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Høringssvar – Frå to til éi yrkesskadeordning
Viser til høringsbrev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet av 24. mai i år angående forslag om å gå over fra et to-spors løp til et ett-spors løp i behandlingen av yrkesskade erstatning.

Hovedprinsippet i høringsforslaget er å slå sammen dagens regler i folketrygden om ytelser ved yrkesskader og yrkessykdommer og i Lov om yrkesskadeforsikring. Dette prinsippet stiller Finansforbundet seg bak. Det er viktig for den skadede at man har én part å forholde seg til og at ytelsene man får synes rettferdige etter regelverket.

Et av de sentrale områdene som ble diskutert nøye i ”Yrkesskadeutvalget” i NOU 2004: 3 var hvordan i tilfellet en slik ny lov om arbeidsskader skal forvaltes. Et flertall i utvalget mente at det ville være mest fornuftig at forsikringsselskapene med sin kompetanse på området er best skikket til å forvalte en slik ordning. 

Regjeringen foreslår i høringsnotatet å gå inn for en løsning som ble støttet av et mindretall i ”Yrkesskadeutvalget” i NOU 2004: 3, etter mønster av den danske ordningen som administreres av en arbeidsskadeeining. Finansforbundet kan ikke se at dette er en god løsning.

I høringsbrevet og fra et mindretall i Yrkesskadeutvalget ble det pekt på en del momenter man mener taler for en slik løsning. Finansforbundet kan ikke se at disse argumentene er holdbare uten bedre utredning enn det regjeringen her legger opp til. Vi vil nedenfor peke på en del svake sider i argumentasjonen.

- En ordning med en selvstendig arbeidsskadeeining vil gi raskere saksbehandling

Hvis en sammenligner saksbehandlingstiden mellom ”Arbeidsskadestyrelsen” i Danmark, som man ønsker å benytte som modell for forslaget, Norsk Pasientskade Erstatning i Norge og norske forsikringsselskapers behandling av yrkesskader, viser det seg at det er den danske ordningen som kommer dårligst ut både etter ett og to år etter at skaden har oppstått. Mens de norske forsikringsselskapene gjør det betraktelig bedre.

Etter vår mening vil det være vanskelig i noen særlig grad få redusert behandlingstiden av denne typen saker all den tid om lag 2/3 av saksbehandlingstiden går med til innhenting og vurderinger av medisinske opplysninger i følge Statskonsult. 

- Ved opprettelsen av en arbeidsskadeeining vil man følge ett spor for

  arbeidsskadeerstatning

Dagens to-sporsløsning vil ikke forsvinne ved å opprette en sentral arbeidsskadeeining all den tid 50 % av dagens bedriftsavtaler til forsikringsselskapene har tilleggsforsikringer utover de lovpålagte kravene. En mulig konsekvens av å samle de lovpålagte kravene til arbeidsskadeforsikring utenfor forsikringsselskapene vil kunne være at skadeoppgjørene vil bli mindre forståelige for den skadelidende, så lenge man fortsatt må forholde seg til to parter. Det vil også for denne store gruppen fortsatt være nødvendig å innhente doble sett med medisinske opplysninger, slik at noen av effektivitetsgevinstene det er pekt på i høringsbrevet vil bortfalle.

- En offentlig styrt arbeidsskadeeining vil skape mer fornøyde kunder

En sammenstilling Finansnæringen Hovedorganisasjon har gjort av kundetilfredshetsundersøkelser av Arbeidsskadestyrelsen i Danmark, Norsk Pasientskade Erstatning og norsk yrkesskadeforsikring viser at kundetilfredsheten er desidert lavest i Danmark og høyest for norsk yrkesskadeforsikring. Det ligger med andre ord ingen garanti for at en offentlig ordning vil skape mer tilfredse brukere enn en offentlig regulert, men privat organisert løsning. Det samme ser man hvis man sammenligner antallet rettsprosesser målt opp mot oppgjort portefølje. De tre store leverandørene på yrkesskadeforsikring har en tredjedel færre prosesser gående enn Norsk Pasientskade Erstatning. 

- Det blir billigere med en offentlig styrt arbeidsskadeeining enn å la forsikringsselskapene gjøre jobben
En sammenligning av totale oppgjørskostnader i prosent av premieinntektene som FNH har gjennomført viser at oppgjørene i norsk yrkesskadeforsikring i dag er betraktelig lavere enn kostnadene ved oppgjør i Dansk Arbeidsskadeforsikring. Store deler av forskjellen i kostnader er knyttet til at man også i Danmark har måttet opprettholde en del funksjoner i forsikringsselskapene for å betjene alle de mindre saken som vil kunne avgjøres av selskapene, slik det også tas sikte på i Norge i tråd med høringsbrevet, og at det i tillegg altså kommer den sentrale arbeidsskadeeiniga. På mange måter kan man forstå modellen slik at man skaper et system som ikke makter å organisere seg slik at man greier å ta ut stordriftsfordelene. 

Etter Finansforbundets mening vil det også være store utfordringer med å få en ny sentral arbeidsskadeeining til fra dag en til å kunne yte de skadelidende et godt nok tilbud innenfor de kravene som vil bli stilt innenfor et slikt system. For det første vil det være utfordringer med å rekruttere tilstrekklig med kompetent og erfaren arbeidskraft. Noe forsikringsnæringen i dag besitter, men hvor det er sterk kamp om de beste arbeidstakerne. Opprettelsen av en slik eining kan i bestefall kunne ha en lønnsdrivende effekt. Hvor en slik eining skal lokaliseres vil i så måte også kunne bli en utfordring for kunne være operativ fra dag en.  

Vårt forslag til løsning

En ny lov om arbeidsskadeforsikring for å sikre et ett-sporet løp i saksbehandlingen av arbeidsskader. Forsikringsnæringen har erfaringen og kompetansen innenfor saksfeltet til å kunne administrere ordningen. Ved å velge forsikringsnæringen som forvalter av ordningen vil en også gjøre behandlingen av tilleggsforsikringer mer effektiv.

Det opprettes en Arbeidsskadeforsikringsnemd som klageorgan som sikrer forsikringstakerne(arbeidstakerne) en ankeinstans, dette mener vi kan skape enda større tillit til yrkesskadeordningen enn den har i dag. 

En bør også se innføringen av et ett-sporet løp i forbindelse med NOU 2000: 23 (Røsægg-utvalget) hvor det ble foreslått opprettet en nøytral instans for oppnevning av sakskyndige samt et uavhengig organ for kvalitetssikring av spesialisterklæringer.
Vi tror at en slik løsning vil bidra til at en fremtidig ordning fatter beslutninger raskere, ved at man får et reelt ett-sporet system som også omfatter tilleggsforsikringer. Det vil gjøre systemet enklere og mer forståelig for de med tilleggsforsikringer. Vi mener dessuten at et system basert på en ett-sporet løsning forvaltet av forsikringsnæringen vil bedre kostnadseffektiviteten innenfor systemet både ved at konkurransen mellom selskapene ytterligere vil skjerpes og at man går over til et reelt ett-sporet system.

Hvis regjeringen til tross for dette ikke vil konkludere med at den løsningen som vi har foreslått er den beste for de yrkesskadde, ber vi regjeringen vurdere ytterligere utredning om hvordan en ett-sporet løsning best kan utformes til det beste for de skadelidende.
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