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Arbeids- og inkluderingsdepartementet

Høringsuttalelse vedrørende organisering av en fremtidig yrkesskadeordning

Samordning av to lover

Landsforeningen for trafikkskadde i Norge, heretter kalt LTN, er enig i at dagens ordning med rettigheter ved yrkesskade hjemlet i to lover skaper utfordringer, ikke minst for skadelidt.

En av utfordringene er, som departementet også fremhever, at selskapene og arbeids- og velferdsetaten ikke er bundet av den andres avgjørelse.

LTN stiller seg positiv til at man prøver å finne en bedre fungerende løsning og hvis mulig finne en samordnet løsning. En forutsetning er at bevis- og årsaksregler ikke forandres slik at skadelidte/trygdede får en dårligere stilling enn i dag, og at lovgiver som et minimum opprettholder de årsaksprinsipper som gjeldende lovverk bygger på i dag. 

LTN vil også tillate seg å bemerke at skadelidte uansett vil måtte forholde seg til de samme etater og lover som før og mener det er lite sannsynlig at situasjonen etter en yrkesskade vil oppleves enklere med den nye ordningen.

Under pkt 3.1 i høringsnotatet lister departementet opp mål og hensyn med en ny yrkesskadeordning. LTN mener dette er riktige, gode og meget viktige hensyn å ta i forbindelse med vurdering av en ny yrkesskadeordning.

LTN er allikevel skeptisk til departementets vurdering av en ny ordning med et sentralt oppgjørskontor. En implementering av foreliggende forslag er vi redde vil få negative konsekvenser for skadelidt ikke minst innenfor målene personlig og økonomisk trygghet for skadelidte, rehabilitering og attføring av skadelidte, raske og effektive oppgjør, samt ordningen må ha tillit hos brukerne. 

Sentralt oppgjørskontor

Fra vårt ståsted må rettigheter ved yrkesskade ikke kun sees som et økonomisk sikkerhetsnett men også være et komplementerende verktøy for rask, hensiktsmessig og individuelt tilpasset behandling, rehabilitering, og attføring.

Dagens ordning der selskapene selv administrerer og vurderer yrkesskadesaker er en lite byråkratisk ordning. Dette medfører blant annet at f. eks ved alvorlige arbeidsulykker der en eller flere individer blir påført store og alvorlige skader, vil helsepersonell ved sykehusene gjennom kontakt med selskapene raskt kunne frigjøre økonomiske ressurser for å mobilisere og styrke uformelle nettverksressurser. På denne måten vil man kunne bidra til at den skaddes familie blir godt ivaretatt og samtidig forebygge negative psykososiale følger i familienettverket. Helsepersonell bidrar i samarbeid med selskapet til å skape en etter forholdene så trygg og oversiktlig situasjon som mulig, hvilket gir et godt grunnlag for rask tilpasning til en meget vanskelig livssituasjon.

LTN er redd for at en ordning med et sentralt oppgjørskontor vil bli en mer byråkratisk prosess som vil frata helsepersonell denne muligheten, jf NPE-ordningen der det ofte er en uhensiktsmessig lang saksbehandlingstid fra melding til vedtak. LTN erfarer at det i dag regelmessig vil gå raskere å få en sak gjennom domstolssystemet i en instans, enn å få behandlet et krav for Norsk pasientskadeerstatning. Jf. de facto at NPE i nye saker i dag sender ut standardisert skriv om at man ikke har kapasitet til å besvare henvendelser, og at saken først senere vil bli fordelt til en saksbehandler. 

Mens dagens ordning gjør det forholdsvis enkelt med raske a-kontoutbetalinger er vi svært redde for at et sentralt oppgjørskontor vil medføre at det vil bli store begrensninger for disse muligheter.

Eks. 

Mor blir hardt skadd i en arbeidsulykke. Hun forsørger to mindreårige barn. Hun er skilt og barnefaren bor annet sted i landet. Moren har et begrenset sosialt nettverk der hun bor, men har familie og venner spredt utover landet. Mor sin største bekymring er nå ivaretakelsen av barna. Når mor er sikker på at barna er trygge og godt ivaretatt vil mor kunne fokusere på den fortsatte behandlingen og rehabiliteringen.

Gjennom direktekontakt med selskapet vil i dette fall sosionom eller annet helsepersonell raskt kunne frigjøre økonomiske resurser som gjør det mulig å hente inn trygge tilknytningspersoner for barna, og på denne måte unngå f. eks midlertidig plassering av barna i beredskapshjem under barnevernsloven. Et tiltak som for så vidt vil være faglig forsvarlig ut fra barnets beste men et tiltak som aller oftest vil medføre en vesentlig, og i mange tilfeller traumatisk, tilleggsbelastning for så vel mor som resten av familienettverket.

Rask og individuelt tilpasset rehabilitering

Det er som kjent ofte forbundet med lange ventetider å få adekvat og individuelt tilpasset behandling innenfor det offentlig finansierte tilbud. Forsikringsselskapene er ofte behjelpelige med å finansiere relevante rehabiliteringstilbud for å på denne måte sikre best og raskest mulig rehabilitering.

Det er grunn å tro at denne mulighet ikke vil bli videreført, og vil i hvert fall bli sterkt begrenset i tilfelle med en sentral oppgjørsenhet.

Departementets forslag vil etter vår oppfatning ikke i tilstrekkelig grad ivareta skadelidt i ft målsetningen om ”Rehabilitering og attføring av skadelidte”, samt ”raske og effektive oppgjør”.

Likebehandling er nødvendigvis ikke lik rettferdig behandling
Videre er LTN skeptisk til hvorvidt et sentralisert oppgjørskontor vil kunne ivareta skadelidtes individuelle behov og ta utgangspunkt i de individuelle forutsetninger. Det er selvfølgelig viktig med en så lik praksis som mulig men det må ikke gå ut over den individuelle vurderingen. Erstatningsretten har de siste tiårene vært i en sterk utvikling der skaddes rettssikkerhet er blitt styrket. 

LTN er redd for at en ordning med et sentralt oppgjørskontor vil sementere og konservere en forvaltningspraksis som vil hemme denne positive utvikling, og derved redusere skaddes muligheter for et individuelt og rettferdig erstatningsoppgjør. Det vil således ikke bidra til å oppfylle intensjonen om ”personlig og økonomisk trygghet” for skadelidt. 

LTN viser til ordningen med standarderstatning for barn som ved implementering var ment å evalueres/justeres etter en tid, men som fortsatt etter 20 år ikke er blitt forandret.

Tilsvarende ordning i ft til pasientskader har etter hva LTN erfarer heller ikke tillit hos brukerne.

I høringsnotatet skriver departementet at ”saker av mindre omfang bør likevel kunne avgjerast fullt ut av forsikringsselskapet”

LTN må i denne anledning spørre om hvordan og hvem som skal vurdere hvilke skader som skal anses å være av mindre omfang, og hvilke som skal være av stort omfang? Skal dette vurderes ut fra økonomiske kriterier eller skadeomfang? I hvilken grad skal skadelidtes forståelse av omfang vektlegges?

For den som blir skadd vil også en ”liten” skade ville kunne få et stort omfang så vel fysiologisk, psykososialt som økonomisk, avhengig av yrke, alder, utdanning, bosted, evne til omskolering m.v.

LTN er av den oppfatning at et sentralt oppgjørskontor ikke vil vinne tillit i ft til dagens ordning.

Saksbehandling - saksbehandlingsregler

Da LTN er svært skeptisk i ft et sentralt oppgjørskontor basert på den foreslåtte modell vil det være vanskelig å ta stilling til hvem som skal ta imot skademeldinger. Videre medfører den foreslåtte modell etter vår oppfatning så mange betenkelige faktorer at LTN heller ikke kan ta stilling til spørsmålet valg av direktør/leder.

LTN understreker dog at mindre fleksibel saksbehandling enn det som i dag foreligger ikke er akseptabelt.

Advokatbistand

Personskadesaker generelt og yrkesskadesaker spesielt reiser kompliserte problemstillinger av så vel faktisk som juridisk art. De aller fleste skadelidte har ikke forutsetninger for å sette seg inn i disse. Fra vårt ståsted er skadelidt sin viktigste oppgave å så raskt som mulig bli så bra som mulig. Dette mener vi forutsetter at skadelidt får bistand til å ivareta sine juridiske rettigheter. Det er en forutsetning for god kontradiksjon at skadelidte får dekket rimelige og nødvendige advokatutgifter.

LTN mener dette er i tråd med de hensyn høringsnotatet fremhever; ”at dei etablerte rettane som arbeidstakarane har ved yrkesskader og yrkessjukdommar blir vidareførte”, og ”å sikre rettstryggleiken for skadelidne” Vi mener også at dekning av advokatutgifter er en forutsetning for å oppnå målet om at ”ordninga må ha tillit hos brukarane”.
Klageorgan

Uansett yrkesskadeordning må skadelidte sikres mulighet for å få saken sin prøvd rettslig. 

Da yrkesskaderettigheter uansett vil være sterkt knyttet til arbeids- og velferdsetaten gjennom rehabiliterings- attførings-, og uføreytelser synes Trygderetten fra vårt ståsted å kunne være en hensiktsmessig klageinstans. Med bakgrunn i at forslaget innebærer at man fjerner yrkesskaderettighetene fra folketrygden kan det samtidig synes motsigelsesfullt. Det må uansett ikke legges begrensninger på muligheten for overprøvelse av Trygderettens avgjørelse. LTN mener på linje med blant annet LO, at overprøving dog ikke vil måtte skje i tingsrettene men kan føres i lagmannsrettene direkte.

Hvorvidt et eget klageorgan vil være hensiktsmessig er helt avhengig av sammensetningen innenfor en slik institusjon. Det bør bemerkes at f. eks pasientskadenemnden og forsikringsskadenemnden av flertallet skadelidtadvokater ikke oppfattes som uavhengige.

Rettshjelpsforsikring

I dag faller yrkesskadesaker utenfor rettshjelpsforsikringens dekningsområde. Dette oppfatter LTN som et åpenbart rettsikkerhetsproblem. I forbindelse med det videre arbeid med ny yrkesskadelov oppfordrer LTN departementet om å legge til rette for at rettshjelpsforsikringen kan dekke tvister som følge av arbeidsskader.

Belastningsskader/lidelser

LTN vil til sist uttrykke sin skepsis i ft en endring av gjeldende yrkesskadelovgivning uten å samtidig vurdere yrkessykdomslisten. Belastningslidelser bør i denne forbindelse likestilles med yrkessykdom.

LTN mener videre at §5-3 tredje ledd ikke er hensiktsmessig uten bør fjernes. Lovteksten bør i utgangspunkt ikke omfatte medisinske begreper. Vi viser også til NOU 2004:3 s. 452 der det kan utleses at forslag til lovtekst er kommet ved siste ordinære møte. LTN spør om tilfredsstillende konskevensutredning av lovtekstforsalget kan anses gjennomført?

Konklusjon

En forutsetning for lovendringen må være at skadelidte ikke på noen som helst måte kommer dårligere ut en i dag, og at rettsikkerheten til skadelidt ikke svekkes.

LTN stiller seg skeptisk til forslaget slik det foreligger i dag. Vi har liten tro på at et sentralt oppgjørskontor vil medføre en raskere, mer effektiv og rettferdig saksbehandling. Tvert imot vil vi hevde at denne ordning vil kunne medføre en mer omfattende og byråkratisk prosess til skade for skadelidte.

Med dette som utgangspunkt mener LTN at det på dette tidspunkt er hensiktsmessig å beholde dagens system, at det foreliggende lovforslaget utredes videre, og at mulighetene for harmonisering på annen måte samtidig diskuteres. 

LTN vil ikke kunne støtte det aktuelle lovforslaget inntill det er nøye drøftet og utredet hvordan et sentralt oppgjørskontor skal være sammensatt og hvordan man skal sikre at saksbehandlingen kan skje på minst like rask måte som i dag, og uten at oppgjørskontoret får en konserverende effekt.

Hvis departementet likevel finner at gjeldende forslag med overveiende sannsynlighet vil bli en vesentlig bedre ordning en den som i dag foreligger, mener LTN at Trygderetten vil kunne være hensiktsmessig klageinstans. 
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