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Fjernsalg av finansielle tjenester - angrerett på kausjoner 
Det vises til brev til Justisdepartementet av 1. juni 2005 med spørsmål om kausjoner faller innenfor angrerettlovens definisjon av finansielle tjenester. Brevet ble 7. juni 2005 videresendt Barne- og familiedepartementet som har ansvar for angrerettloven. Vi beklager at det har tatt tid å besvare henvendelsen.
De nye reglene i angrerettloven om fjernsalg av finansielle tjenester har sin bakgrunn i et direktiv (Direktiv 2002/65/EF om fjernsalg av finansielle tjenester til forbrukere, heretter omtalt som fjernsalgsdirektivet) som vi gjennom EØS-avtalen er forpliktet til å gjennomføre i norsk rett. Hvordan direktiver skal tolkes avgjøres i siste instans av EF-domstolen. Ved en eventuell tvist for norske domstoler, vil spørsmål om hvordan den norske loven skal fortolkes i lys av direktivet kunne forelegges for EFTA-domstolen. 

Vi kan ikke se at dagens rettskildebilde gir grunnlag for å gi noe klart svar på de spørsmål som er reist. 

Fjernsalgsdirektivets ordlyd gir ingen veiledning med hensyn til om kausjoner er å anse som en finansiell tjeneste eller ikke. Rent språklig er det lite naturlig å omtale kausjon som en finansiell tjeneste. På den annen side har direktivet en vid definisjon av finansiell tjeneste. På listen over finansielle tjenester som det er vist til i forarbeidene til endringen i angrerettloven (jf. Ot.prp. nr. 36 (2004-2005) side 18), er ”Garantier og forpliktelser” tatt inn som punkt 6. Det er imidlertid vanskelig å si om dette kun er garantier som stilles av profesjonelle tjenesteytere, eller om også garantier som stilles av forbrukere er omfattet.

I sak C-45/96 (Diezinger-saken) konkluderte EF-domstolen med at en kausjonsavtale inngått av en forbruker ikke er omfattet av direktivet der garantien gjelder gjeld som opptas i næringsvirksomhet. Det er noe usikkert hvilke slutninger man ellers kan trekke ut av dommen, utover at domstolen ikke utelukker at en kausjon kan være en finansiell tjeneste som er omfattet av dørsalgsdirektivet.

Både dørsalgs- og fjernsalgsdirektivet er direktiver som har til formål å beskytte forbrukernes interesser. Fjernsalgsdirektivet skal sikre forbrukeren informasjon om avtaler før de inngås, og en rett til å komme ut av avtaler i en kort periode. Behovet for informasjon i forkant av avtaleinngåelse og for en mulighet til å gå fra avtalen, må antas å være like stort for en kausjonist som for hoveddebitor. Hensynet til forbrukerne fremheves også av domstolen i ovennevnte avgjørelse. Reelle hensyn, sammenholdt med domstolens avgjørelse i Diezinger-saken, kan dermed trekke i retning av at en forbrukers kausjon for en annen forbrukers gjeld, vil være å anse som en finansiell tjeneste i direktivet om finansielle tjenesters forstand. 

Dersom man antar at kausjon er å anse som en finansiell tjeneste etter direktivet og angrerettloven, reiser det seg flere spørsmål:

Kausjon for næringsgjeld
I Diezinger-saken kom dørsalgsdirektivet ikke til anvendelse på forholdet fordi forbrukeren hadde kausjonert for næringsgjeld. I norsk rett er ikke kausjonistens forbrukervern knyttet opp til om låntaker er forbruker eller handler som ledd i næringsvirksomhet, jf. finansavtaleloven § 57. Det blir dermed et spørsmål om det har betydning for kausjonistens angrerett etter angrerettloven om låntaker er forbruker eller ikke.

Fjernsalgsdirektivet gir ingen holdepunkter med hensyn til om kausjon for andres næringsgjeld skal anses omfattet av direktivet, ut over at det gjelder i forbrukerforhold. Dersom man antar at kausjon er en finansiell tjeneste i fjernsalgsdirektivets forstand, mener departementet mye kan tale for å følge avgrensningen som domstolen har foretatt i Diezinger-saken også for fjernsalgstilfellene.

Selv om reelle hensyn kan tale for at en forbruker som kausjonerer har samme beskyttelse uansett om låntaker tar opp et lån som forbruker eller i næring, har utgangspunktet for gjennomføringen av fjernsalgsdirektivet vært at angrerettlovens bestemmelser skal ha samme virkeområde som direktivet.

Mye taler dermed for at en forbrukers kausjon for næringsgjeld faller utenfor angrerettloven med mindre det skulle vise seg at slik kausjon er omfattet av fjernsalgsdirektivet.

Angrerett på kausjon for lån tatt opp av en forbruker

Dersom lånet er tatt opp av en forbruker, vil låntaker i utgangspunktet ha angrerett dersom låneavtalen inngås ved dør- eller fjernsalg. Dersom låntaker benytter seg av sin angrerett, vil en eventuell kausjonists ansvar falle bort. Dette må for fjernsalgstilfellene antas å følge blant annet av angrerettloven ny § 22 d som sier at tilknyttede avtaler oppheves dersom angreretten benyttes. 

Det er imidlertid spørsmål om kausjonistens eventuelle angrerett er avhengig av at låntakers avtale er inngått ved dør- eller fjernsalg. Premiss nr. 22 i EF-domstolens avgjørelse i Diezinger-saken ser ut til å ta utgangspunkt i at låntaker også har tatt opp lånet ved dørsalg. Det er usikkert hvor stor vekt man skal legge på denne uttalelsen, jf. også Hagstrøm i Jussens Venner 2/2003 s. 55-56. Reglene om angrerett har til formål å beskytte forbrukeren i tilfelle der avtaler inngås på en måte som øker behovet for betenkningstid. En forbruker som kausjonerer i slike situasjoner må antas å ha samme behov for beskyttelse uavhengig av hvordan låntaker har inngått sin avtale. Reelle hensyn taler dermed for at dersom kausjonisten først har en angrerett, bør den være uavhengig av om låntaker har angrerett eller ikke. Noen klar konklusjon er det imidlertid ikke mulig å trekke på dette punktet.
Som også Finansieringsselskapenes Forening påpeker er det uheldig at spørsmålet ikke er avklart, fordi det vil ha konsekvenser dersom det skulle vise seg at kausjonister har en angrerett uten at dette har vært lagt til grunn av finansinstitusjonene. For å være på den sikre siden vil man altså inntil videre måtte legge til grunn at kausjon er en finansiell tjeneste. Det vil ikke være noe i veien for å utsette iverksettelsen av en eventuell avtale til angrefristen er utløpt. 
Spørsmålene Finansieringsselskapenes Forening har tatt opp er ikke særnorske. Departementet antar det kunne være nærliggende for bransjen å løfte spørsmålet opp på europeisk nivå, og forsøke å få en nærmere avklaring fra EU-kommisjonen gjennom sine europeiske kontakter. For vår del vil vi se på muligheten for å ta opp spørsmålet med kommisjonen gjennom EFTAs arbeidsgruppe for forbrukerspørsmål. 
Med hilsen

Hilde Merethe Berg (e.f.)
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