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Det vises til Barne- og likestillingsdepartementet heringsbrev av 26. juni 2009, med
heringsfrist 30. desember 2009. KS har fatt innvilget fristutsettelse til 13. januar 2010.

1. Innledning

KS ensker et inkluderende, integrerende og mangfoldig arbeids- og samfunnsliv, hvor det
sikres like muligheter og rettigheter for den enkelte.

KS ser det som positivt til at det foretas en gjennomgang av gjeldende regelverk for 4 sikre en
bedre sammenheng i regelverket. Det er viktig at et helhetlig diskrimineringsvern sikrer en
balansert ivaretakelse mellom partene i arbeidslivet. KS vil pépeke at arbeidslivets parter i
begrenset grad har kunnet medvirke til & lofte frem eventuelle konsekvenser av foreslatte
endringer ved at partene kun har medvirket som deltakere i en referansegruppe sammen med
utvalgte interesseorganisasjoner. KS mener at arbeidslivets parter burde fatt anledning til &
medvirke i starre grad under utviklingen av lovforslaget. Mange av de foreslatte endringene
vil i stor grad angé arbeidslivet, og en stor andel av sakene som preves av handhevende
myndigheter gjelder arbeidslivet. Deltakelse i referansegruppen og heringsrunde gir ikke
samme mulighet til & problematisere de konsekvenser forslaget vil kunne fa for arbeidslivet.
Av denne grunn ber heringsuttalelser som representerer arbeidslivets omrade gis s@rlig
oppmerksombhet.

Heringen ble behandlet av Hovedstyret i KS den 17. desember 2009. KS stotter mange av
forslagene som Diskrimineringslovutvalget har lagt frem, men har enkelte merknader eller
motforestillinger til noen av forslagene fremmet av utvalget. I det folgende kommenteres
noen av de forslagene som antas 4 ha sterst betydning for arbeidslivet.
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2. En samlet diskrimineringslov

Diskrimineringslovutvalget foreslar en ny samlet lov mot diskriminering. KS er enig i at det
er fornuftig & samle de ulike lovene i en lov for a gi et mer helhetlig diskrimineringsvern 1
norsk lovgivning. Lovgivningen i dag er bade fragmentarisk og uoversiktlig.

KS vil likevel fremheve viktigheten av at bade likestillingsloven, diskrimineringsloven og
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven inntas i ny diskrimineringslov. Dersom for
eksempel likestillingsloven ikke innlemmes i ny diskrimineringslov, mener KS at dagens
rettstilstand ber videreferes uten endringer. Dette bade fordi formalet om et helhetlig
diskrimineringsvern ikke oppnés, og ogsa fordi bade diskrimineringsloven og
diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er relativt nye og ikke fatt tid til & virke. En
eventuell harmonisering kan da vurderes pa et senere tidspunkt.

Gjennom harmonisering av regelverket vil diskrimineringsvernet styrkes pa de omréder som
ikke har et slikt vern. Nar en lov har serbestemmelser som har en godt fundert begrunnelse
for dette omradet, vil begrunnelsen ikke uten videre baere for andre omrader. KS mener derfor
at det ma utvises varsomhet nér det foretas harmonisering av bestemmelser hvor begrunnelsen
spesifikt knytter seg til for eksempel nedsatt funksjonsevne, men uten at konsekvensene av en
utvidelse til et annet diskrimineringsgrunnlag i tilstrekkelig grad er vurdert.

Utvalget foreslar at diskrimineringsgrunnlagene midlertidig ansettelse, deltid eller
medlemskap i arbeidstakerorganisasjon skal vernes etter arbeidsmiljelovens bestemmelser.
Det vil derfor fortsatt vaere en viss fragmentarisk lovgivning pa diskrimineringsomradet.
Ombudet og nemnda vil ikke kunne hdndheve diskriminering pé disse grunnlagene, og
overtredelse av disse bestemmelsene vil vare straffesanksjonert i medhold av
arbeidsmiljelovens generelle bestemmelse. Utvalget peker pa at disse
diskrimineringsgrunnlagene har en sterk tilknytning til arbeidslivet, og dermed ikke ber gis et
vern utover pa arbeidslivets omrade. KS er enig i dette. KS synes de ulike systemene med
hensyn til hdndhevning og straff knyttet til diskrimineringsgrunnlagene er noe mangelfullt
utredet, og ville gnsket alternative forslag til losninger. KS gir likevel forslaget en betinget
stotte.

Videre er det foreslatt regler om at det ikke er adgang til 4 stille spersmaél 1 tilknytning til
ansettelser om graviditet, adopsjon, eller familieplanlegning, seksuell orientering eller
hvordan sekerne stiller seg til politiske, religigse eller kulturelle spersmal i
diskrimineringsloven § 23. Tilsvarende bestemmelse om at det ikke er adgang til & innhente
opplysninger om medlemskap i arbeidstakerorganisasjon falger av arbeidsmiljeloven § 13-4.
Det er unedvendig kompliserende for tilsettingsmyndighetene at disse bestemmelsene ikke er
samordnet, selv om spersmaélet om & innhente opplysninger om medlemskap i
arbeidstakerorganisasjon har en sterkere tilknytning til arbeidsmiljeloven enn de gvrige
grunnlag.

3. Forbud mot diskriminering

KS er enig i at de grunnlag som skal gis szrskilt vern mot diskriminering skal listes opp i
loven og at disse skal viderefore gjeldene rett pé arbeidslivets omrade. Grunnlagene som er
vernet etter dagens rett er i trdd med internasjonale forpliktelser, er velbegrunnede,
innarbeidet i praksis og har en solid forankring i den alminnelige rettsfolelsen.



KS er derimot ikke enig med utvalgets flertall, som foreslar at lovens liste over
diskrimineringsgrunnlag skal suppleres med en “sekkebestemmelse”, jfr forslagets § 4, forste
ledd andre punktum. Loven skal da apne for at s@rlige urimelige eller usaklige enkelttilfeller
kan paberope seg diskrimineringsvernet for liknende og vesentlige forhold. Dette skal vaere en
fleksibel norm, og utvalget peker pé at en slik fleksibel norm vil kunne fange opp utviklingen
i samfunnet over tid uten at det kreves lovendring. Utvalget legger til grunn at det ikke er et
krav etter internasjonale forpliktelser 4 ha en slik bestemmelse. En slik sekkebestemmelse
overlater til de hdndhevende organer 4 trekke opp grensene for hvem som skal ha et s&rskilt
vern etter loven. KS er enig i mindretallets syn om at det er en politisk oppgave & definere
hvem som skal vernes etter loven. Utvalget bruker som eksempel at samfunnsutviklingen
viser at det oppstér nye vernebehov som folge av stor innvandring. Et slikt spersmal er av
politisk karakter, og ber utredes av lovgivere.

En sekkebestemmelse som foreslatt, skaper en uforutsigbarhet, bade for arbeidsgiver og
arbeidstaker. Utvalget peker pa at de faktiske forhold ofte kan vare uoversiktlige i slike saker,
og grensen mot det som er saklig kan vare vanskelig 4 trekke i forkant. Bestemmelsen &pner
derfor for unedvendige tvister. En beskyldning om diskriminering kan vare stigmatiserende
for den disse beskyldningene rettes mot, og ofte vil den vere det for den som pastas
diskriminert. Det vil for eksempel veere en stor personlig belastning & gé inn i en prosess som
nedvendigvis vil ha en viss publisitet, og deretter ikke f4 medhold. Nér en arbeidstaker
oppfatter seg utsatt for urett, ma han eller hun vurdere bade belastning og risiko ved & forfolge
dette. Man kan heller ikke se bort fra at det kan oppsta et press fra andre ansatte om a forfolge
et forhold. En sekkebestemmelse vil i seg selv innebaere en diffus avgrensing som gir lite
forutsigbarhet i forhold til sakens utfall. Dette vil etter vér oppfatning veere uheldig i forhold
til de ansatte som ikke sikkert vet hvilke rettigheter de har, og kan forfelge. Det er dernest
uheldig for arbeidsgivere, bade fordi de ikke er klare over hva som egentlig kreves, men ogsa
fordi den samme usikkerhet hos arbeidstaker vil medfore unedvendig prosess med pafelgende
uheldig publisitet og fare for omdemmetap. KS vil ogsa fremheve at en uklar
sekkebestemmelse vil vere uheldig fordi den vil veere prosessdrivende og unadig belaste
domstoler og samfunnet for gvrig. Det er viktig & ha klare og forutsigbare regler pa omrédet.
Det forhold at utvalget foreslar utvidet henleggelsesadgang for ombudet, er ikke tilstrekkelig
for 4 sikre rettssikkerhet for arbeidsgiverne i denne sammenheng. KS mener bestemmelsen
ber regulere uttemmende de vernede grunnlag i trdd med mindretallets forslag.

Utvalget har fremmet et forslag om at diskrimineringsforbudet skal gjelde p& grunn av
eksisterende, antatt, tidligere eller fremtidige forhold som er nevnt under ferste ledd, jfr § 4,
tredje ledd. Dette folger etter gjeldende rett av diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, men
utvalget skriver at dette ogsa ma legges til grunn etter de gvrige lover. I Ot prp 44
(2007/2008) er begrunnelsen til departementet at funksjonsevnen ikke er konstant.
Departementet skriver:

"Den kan endres og kan veere nedsatt i kortere eller lengre tid og i storre eller mindre grad.
Dette skiller nedsatt funksjonsevne fra andre diskrimineringsgrunnlag som kjonn og etnisitet.
Funksjonsnedsettelser behover ikke nodvendigvis a veere synlige for omverdenen, noe som
ogsa gjelder andre diskrimineringsgrunnlag som eksempelvis seksuell orientering. I praksis
vil eksisterende funksjonsnedsettelse veere grunnlaget for diskriminering. Diskriminerings- og
tilgiengelighetsloven likestiller likevel diskriminering knyttet til en aktuell nedsatt
funksjonsevne med eksisterende, fortidige eller fremtidige forhold. Det er apnet for en slik



bred forstaelse for a beskytte mot diskriminering pa grunn av for eksempel en tidligere
psykisk lidelse, eller en genetisk disposisjon for sykdom.”

Formuleringen om eksisterende, antatt, tidligere eller fremtidige forhold er begrunnet i de
serlige forhold som lett vil kunne oppsta i situasjoner knyttet til helse. KS mener det er viktig
at en ny lov ikke skaper rettsusikkerhet. Ved & nedfelle en slik formulering i lovteksten, vil
dette skape uforutsigbarhet vedrerende hva som egentlig er vernet og dpne mulighetene for
ungdvendige seksmal. Utvalget har i liten grad problematisert hva som narmere ligger i
denne formuleringen, og ber om at lovgiver problematiser dette neermere.

Kommunene og fylkeskommunene er i deres virksomhet bundet av det offentligrettslige
saklighetskrav. Kommunesektoren vil dermed uansett vere forpliktet til & opptre saklig. Dette
svekker behovet for en slik bestemmelse innenfor offentlig sektor.

4. Unntak fra diskrimineringsforbudet

Utvalget foreslar en generell unntaksbestemmelse hvor diskrimineringsforbudet ikke gjelder
ved saklig forskjellsbehandling i § 5. For arbeidslivet er det foreslatt viderefort det lovfestede
og ulovfestede skjerpende vilkar i § 5, farste ledd andre punktum. Dette innebarer at en
forskjellsbehandling i tillegg skal det vaere nedvendig for utevelsen av arbeid eller yrke. Dette
synes & vere et unedvendig tilleggsvilkar, og kompliserer bestemmelsen betydelig.
Arbeidsgiver skal argumentere for at handlingen er saklig, nedvendig og ikke
uforholdsmessig inngripende i tillegg til at det skal vere ngdvendig for utavelsen av arbeid
eller yrke. Utvalget bruker som eksempel pa dette vilkéret at det vil gjelde for skuespillere
som m4 ha et bestemt utseende eller fengselsansatte som ma foreta kroppsvisitering. Dette vil
folge allerede av kravet til saklighet at en slik forskjellsbehandling er lovlig. Det vil i stor
grad vaere de samme argumentene som skal anferes under kravet om saklighet og
nedvendighet i forhold til arbeid eller yrke, og KS foreslar derfor at det foreslétte unntaket i §
5, forste ledd andre punktum utgar.

KS er enig i utvalgets forslag om at det i lov, forskrifter og i landsomfattende tariffavtaler skal
vere adgang til 4 fastsette generelle aldersgrenser. KS er enig i at lovgiver og partene i
arbeidslivet har bedre forutsetninger for & vurdere om en aldersgrense er godt nok begrunnet
enn ombudet, nemnda eller domstolene.

5. Offentlige myndigheters aktivitetsplikt

Utvalget foreslar at offentlige myndigheter skal ha aktivitetsplikt knyttet til alle lovens
diskrimineringsgrunnlag, og utvider dermed aktivitetsplikten pa grunnlagene politisk syn og
seksuelle orientering. Denne aktivitetsplikten berarer kommunesektoren som delegert
lovgivningsmyndighet, tjenesteutaver og bevilgende myndighet. KS vil peke pa at en
aktivitetsplikt pd omréder som i liten grad er synlig for omgivelsene, og bergrer forhold som
av mange oppleves som private forhold, kan vere utfordrende for offentlige myndigheter.
Likevel synes det fornuftig at plikten for offentlige myndigheter omfatter samtlige grunnlag ut
fra harmoniseringshensyn, og antar at det neermere innholdet av plikten vil variere etter de
ulike grunnlagene. Det nermere innholdet av aktivitetsplikten er kommunene nermest til &
klargjore. KS er videre enig i at det ikke skal veere en serskilt rapporteringsplikt pa
aktivitetsplikten.



6. Aktivitets- og redegjorelsesplikt for arbeidsgiver

Utvalget foreslar at det innferes aktivitetsplikt for arbeidsgiver pa alle lovens
diskrimineringsgrunnlag. Dette innebarer en utvidelse av arbeidsgiveres aktivitetsplikt
knyttet til grunnlagene politisk syn, alder og seksuell orientering.

Det pekes pa det kompliserte knyttet til & utfore aktiviteter, som kartlegging av utfordringer i
forbindelse med likestilling og integrering p& grunnlag som mangler synlige indikatorer. Slike
grunnlag kan vare enkelte typer funksjonsnedsettelser, seksuell orientering eller religion, og
det er viktig at virksomhetens aktivitet bygger pa respekt for den enkeltes valg med hensyn til
a vise frem eller 4 skjule forhold som ikke synes for omgivelsene. Utvalget skriver videre at
det er av stor betydning at kartleggingen ikke graver frem, forsterker eller utdyper
bagatellmessige forhold som lett kan ordnes internt, og viser til at det finnes eksempler pa at
problemer i forhold til etnisk diskriminering og integrering har blitt forsterket gjennom at
problemene synes ulgselige. Disse utfordringene som utvalget peker pa viser kompleksiteten i
arbeidsgivers aktivitetsplikt, og KS mener det er viktig at arbeidsgiver har tilstekkelig
spillerom og fleksibilitet til & oppfylle aktivitetsplikten pa en hensiktsmessig mate.

Aktivitetsplikten foreslas utformet slik at den kan implementeres i virksomhetenes
systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid, jfr arbeidsmiljoloven § 3-1. Utvalget skriver
at gjeldende aktivitetsplikt og helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i en viss utstrekning er
overlappende regelverk, og at en eventuell implementering av plikten vil kunne bygge pa
eksisterende rutiner for helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid. Utvalget selv papekte i notat til
referansegruppen at dette vil bryte med dagens system, idet det tradisjonelt sett har vaert et
skille i arbeidsretten mellom den offentligrettslige delen som bestér av kravene til helse-,
milje og sikkerhet og den privatrettslige delen som bestar av reglene om stillingsvern mv.
Diskrimineringsvernet utgjer del av den privatrettslige delen av arbeidsretten, og handheves
ikke av Arbeidstilsynet, jf arbeidsmiljoloven § 18 — 6. Utvalget peker serlig pa trakassering
som eksempel pa hvorfor en utvidelse av denne plikten er en naturlig forlengelse av arbeidet
som gjores i dag i medhold av arbeidsmiljeloven.

KS mener modellen fra det ordinzre helse-, milje- og sikkerhetsarbeidet kun i begrenset grad
er anvendelig for aktivitetsplikten. Rekruttering, lonns- og arbeidsvilkér vil vere en betydelig
utvidelse av gjeldende plikter pa omréder, og folger ikke naturlig av arbeidsmiljglovens
system i dag. Forslaget innebzrer at aktivitetsplikten vil innga i virksomhetens partsarbeid, og
derfor ogsé en utvidelse av arbeidstakerrepresentantenes oppgaver. En slik implementering
innebarer en utvidelse bade av tillitsvalgtes og verneombudets oppgaver og roller. Selv om
KS mener at det skal utvises varsomhet med & utvide oppgavene for disse, slik at dette gar ut
over kjerneoppgavene i virksomheten, mener vi likevel at det kan vaere hensiktsmessig &
knytte aktivitetsplikten naermere til virksomhetens helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid. Det er
naturlig at disse i en viss grad har oppgaver knyttet til forebyggende arbeid pé arbeidsplassen,
og dette fremstar ogsa som en naturlig forlengelse av deres oppgave for 4 ivareta de ansatte.
Arbeidet for aktivt & sikre likestilling og hindre diskriminering vil séledes fa en sterk
forankring i virksomheten. I lys av de store utfordringene spersmal om likestilling og
integrering reiser, vil en slik ordning kunne forsvares. Selv om det er noe uklart hvilke
konsekvenser en slik implementering vil fa og i hvor stor grad dette vil involvere de
tillitsvalgte og verneombud, mener KS likevel det kan vere fornuftig & implementere
aktivitetsplikten 1 helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet. KS gir derfor forslaget en betinget
statte.



Utvalget foreslér at aktivitetsplikten nedfelles i en forskrift. Dette er KS ikke enig i. En
forskrift kan ogsa virke mot sin hensikt, ved at virksomhetene blir mer opptatt av a oppfylle
forskriftens krav enn & sgke a finne de rette aktiviteter innenfor sin virksomhet pé bakgrunn
av lokale forhold. Det kan bli viktigere & gjore det pa den rette maten enn & né de onskede
maélene.

[ forskriftens bokstav b) palegges arbeidsgiver ”.. d foreta en gjennomgang av
organisasjonens praksis og kultur for a identifisere barrierer for likestilling”. Nar en slik
gjennomgang skal omfatte gjennomgang av praksis og kultur knyttet til for eksempel redusert
funksjonsevne, seksuell orientering, religion og politisk syn, stilles spersmal om hvordan en
slik gjennomgang skal gjennomfores i praksis. Skal kommunene sende ut spersmalsskriv til
de ansatte om dere holdninger, eller er det lederes oppfatning om spersmélene som skal
legges til grunn? Hvilke kriterier danner grunnlag for & avslere virksomhetens praksis og
kultur? En slik bestemmelse virker ikke klargjerende, og kan vere vanskelig 4 praktisere og
héndheve.

De samme motforestillinger reiser seg i stor grad nér det gjelder forskriftens bokstav f), hvor
arbeidsgiver skal ” sorge for systematisk overvaiking og gjennomgang av likestillingsarbeidet
for a sikre at det fungerer som forutsatt”. KS er enig med utvalget i at moderne former for
diskriminering ofte er subtile og vevet inn i “neytral” praksis og kultur. Likevel vil en plikt til
a kartlegge og serge for systematisk overvékning og gjennomgang av arbeidet kunne virke
mot sin hensikt pad mater som papekt av utvalget selv. Det vil ogsé veere vanskelig a kartlegge
holdninger og ubevisste stereotyper gjennom kartlegginger. Faren for at slike kartlegginger
steter enkelte grupper, og dermed hindrer gnsket effekt av kartleggingen, vil ogsa vaere
tilstede. Videre vil en slik plikt ogsa by pa utfordringer for de grunnlagene som ikke har
synlige indikatorer.

KS" oppfatning er at virksomhetene innenfor kommunesektoren selv best definerer behov for
aktiviteter, utfordringer og tiltak ut fra lokale forhold. Det er viktig & beholde fleksibiliteten
nar det gjelder oppfyllelse av aktivitetsplikten. Partene i arbeidslivet har i samarbeid med
barne- og likestillingsdepartementet og likestillings- og diskrimineringsombudet nylig
utarbeidet en veileder for arbeidslivet i aktivitets- og rapporteringsplikten som ble ferdigstilt
véaren 2009. Veilederen er gjennomarbeidet og basert pé de erfaringer man har med
aktivitetsplikten, og KS mener det ikke er ngdvendig med forskrifter som palegger aktiviteter
av en viss art og innhold. KS mener derfor at det er uhensiktsmessig a gi regler om
aktivitetsplikten i en forskrift.

KS er enig i at aktivitetsplikten ikke skal omfatte forholdene knyttet til sekkekategorien
dersom denne vedtas, idet det nzermere innholdet og handhevningen av plikten er vanskelig &
trekke for diskrimineringsgrunnlag som ikke er identifisert.

Plikten foreslas handhevet av Arbeidstilsynet. Utvalget peker pa at det gode likestillings- og
ikke-diskrimineringsarbeidet kommer fra motiverte ledere og medarbeidere som sammen
setter fokus pa spersmalet. Erfaringer underbygger at motivasjon og ensket om a vere gode
arbeidsgivere er forende for arbeidet, og ikke regelverket og kontrollordninger pa omradet.
Det er lonnsomt og nedvendig a tenke likestilling, og det er stor oppmerksomhet pa
viktigheten av tiltak for inkludering, integrering og likestilling. Likevel mener utvalget at det
ber fores tilsyn med aktivitetsplikten for & gjore den mer effektiv. KS er enig med utvalget i at
virksomhetene selv har insitament til & arbeide godt pa dette omradet ved at dette skaper gode
tjenester, sikrer arbeidskraft og gir mangfold i virksomheten som avspeiler



befolkningsgrunnlaget. Som papekt ovenfor, er det noe uklart hva som narmere ligger i
forslaget om implementering i virksomhetens helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid, og derfor er
det ogsé noe uklart hva Arbeidstilsynet skal handheve etter forslaget. KS er i utgangspunktet
uenig i at det er behov for handhevning av aktivitetsplikten.

Dersom det likevel skal vere et handhevingsorgan, foreslas Arbeidstilsynet som tilsynsorgan.
Tilsynet kan gjennomfere kontroller og gi bindende palegg ved avvik. I dag har Likestillings-
og diskrimineringsombudet bade ombudrollen og tilsynsrollen pé diskrimineringsomrédet.
Utvalget har ikke problematisert at ombudet fyller begge disse rollene. P4 et generelt grunnlag
synes KS det er uheldig at ombudet fyller bade rollen som ombud og tilsyn. Det folger av
ombudrollen at ombudet skal vare en padriver i forhold til utviklingen, og kanskje vare i
randsonen av etablert praksis pa omradet. Ombudrollen og padriverrollen vil lett komme i
konflikt med det krav til etterfolgende objektiv tiln@rming som kreves ved offentlig tilsyn. En
kombinasjon av disse rollene blir lett uheldig idet den kan begrense muligheten for & veere
padriver, mens den apenbart svekker legitimiteten til tilsynsrollen. KS mener derfor at det er
fornuftig & legge tilsynsfunksjonen til Arbeidstilsynet. Disse rollene vil i s& fall splittes.
Arbeidstilsynet har ogsé desentraliserte enheter, og stor erfaring i arbeidet med veiledning og
kontroll av kommunene.

En slik ordning vil kreve betydelig ekte ressurser og hevning av kompetansen til
Arbeidstilsynet for at tilsynet skal kunne utoves pa en god mate.

KS er enig i at gjeldende redegjorelsesplikt oppheves fordi den virker ungdvendig
byrakratiserende og ikke i tilstrekkelig grad bidrar til & fremme likestillingsarbeidet.
Imidlertid vil KS peke pa at innholdet av redegjorelsesplikten synes nedfelt i forskriftens
bokstav g) og h). KS er ikke enig i at dette skal nedfelles i forskriften.

7. Tilgjengelighet

Utvalget foreslar & erstatte “rimelig” tilrettelegging med “egnet” tilrettelegging, og utvalget
forutsetter at dette ikke innebeerer endring av dagens rettstilstand. KS er usikker pa om
forslaget i samme grad avspeiler at det skal foretas en avveining av behov og nytte ved
tilrettelegging og effekt, kostnader og virksomhetens ressurser. KS forutsetter at en eventuell
endring av ordlyden i trad med utvalgets foringer vil vere en viderefering av gjeldende rett pa
omrédet.

8. Opplysningsplikt om lenn

Det foreslas at arbeidsgiver skriftlig skal opplyse om lennsniva og kriterier for fastsettelsen av
lenn for den eller de vedkommende arbeidstaker sammenligner seg med til tillitsvalgte og
verneombud dersom en arbeidstaker mener seg diskriminert.

KS er enig i utvalgets forslag. Det kan virke prosessdrivende at arbeidstakeren skal matte
klage arbeidsgiver inn for ombudet for & fa fremlagt opplysninger vedrerende en eller flere
kollegers lonn og kriteriene for lennstildelingen ved mistanke om diskriminering. Det
praktiseres innsynsrett til tillitsvalgte i KS-omréadet i forbindelse med lokale forhandlinger.
Videre er kommunesektoren underlagt offentleglova, og lennsopplysninger vil ofte vere
offentlige. Ansatte som mener seg diskriminert, vil 1 medhold av denne loven kunne begjare



innsyn i dokumenter knyttet til enkeltpersoner. I noen tilfeller vil lennsopplysninger likevel
vere taushetsbelagt, og dokumentene skal unntas fra innsyn.

Bakgrunnen for at utvalget foreslar at verneombud skal kunne kreve opplysninger om lonn fra
arbeidsgiver med mistanke om diskriminering, er at ogsa uorganiserte skal ivaretas. KS mener
at det ber vises forsiktighet med & blande rollene til tillitsvalgte og verneombud, men er enig i
at det er viktig & ha en ordning som ogsa ivaretar de uorganiserte. KS stotter derfor forslaget.

9, Likelonn

Utvalget foreslar a viderefore dagens bestemmelse i likestillingsloven om rett til lik lonn for
arbeid av lik verdi. KS er enig i at bestemmelsen skal gjeres gjeldende utelukkende ved
kjennsdiskriminering, og ikke videreferes til andre grunnlag. KS er enig i at det er lite
kunnskap om lennsdannelsen nar det gjelder andre grunnlag enn kjenn, og er enig med
utvalget i at det er vanskelig & vite hvordan hdndhevende myndigheter vil tolke en eventuell
bestemmelse om likelonn for andre grunnlag enn kjenn. KS stetter derfor utvalget i at
likelennsbestemmelsen viderefares nér det gjelder kjonn.

10. Bevisbyrdereglene

KS stotter forslaget om at ordinaere bevisbyrderegler skal gjores gjeldende for diskriminering
etter sekkepostbestemmelsen.

11. Erstatning og oppreisning

Utvalget foreslar at arbeidsgiver ved diskriminering i arbeidslivet skal vere ansvarlig for &
betale erstatning for ekonomisk tap og oppreisning uavhengig av skyld. Et objektivt ansvar
for arbeidsgiver for gkonomisk tap, innebzerer at arbeidsgiver 1 for stor grad blir ansvarliggjort
dersom kommunene ikke kan motbevise at det har skjedd forskjelisbehandling uavhengig av
skyld. Utvalget peker pa at eventuelle urimelige utslag av et objektivt ansvar for erstatning og
oppreisning kan ivaretas gjennom utmalingen og lemping av ansvar. Nar utvalget senere
skriver at den diskriminerte skal fa dekket hele sitt gkonomiske tap, bade lidt og fremtidig tap,
fremstar det uklart om det er adgang til & lempe ved utméalingen av gkonomisk tap der den
ansvarlige i mindre grad kan klandres.

Utvalgets forslag legger opp til at erstatning og oppreisning “fastsettes til det belap som
finnes rimelig under hensyn til okonomisk tap, ikke-okonomisk skade, partenes forhold og
omstendighetene forovrig”, jfr § 29. Utvalget peker pé at erstatning og oppreisning skal vere
en fleksibel reaksjon, men som pépekt ovenfor, er det forutsatt at det skonomiske tapet
dekkes i sin helhet. KS finner denne lovgivningsteknikken uheldig, hvor det gkonomiske tap
synes & vaere et moment ved en helhetsvurdering ved utmaling av erstatning og oppreisning.
KS mener dagens rettstilstand ber videreferes, med krav om skyld ved gkonomisk tap som
hovedregel i diskrimineringsloven.

KS statter forslaget om at diskrimineringslovens s@rbestemmelser ikke skal gjelde for
sekkebestemmelsen dersom denne vedtas. Skyldkravet for erstatning og oppreisning ber ikke
senkes pa omréader hvor det pa forhand vil kunne vaere vanskelig & trekke opp grensene



mellom saklig og usaklig forskjellsbehandling, og hvor de faktiske forholdene kan vere
uoversiktlige.

12. Nemndas vedtaksmyndighet

KS stotter utvalgets flertall, som foreslar viderefort dagens rettstilstand nar det gjelder
vedtaksmyndighet for nemnda. Rettssikkerhetshensyn tilsier at domstolene er nermest til 4 ta
stilling til om spersmal om erstatning og oppreisning, og stetter forslaget om at dette skal
avgjeres av domstolene.

13. Offentlige anskaffelser

Utvalget foreslér en endring i regelverket for offentlige anskaffelser. Endringen gér ut pa at
det foreslés innfert en egenerklering der leveranderer skal bekrefte at de oppfyller plikten til
a arbeide for likestilling etter diskrimineringsloven. Etter utvalgets forslag skal tilbud som
mangler egenerklaringen avvises fra konkurransen.

KS vil fraradet at det innferes en slik egenerklaering.

Anskaffelsesregelverkets formal er angitt i lov om offentlige anskaffelser § 1. Bestemmelsen
lyder:

”Loven og tilhorende forskrifter skal bidra til okt verdiskapning i samfunnet ved a sikre mest
mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pd forretningsmessighet og
likebehandling. Regelverket skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet,
slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.”

Bruk av dette regelverket til ivaretakelse av andre lovgivnings- og/eller hdndhevingsformal
undergraver regelverkets egentlige formal og dermed ogsa respekten for dette. KS mener
derfor at lovgiver generelt ber vise stor varsomhet med 4 ta inn ikke-innkjeps- og
konkurransemessige hensyn i regelverket. Det samme synspunkt kommer ogsé klart til
uttrykk i NOU 1997:21. Utvalget viser pa side 230 til denne og den analysemodell som
lanseres i pkt. 7.1.3, ndr innferingen av en ny egenerklering dreftes. Analysemodellen
poengterer serlig at det samfunnsmessige kravet som enskes lgst gjennom endringer i
anskaffelsesregelverket, ber ha en tilknytning til det innkjopsfaglige. Dersom sé ikke er
tilfelle, ber ikke offentlige anskaffelsesprosesser benyttes som virkemiddel.

Det fremgar at utvalget gnsker a benytte regelverket for offentlige anskaffelser til & fremme
andre formél enn det som er regelverkets egentlige formal. Spersmalet er derfor om
innferingen av en ny egenerklaring med det innhold den foreslas gitt er i trad med
anbefalingene gitt i nevnte NOU. Vurdert opp mot momentene i analysemodellen, kan KS
ikke se at den foreslatte egenerkleringen har tilknytning til innkjepsfaglige eller
konkurransemessige problemstillinger. Vi kan heller ikke se at vurderingen av de andre
sjekkpunktene gir argumenter for innferingen av en slik egenerklaring.

KS andre innvending mot innfering av egenerklaringen knytter seg til innholdet 1
erkleringen. Det fremgér av utvalgets forslag at egenerkleringen ikke har noe innhold utover
den plikten som allerede legges pé leveranderene i forslaget til enhetlig



diskrimineringslovgivning. Egenerkleringen inneholder med andre ord ingen selvstendige
plikter. KS er skeptisk til at anskaffelsesprosessen skal benyttes til & erkleere at man vil
overholde annet forpliktende lovverk. [ seerdeleshet gjelder dette nar dette lovverket skal
kontrolleres av annen myndighet.

KS gér imot innferingen av egenerklaringen, fordi denne er uten innhold og/eller innholdet i
kontrollplikten er uklart. Det kan synes som om utvalget mener at egenerkleringen kun skal
ha en symboleffekt. Samtidig synes det som om utvalget mener at oppdragsgiver ber foreta
undersekelser. Dersom det er slik at denne egenerkl®ringen ikke skal ha noe selvstendig
innhold og at byrden som legges pa partene i anskaffelsesprosessen er liten, innfores det i
realiteten en plikt, som det samtidig gis uttrykk for at ikke skal folges opp. Likevel foreslés
det at mangel pa egenerklaring skal medfere at leveranderens tilbud avvises. KS reagerer pa
den manglende proporsjonaliteten mellom en egenerklaring uten selvstendig innhold og som
ikke skal kontrolleres og den alvorlige konsekvensen av manglende oppfyllelse av vilkéret.
KS kan ikke se at EQS-regelverket dpner for denne type plikter uten en medfelgende
kontrollplikt for oppdragsgiver. Det vises her til utvalgets egne kommentarer til EF-
domstolens dom i sak C-448/01.

Dersom utvalget likevel mener at oppdragsgiverne skal foreta reelle kontroller av om
forpliktelsene etter diskrimineringslovgivningen er oppfylt, er KS ikke enig med utvalget i at
disse pliktene ikke er s@rlig byrdefulle og at de ikke krever kompetanse utover rent
innkjepsfaglig. Dersom egenerkleringen skal folges opp som en del av oppdragsgivers
kontraktsoppfolging, kreves det bade sarskilt kompetanse og ikke ubetydelige ressurser hos
oppdragsgiver. Vi bemerker i denne sammenheng at innholdet i egenerkleringen gar ut pa &
erklere at de “oppfylle plikten til & arbeide aktivt for likestilling etter diskrimineringsioven”.
For oppdragsgivere vil det vere s&rlig krevende & avdekke om leveranderene faktisk har
“arbeidet for” oppfyllelse av plikten.

Som felge av mangelen pa selvstendig innhold og uklarhet i hvordan oppdragsgiver skal
kontrollere oppfyllelse av forpliktelsen, frykter KS at en slik egenerklaring ikke vil medfere
en positiv fokus pé arbeidet for ikke-diskriminering, men snarere medfare at respekten for
dette arbeidet undergraves. Krav om egenerkleringer uten reelt innhold, vil ogsé kunne
undergrave respekten for selve anskaffelsesregelverket.

Den tredje hovedinnvendingen mot innferingen av egenerkleringen knytter seg til mulig
brudd pa ikke-diskrimineringsbestemmelsene i E@S-avtalen. Den foreslate erkleringen skal
gjelder for arbeid som skal utfores i Norge. Forutsatt at det er skal vare et reelt innhold 1
egenerklaeringen og at oppdragsgiver forutsettes & foreta en reell kontroll av oppfyllelsen, kan
det stilles spersmal ved hvordan en slik forpliktelse skal kontrolleres p& en méate som er i
overensstemmelse med kravet til likebehandling. KS viser i denne forbindelse til den
usikkerhet som er skapt ved innfering av forskrift av 08.02.2008 nr.112 om lenns- og
arbeidsvilkar i offentlige kontrakter. Anskaffelsesregelverket inneholder i seg selv s& mange
vanskelige vurderingstemaer, at ytterligere usikre klausuler og plikter ma unngas.

Det er etter dette KS’ oppfatning at handheving av regelverket méa overlates til offentlig
kontrollmyndighet og domstolene, og at myndighetene isteden arbeider for & bista
oppdragsgivere, slik at ikke-diskrimineringsarbeidet kan trekkes inn 1 anskaffelsesprosessen
pé positiv mate. KS viser i denne sammenhengen til det arbeidet som gjores i EU-
kommisjonen for & veilede innkjopere i hvordan sosiale vilkar kan inkorporeres i
anskaffelsesprosessen.
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14. Grunnlovsvern mot diskriminering

Stortingets presidentskap besluttet den 18. juni 2009 & oppnevne et menneskerettighetsutvalg
for & utrede og fremme forslag til en begrenset revisjon av Grunnloven med det mal & styrke
menneskerettighetenes stilling i Grunnloven. Spersmalene om grunnlovsfesting er en naturlig
del av utvalgets arbeid.

KS vil likevel stotte mindretallets forslag om en grunnlovsbestemmelse i trdd med utvalget
modell 3, hvor bestemmelsen ikke lister opp de ulike diskrimineringsgrunnlagene. En slik
bestemmelse understreker et viktig demokratisk prinsipp, og sikrer at diskrimineringsforbudet
far forankring i Grunnloven.

15. Avsluttende merknader

Forslaget om & utvide arbeidsgivers aktivitetsplikt til grunnlagene politisk syn, seksuell
orientering og alder paferer kommunesektoren gkte kostnader. Disse utgiftene anslés til syv
til elleve millioner kroner det forste aret. Kommunenes gkte utgifter ved innferingen av regler
om universell utforming fra 2009 og eventuelle endringer 1 disse kravene ma
kostnadsberegnes. KS ber om at kommuner og fylkeskommuner kompenseres for
merkostnadene disse forslagene paferer sektoren.

I trdd med innledende merknader knyttet til sammensetningen av diskrimineringslovutvalget,
ber KS om mete med departementet. KS er kjent med at NHO, Spekter og HSH i sine

heringssvar vil be om tilsvarende mete. KS er derfor apen for at departementet gjennomforer
mgetet som et fellesmote med arbeidsgiversiden.

7 - VQ)\.
QA

Sigrun Vigeng <\ /D otge Benyim
\

Kopi: Kommunal- og regionaldepartementet
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