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MERKNADER TIL HORINGSNOTAT - FORSLAG TIL
ENDRINGER I GJELDSORDNINGSLOVEN.

WNordmere — og Romsdal politidistrikt, beretter omtalt kun som politidistriktet, har folgende
bemerkninger 1il horingsuttalelsen.

5. Krav om utenrettslig forhandling (egenforsgket).

Politidistriktet stotter departementets forslag til endring av gol. § 1-3, annet ledd.

6. Laneopptak i gjeldsforhandlingsperioden.

Poliddistriktet ser at det i visse tilfeller kan vere fordelaktig med en lovendring pé dette
omridet da det kan oppsti behov for lineopptak 1 gjeldsforhandlingsperioden.

Politidistriktet ensker likevel at hovedregelen skal tilsvare dagens regel hvor det gir frem at
?skyldner plikter i gjeldsforhandlingsperioden 4 ikke stiftet ny gield, eller foreta andre
disposisjoner som er egnet til a skade kreditorenes interesser.”

Unntak fra denne regelen enskes spesifisert, som for eksempel "Namsmannen kan 1
serskilte tilfeller gi samtykke til nedvendige lineopptak i gjeldsforhandlingsperioden.”
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Politidistriktet ser det som enskelig at behandlingen av et eventuelt lan som stiftes i
gieldsforhandlingsperioden, lovreguleres. Skal losningen vere at et slikt 14n holdes utenfor
hele gjeldsordningen eller skal linet behandles som et prioritert krav og gis full dekning, om
nedvendig av midler fra skyldnerens livsopphold? En lovregulering vil her kunne forhindre
at det utvikler seg ulik praksis pa omridet.

7. Gjeldsordning for skyldnere bosatt i utlandet.

Politidistriktet ser mange utfordringer i forbindelse med soknad om gjeldsordning for
person bosatt i utlandet.

Det stilles sporsmal ved om namsmannens undersokelsesplikt kan gjennomferes pi en
betryggende mite. Videre ser politidistriktet det som et problem at namsmannen vil mangle
kompetanse til 4 gjennomfore sikringstltak utenfor rikets grenser. Dette er aktuelt i sakene
hvor det skal nedlegges lonnstrekk og ved sikring av formuesgoder. Taksering av skyldners
verdier kan ogsi bli problematisk.

Videre er politidistriktet skeptisk til at det i visse tilfeller skal 4pnes for at personet bosatt i
utlandet skal kunne soke om gjeldssanering. Dette vil etter politidistriktets syn kunne fore 6l
ulik praksis pa omradet. Dette problemet vil naturligvis unngis dersom “utenlandssakene”
legges til et, eventuelt et fatall distrikter.

Polindistriktet er likevel kommet til at det ikke kan stille seg bak departementets forslag pa
dette omradet.

8.3. Skatte — og avgiftskrav.

Oppher av lonnstrekk for skatte — og avgiftskrav i gjeldsforhandlingsperioden.
Polindistriktet stotter departementets forslag til endring av gol. § 3-4, femte ledd

8.4. Krav sikret med legalpant i bolig.

Politidistriktet stottet depastementets forslag til endring av gol. § 4-8, bokstav a. Endringen
vil etter politidistriktets synspunkt fore til at lovens ordlyd blir i trid med dagens praksis.

8.5. Skatte — og avgiftskrav oppstatt etter 4pning av gjeldsforhandling.

Politidistriktet har ingen innvendinger til de vurderinger som fremkommer. Politidistriktet
er enig i nedvendigheten av 4 presisere regelen om behandling av restskatt oppstatt etter
apningstidspunktet da regelen i praksis dpenbast har fatt et annet innhold enn lovgiver
tiltenkte den



9.5.1. Altetnative oppgjorsformer.

Politidistriktet er enig med departementet 1 at en gjeldsordning som gar ut pa en
engangsinnbetaling, kan vare en fordel for bide skyldner og kreditorene. Politidistriktet
shatter seg til de synspunkter som fremkommer i heringsuttalelsen.

Nair det gjelder sporsmalet om det ber fastsettes et visst minimumsbelep 1 forbindelse med
en engangsinnbetaling, ser politidistriktet dette som en lite praktisk lasning. Som papekt av
departementet kan et slikt krav 1 visse tilfeller sperre for den okonomisk beste losningen. En
engangsinnbetaling vil i mange tilfeller kunne vare den beste lesningen for begge parter,
uavhengig av om det stilles krav om et minstebelep. Polindistriktet stotter derfor ikke
forslaget om at en engangsinnbetaling ma belope seg til et visst minstebelop.

Politidistriktet et noe usikker pa hva den reelle forskjellen mellom forslagene tl alternativ 1
og alternativ 3 innebarer.

Etter alternativ 1 skal en engangsinnbetaling minst tilsvare den dividende som skyldneren
ville ha utredet i lopet av en ordiner gjeldsordningsperiode, mens alternativ 3 innebzarer at
engangsbelopet som innbetales ma antas 4 gi kreditorene bedre dekning enn en ordinzr
gjeldsordning.

Etter polindistriktets oppfatning vil en engangsinnbetaling antas 4 gi bedre dekning enn en
ordinzr gjeldsordning dersom denne innbetalingen minst tilsvarer den dividende som
skyldneren ville ha utredet 1 lopet av en ordinzr gjeldsordning.

Pohtdistriktet er likevel kommet tll at ordlyden 1 alternativ 3 vitker som den mest fleksible
lesningen og vil derfor stotte dette forslaget.

9.5.1.2. Oppgjer av gjeldsordning med fleksibel nedbetaling.

Politidistriktet ser at en valgfri eller fleksibel nedbetaling av en stipulert dividende kan vare
fordelaktig for bade skyldner og kreditorene. Politdistriktet antar at departementets foringer
i rundskriv Q 08/2008, punkt 2.6, *fordeling av uforutsette inntekter”, blir overfledig
dersom endringen blir vedtatt. Etter politidistriktets oppfatning av endringsforslaget, er det
nettopp midler fra overtidsarbeid og ekstraarbeid som kan gi skyldneren mulighet til en
raskere nedbetaling av dividenden.

Pi den annen side ser politidistriktet store praktiske utfordringer i forbindelse med en slik
fleksibel nedbetaling. Det tenkes da szrhg pa de tlfeller hvor skyldners ekonomi en stund
ut 1 gjeldsordningsperioden blir forverret som felge av sykdom, arbeidsledighet eller
tilsvarende og dette medforer at skyldner ikke vil kunne klare 4 nedbetale den dividende
som ble lagt til grunn ved starten av gjeldsordningsperioden.

Skal den stipulerte dividenden da beregnes pa nytt fra dette tidspunktet for si 4 settes opp
igjen dersom skyldnerens ekonomi bedrer seg?

Poliadistriktet har pd bakgrunn av dette kommet il at det tkke vil stette et forslag om
fleksibel eller valgfri nedbetalingstid av dividenden.



9.5.2. Gjeldsordningsperiodens lengde.

Politidistriktet stotter departementets forslag om at det for enkelte tlfeller ber vere sxtlig
adgang al a korte ned perioden eller fastsette gjeldsordninger helt uten
gjeldsordningsperiode.

9.5.3. Fortidig avslutning av gjeldsordningen ved kontantoppgjer.

Politidistriktet ex enig med departementet i at det etter gjeldende rett vil vere mulig for
skyldner a avtale et kontantoppgjer som endelig oppgjer et stykke ut i
gjeldsordningsperioden, for s 4 avslutte denne etter utbetalingen. Det ma imidlertid vare
en forutsetning at hele kreditorfellesskapet involveres i forslaget og ikke at skyldner
forhandler med noen kreditorer om en slik lasning, men ikke med andre.

Politidistriktet stotter departementets forslag til § 6-1, nytt fjerde ledd.

Som nevnt under punkt 9.5.1, stetter politidistriktet departementets forslag til § 4-2, annet
ledd, alternativ 3.

10.5. Nzringsgjeld.

Politidistriktet er enig med de vurderinger departementet kommer med og stetter
konklusjonen som gar ut pa at nzringsdrivende ikke skal szerbehandles i form av kortere
gjeldsordningsperiode.

11.5. Gjeldsordning for straffedemte.

Politidistriktet onsker en avklaring rundt utgangspunktet for tre ars fristen. Denne regelen
har vart praktisert forskjellig og det fremgar ogsa ulike synspunkter 1 litteraturen.

Etter polindistriktets oppfatning vil det vare to mulige utgangspunkt for fristens start:

1. Tidspunktet fra forevelsen av det straffbare forhold.
2. Tidspunktet for domsavsigelsen.

Etter politidistriktets oppfatning vil alternativ 1 kunne avhjelpe mange som seker
gieldsordning, da tre 4rs ftisten ofte vil vere passert dersom det tas utgangspunkt i
tidspunktet for forevelsen av det straffbare forholdet. Ved denne losningen vil heller ikke
skyldneren bli straffet” i de tlfeller der det gar relativt lang tid mellom den staffbare
handling og pidemmelsen.

Polindistriktet stotter for evrig departementets forslag dl nytt annet punktum i gol. § 1-4,
annet ledd, bokstav b.



12.4. Etterperioden.

For skyldnere som har gjennomfert en ordinzr gjeldsordningsperiode, vil det etter
politidistriktets synspunkt ikke vere hensiktsmessig 4 la skyldneren mitte gi gjennom
ytterligere en periode pa to ar for vedkommende er fullstendig ferdig med gjeldsordningen
sin. Det vil ogsé for de som fir innvilget en gjeldsordning uten noen gjeldsordningsperiode,
eventuelt ved engangsoppgjer, vare av betydning 4 vere ferdig med gjeldsordningen. Sa
lenge skyldnerens ekonomiske situasjon kan reguleres av gjeldsordningsloven, vil ikke dette
gi folelsen av en ”ny start™.

Politidistriktet gir derfor inn for en lesning hvor bestemmelsen om etterperioden oppheves.
Dette uavhengig av hva slags form for gjeldsordning det er tale om (ordinzr,
engangsinnbetaling og lignende).

13. Behandlingen av straffebater under gjeldsordningen.

Politidistriktet ensker en presisering av skyldners mulighet til 4 sone den subsidizre
fengselsstraffen som oppgjersform.

Slik det fremgir av heringsuttalelsen kan det se ut dl at bot ilagt ved dom enten ma
nedbetales fullt ut eller ettergis i form av benidning. Ut ifra de tall som fremgir nir det
gjelder benadning, kun litt over 5 prosent som fikk innvilget dette 1 2004, ser politidistriktet
benidning som et lite praktisk alternativ til nedbetaling.

Det vil imidlertid allid utmailes en subsidizr fengselsstraff, navhengig av om boten har sitt
grunnlag 1 en dom eller et forelegg. For personer som ikke har ekonomi til 4 nedbetale
boten, vil soning av den utmalte subsidiere straffen vaere alternativet. Politidistriktet antar at

denne muligheten ogsid mé vare 1 behold for personer som seker gjeldsordning.

For ovrig stotter politidistriktet departementets forslag til § 4-8, forste ledd, bokstav h,
ferste og annet punktum.

14. Gjeldsordningsloven § 6-3.

Politidistriktet stotter departementets forslag al § 6-3, forste punktum.
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