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Horing - Forslag til endring i gjeldsordningsloven - Det kongelige justis- og
politidepartementet

Nordmenn som bor i utlandet:
Seknader fra nordmenn som bor 1 utlandet ber behandles av namsmannen i Oslo som har
flest saker og best erfaring.

Gjeldsordningsperiodens lengde:

Den normale gieldsordningsperioden bor som for vere 5 ar. Dersom perioden settes
kortere enn 5 4r, vil det kunne virke stotende ovenfor andre skyldnere og samfunnet for
ovrig,

Perioden etter gjeldsordningens utlop (Petterperioden”) ber etter vért skjonn flemes 1
stedenfor at den ordinere gjeldsotdningsperioden pé 5 it kortes ned. Denne
Vetterperioden” oppleves for de fleste skyldnere som en stor belastning. Man kan heller
ikke se at denne perioden har noen storre betydning for kreditorenes dekningsmuligheter.
Det bor vurderes 4 gjore det noe lettere for skyldnere med liten eller ingen betalingsevne,
der det et smi utsikter for forbedringer, til 4 i en kortere periode eventuelt slettet gjelden
umiddelbart.

Oppgjersmater:

Vi forutsetter at de fleste endringene kommer av at skyldnetne har kommet 1 en forverret
vkonomisk situasjon. Ut fra dette er det betenkelig at perioden bortfaller helt ved at
skyldneren gis adgang til 4 betale dividenden ved opptak av lan. Dette vil i sa fall kunne
medfore at skyldneren ikke kommer ut av sin gieldssituasjon noe som for evrig er
gieldsordningslovens intensjon.

Exn fleksibel betaling av dividenden — der skyldner selv kan bestemme nér i perioden han
skal betale - kan oke risikoen for at gjeldsordningen kan bli opphevet. Det anses dpenbart at
skyldneren kan bli fristet til 4 skyve betalingsproblemet forrann seg.

Troms politidistrikt

Tromse ag Karlsay namsfogdkontor

E-post: post.roms@politiet.no
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Ovennevnte endringsforslag vil favorisere de mest ressurssterke. Dette vil serlig gielde de
som har mulighet til 4 betale dividenden som et engangsbelop og s vare ferdig med
gieldsordningen. Dette kan virke stotende.

For ovrig slatter vi oss nl departementets forslag.
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Arvid Tsaksen
politiinspektor
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Saksbebandler
Hans Holger Ovan
T 77665752
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Horing - forslag til endringer i gjeldsordningsloven

Romerike politidistrikt viser til horingsbrev av 18, juli 2008, og har folgende uttalelse til de
foreslatte endringene i gjeldsordningsloven.

wravet om utenreushige forhandlinger

Departementet foreslar en oppmyking av kraver om utenreushge forhandlinger tor det kan
sokes gieldsordning. Forslaget vil etter vir oppfatning fore dl at man unngir unodvendig
merarbeid og tidsbruk 1 saker hvor det med stor sannsynlighet ikke er mulig 4 fa tl en
utentettshig ordning, Dette vil vare en fordel for skyldner, kreditorene og kommunens
geldsradgivere. Vi ser imidlertid en fare for at enkelte kommuner kan utaytte denne
muligheten til 4 sende saker direkte 1l namsmannen, og at vi siledes kan fi overseadt saker
som er mangelfullt opplyst og hvor det ikke er foretatt en realitetsvurdering. Det er 1 dag
stor forskjell fra kommune tl kommune hvilken gieldsradgivaing de kan tilby, og ved
mange kontorer er det lang ventetid. Det vil trolig vaese 1 de kommunene hvor det i dag ikke
er en velfungerende radgivning, at det vil vaere mest fristende 4 sende sakene over til
namsmannen uten 4 ha foretatt en helhedig giennomgang av saken. Det er imidlertid i de
samme kommunene hvor skyldneme i dag ofte blir “skadelidende” og mi vente lenge pa
biten hielp. Vi finner derfor at hensyner dl skyldneren bor veie tyngst, og at namsmannen
heller ma tale det ekstra arbeid som endringen eventuelt miétte medfore.

Det er imidlertid uheldig at § 1-3 tredje ledd siste punktum er utformet slik at det i realitet
blir kommunen som avgjor om kravet om cget forsok er oppfylt. Vi er enig 1 at kommunens
anbefaling vil vaere vil vaere et viktig moment 1 vurdedingen, men kan ikke se at det er
grunnlag for 4 frata pamsmannen beslutningsmyndighet 1 forhold ol hvorvide kraver om
eget forsek er oppfyle. Vi foreslar derfor en oppmykning 1 lovieksten, slik at .. ., skal

vlkaret i anmet ledd arses opphit.” endres il *... , kan ulkaret i arvet ledd anses opphit.”

Laoeopptak 1 gieldsforhandlingsperioden
Det foreslas en endring 1 gieldsordningsloven § 3-5 bokstav d, shik at det er opp ul
namsmannen & g1 samtykke dersom skyldneren onsker 4 stifte ny gield i

Romerike politidistrikt
Politirresteren
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forhandlingsperioden. Vi ser med en viss skepsis pa endnngstorslager med tanke pa
namsmannens rolle behandlingen av en gieldsordningssak. Namsmannen bor vere sa
objektiv som mulig for 4 ha tllit bade hos skyldner og kreditor. Videre ser vi muligheten for
at det kan utvikles forskjellig praksis pa omridet, dersom det er opp til namsmannens
skjonn 4 gi et slike samtykke. Det kan imidlertid tenkes at det i noen dlfeller kan vare
praktisk at skyldneren fir adgang 1l & ta opp ny gield i forhandlingsperioden. Vi forslar
derfor at departementet gir si konkrete retingslinjer som mulig for namsmannens
vardering, og at adgangen til & gi samiykke blir sveert snever. Under disse forutsetingene
finner Romerike politidistrike 4 kunae stotte den forestitte endringen.

I mdnngz;fmlagu foreslis det at personer som har tilkny tming tl Norge men som ikke bor i
landet, kan fremsette soknad om geldsordning. Derte er en endring som vi finner det
vanskelig 4 stotre, fordi det vil gi namsmannen store utfordringer i forhold 1l a kuane
erterprove de opplysningene som skyldneren kommer med, samt at det vil g1 begrensede
muligheter dl 4 undersoke andre forhold som er av betydning for saken. Departementet
nevner utfordringer i forhold til & beregne levekostnader og boutgifter, men peker péd at
utfordringene neppe er storre enn ved utleggstrekk hvor skyldner er bosatt 1 utlandet. Dette
er etter var oppfatning to famk;dhgf: forhold om ikke kan sammenlignes. Ved et
utleggsirekk vil kreditor alltid ha sitt restkrav i behold, dersom namsmannen foretar en
fetlvurdening 1 forhold ul urregningen av storrelsen pd trekket. 1 en gieldsordning «il en slik
fetvurdering kunoe bety at kreditorene far en langt lavere dividende enn de har krav pi, og
at kraver vil falle bort etter en gjeldsordning som er inngat pa bakgronn av urikuge
opplysninger. Vi ser videre faren for at skyldnere vil kunne fi gjeldsordning pé feil

PIEMISSEr PA Erunmn av NAmMsmannens man;)lmde mulighet for undersokelse og etterproving.

Hvordan skal for eksempel namsmannen kunne vite om skyldneren er eier av fast eiendom
eller bil, eller om han driver neringsvirksombhet, nir han er bosatt 1 et land som ikke har
tilgjengelige registre over dette?

Vi har i dag erfaring fra saker hvor skyldnere som har fatt gjeldsordning har flytrer dl
utlandet, og de gir mange utfordringer i forhold dl kommunikasjon og samarbeid 1 ullegg ul
problemene med 4 etterprove nye opplysninger, Vi finner imidlertid at disse sakene skiller
seg vesenthig fra de ovennevate, ved at skyldneren i soknads- og forhandlingsprosessen var
bosatt 1 Norge og at gjeldsordningen kom 1 stand under forhold hvor namsmannen kunne
ctterprove gitte opplysninger og undersoke andre forhold av betydning for saken.

Romertke poliddistrikt antar at det kun 1 viterst fa ulfeller vil vere ubetenkelig 4 apne for
gieldsforhandlinger for skyldnere som ikke er bosatt 1 Norge, og stotter ikke den foreslatre
endringen.

Skatte- og avgifiskrav

Vi deler departementets vurdernger og forslag tl endringer i punkrene 8.3, 84 og 8.5

Departementet forslir lovendringer for 4 gjore det mulig 4 st;adfcate gieldsordninger som
har alternarive oppgjorsformer og kortere gieldsordningsperiode.

Gieldsordmngsloven § 4-2 er foreslatt endret slik at skyldnere som er varig ute av stand dl 4
betale dividende, kan fa en gieldsordning som gir ut pa at gjelden skal falle bort med en
gang gieldsordning er stadfestet. Romerike politdistrikr deler ikke departementers
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vurderinger pa detie omridet. En gieldsordning hvor skyldneren ikke har noen forpltktelser
og far slette gielden med en gang, vil av mange bli oppfattet som en lettvint losning, Selv
om gjeldordningsperioden i de fleste tfeller ikke forer ul at kreditorene fir noen dekning,
bidrar den dl at skyldneren t den perioden har noen forplikeelser. Departementer nevoer
mulighet for arv eller lottetigevinst som vil kunne komme kreditorence til gode. Et annet
torhold er at skyldneren i gieldsordningsperioden, har begrensede muligheter il 4 ta opp ay
gield fordi han stir registrert med en geldsordning. Dette har en preventv effekt som klart
faller inn under gieldsordningsloven formal om at skyldneren skal fa orden pa sin ekonomt
Dersom den forslate lovendringen blir vedat, ser vi en fare for at mange skyldnere ikke
endrer sine holdninger til gjeld og kreditt, og raskt vil kunne komme 1 et okonomisk ufore
igjes.

Vi deler imidlertid departementets vurdering i forhold dl at enkelte grupper, for eksempel
uforetrygdede, eldre personer, kronisk syke, bor kunne fi en kortere gieldsordningsperiode
enn lovens hovedregel pa 5 ar. Selv om der er hjernmel for 4 i dl dette 1 dag, viser det seg 4
vare vanskelig 4 fa ul i praksis bade ved frvillig og tvungen gieldsordning, Vi mener at det
uavhengig av muligheter for dividende betaling, bor skje en oppmykning shik at det 1 praksis
kan fastsettes en kortere gjeldsordningsperiode nir srerlige granner dlsier dette. Vurderingen
bor skje 1 forhold ul skyldners alder, helse, etc., og ikke hans muligheter for
dividendeutbetaling ul keeditorene.

Videre er gieldsordningsloven § 4-2 foreslate endret slik at den nevner tre alternative
oppgjorsformer. Det forste alternadvet er muligheten tl 4 foresld et kfmmk&:‘p{:gj{)r som
munst utgjor den dividende som skyldneren mi antas & kunne betale 1 k)per av en periode pa
fem dr. Det andre alternativet gir utpi en engangsutberaling pi minst 25 % av gjelden som
et endelig oppgjor. Det wredje alternativer er en mulighet for en engangsutbetaling som
endelig oppgjor dersom det gir kreditorene en bedre dekning enn ved en ordines
gieldsordning. Romerike politidisuike ser at dette kan viere gode losninger for bade
skyldaeren og kreditorene, men vi mener at det | utgangspunktet mé bygge pa frivillighet.
Dersom skyldneren hae mulighewr tl & innbetale et engangsoppgior, burde dette i
;:t‘g,mg‘spuﬁkret ha vaert gjort for vedkommende sokte om gieldsordning, Vi ser imidlerud at

v ulike grunner s vil enkelre kreditorer ikke gi med pa slike forslag med mindre de :xmgﬁr
1 en ordiner gieldsordning, Vi mener decfor ar det er glstrekkelig ar lovendringen presiserer
at slike ordninger kan foreslis ved frivillig gieldsordning og ved frvillig endring. Vir skepsis
retter seg mot at tingretten skal kunne stadfeste en rvungen gieldsordning med en alternativ
oppgiorstorm som kreditorene har innvendinger mot.

Neringsgield
Romerike poliridistrikt stotter departementets vurderinger av at man tkke skal kunne fa en
kortere gjeldsordningsperiode fordi man har veert tidligese naringsdrivende.

Gieldsordaing for straffedomic

Departementet foreslar et tillegg dl gjeldsordningsloven § 1-4 annet ledd bokstav b, slik at
resostaliseringshensyn kan gjore det mulig 4 apne gieldsforhandlinger for en skyldner hvor
en ikke uberydelig del av gielden utgjor straffegjeld som har oppstatt mindre enn 3 ar for
soknaden leveres. Vi deler ikke departementets syn, og peker pa at det vil veere stotende for
andre dessom straffedomte skal kunne fa gieldsordning selv om en betvdelig del av gielden
er relaoy ny straffegeld. Vi finner tkke at 3 4r er for lang 1id & vente med 4 soke
gieldsordning,
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Euerperioden

Departementet har bedt om uttalelser pa om det bor gjores endringer 1 regelen om
etterperioden. Romerike politidistrikt mener at etterperioden ber besti vansett
oppgjorsform. Vi finner at det rimelig at skyldnere som monar ary eller lotterigevinst like
etrer pieldsordningen er opphort, mi berale noc til kreditorene sine, vansett om
gieldsordningsperioden er kort eller lang. Vi ser inudlertid at det muligens bor gjores noen
yrterligere presiseringer i forhold il hva som regnes som gevinst. T virt distrike har vi et
eksempel pi en skyldner som fikk opphevert gieldsordningen sin i lagmannsrerten fordi han 1
ctterperioden ble palage overnd som forte ril en vesentlig hoyere inntekt enn den han hadde
hait 1 gjeldsordningspenioden. Vi mener ar dette er ¢t uheldig urfall av regelen om
erterperioden.

Behandling av straffeboter

Vi ser forslaget som en presiseting av gjeldende rett, og stotter den foreslatte endringen i
gieldsordningsloven § 4-8 forste ledd bokstav h.

dsordningsloven § 6-3
Den toreslarte endningen 1 gjeldsordningsloven § 6-3 stottes.

Romerike polmdzsmkt vil u] slutt benyrte anledning tl 4 anmode departementet om 4 se¢ pa
de gieldende livsoppholdssatser 1 gieldsordningssaker. Satsene for livsopphold for voksne er
né blitt si hoye at personer under gjeldsordning har mer dl penger til ridigher etter betale
husleie enn personer med vanlig innteke 1 lavtlonnede yrker. Gieldsordningssatsen for
livsopphold har ekt forholdsmessig mer sammenlignet med sosialsatsen og satsene for
utleggssaker. Dersom denne utviklingen fortsetter, er det stor fare for at
gieldordningsinstitutter misbrukes 1 mye storre grad enn ddhgere.
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