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Nordmenn som bor i utlandet:
Soknader fra nordmenn som bor i utlandet bør behandles av narnsmannen i Oslo som har
flest saker og best erfaring.

Gjeldsordningsperiodens lengde:
Den normale gjeldsordningsperioden bør som for være 5 år. Dersom perioden settes
kortere enn 5 år, vil det kunne virke støtende ovenfor andre sk 1.dnere og samfunnet for
øvrig.
Perioden etter gjeldsordningens utlop ("etterperioden") bør etter vån skjønn fjernes
stedenfor at den ordinære gjeldsordningsperioden på 5 år kortes ned. Denne
"etterperioden" oppleves for de fleste skyldnere som en stor belastning. Man kan heller
ikke se at denne perioden har noen storre betydning for kreditorenes dekningsmuligheter.
Det bor vurderes å gjøre det noe lettere for skyldnere med liten eller ingen betalingsevne,
der det er små utsikter for forbedringer, til å få en kortere periode eventuelt slettet gjelden
umiddelbart.

Oppgjørsmåter:
Vi forutsetter at de fleste endringene kommer av at skyldnerne har kommet i en forverret
økonomisk situasjonLit fra dette er det betenkelig at perioden bortfaller helt ved at
skyldneren gis adgang til å betale dividenden ved opptak av lån. Dette vil i så fall kunne
medføre at skyldneren ikke kommet ut av sin gjeldssituasjon noe som for øvrig er
gjeldsordningslovens intensjon.
En fleksibel betaling av dividenden der skyldner selv kan bestemme når i perioden han
skal betale kan oke risikoen for at gjeldsordningenkanbli opphevet. Det anses åpenbart at
skyldneren kan bli fristet til å skyvc betalingsproblemet forrann seg.
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Ovennevnte endringsforslag vil favorisere de mest ressurssterke. Dette vil særlig gjelde de
som har mulighet til å betale dividenden som et engangsbelop og sa være ferdig med
geldsordningen. Dette kan virke stotende.

ig slutter ri oss til departe en forslag.
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Romerike pohtidistrikt

Romerike politidistrikt viser til hOringsbrev av 18. juli 2008, og har folgende uttaldse  til  de
foreslåtte endtingene i gjeldsordningsloven.

lag til endringer i gjeldsordningsloven

)rn utenret si e forhandlin .r
Depanetnentet foreslar en 4)pmvking av kravet om utenrefislige forhandlinger fur det kan
sokes gjeldsordning. Forstaget vil etter vår oppfåtning fore ril at man unngår unodvendig
merarbeid og fidsbruk i saker hvor det med siot sannsvnlighet ikke er mulig å fa til en
utenrefislig ordning. Dette vil va'le en fordel for skrldner, kreditorene og kommunens
gjeldsrådgivere. Vi ser imidlertid en fare for at enkelte kommuner kan utnytte denne
muligheten ni å sende saker direkte ni namsmannen, og at vi sålcdes kan fii ‹.tversendt saker
som er mangelfullt opplyst og hvor det ikke er foretatt en reahtetsvurdering. Det er i
swr forskjell fra kommune til kommune hvilken gjeldsradgivning de kan tilk og ved
mange kontorer er det lang ventetid. Det vil tmlig være i de konununene hvor det i dag ikke
er en velfungerende radgivning, at det vil værc mest fristende a sende sakene over
namsmannen uten a ha foretatt en helhedig gicnnomgang av saken. Det er imidlertid i de
samme kommunene hvor skyldneerw i dag ofte blir "skaddidende" ug ma vente lenge  pa
liten hjelp. Vi finner derfor at hensvnet  til  skyldneren bor veie tuisr , og at namsmannen
heller må tale det ekstra arbeid som endringen eventuelt måtte medfore.

.t er imtdlerfid uheldig at s 1-3 tredje ledd siste punktum er utformet slik atdet i realitet
blir kommunen som avgjor om kravet om eget fInsok er oppfdt i er emg i at kommunens
anbefaling vil være vil være et viktig moment i vurderingen, men kan ikke c  ti  det er
grunnlag for i frata namsmannen beslumingsmvndighet i forhold ni hvt u-vidt kravet om
eget forsok ci, oppfylt. Vi foreslar derfor en oppmvkning i lovreksten, slik at  skal
zilkån't i  ametkdd v 5k endres til »... ,  kan zilkåret i armt arses oppbit.»

Laneo tak i .el sforhan od
Det foresl'as en endring i gjeldsordningsloven 3-5 bokstav d, shk ar det e
namsmannen i gi samlykke dersom skyldneren onsker å stifte n gjeld i
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forhandhngsperiode t ser med en viss skepsis på endringsforslaget med tanke på
namsmamwns ntile behandlingen av en gkielsordningssak. Namsmannen bor ære sa
obiektiv som mulig for å ha tillå bade hos skyklner og kreditor. Videre ser i muligheten )r
at det kan utvikles forskjellig praksis på området, dersom det er opp til namsmannetis
skionn a i er slik samtykke. Det kan imidlertid tenkes at det i noen ulfeller kan være
praktisk at skyldneren får adgang ni å ta opp ny gjeld i forhandlingsperioden. Vi forslar
derfor at departementet gir så konkrete retningslinjer som mulig for namsmannens
vurdering, tyt.; at adgaitgen til å gi samtvkke svtert snever. Umkr dee fonnsemmgene
finner Romenke p [ittelistrikt kunne stoue den foreslatte endringen.

G e .sor m fr k  n re  si n r Nor)e
1 endringsforlaget foresbs der at personer som har nIktiftnMg til Norge men som ikke bor
lamlet, kan fremserte soknad om gjeldsordning. Dette er en endring som vi finner der
vanskelig a stotte, fordi det vil gt namsmannen store utfordringer i forhold til a kunne
etterprove de opphsningene som skyldneren komnler med, samt at det vil gi begrensede
muligheter  til  a undersoke andre forhold som er av betydning for saken. Departementet
nevner utfordringer i forhold til å beregne leyeknsmader og bourgifter, men peker på ar
utfordringene neppe er storre enn ved utleggstrekk hvor skyldner er bosatt i utlander. Dette
er etrer vår oppfaming to forskjellige forhokl om ikke kan sammenlignes. Ved et
mkggstrekk vil kreditor alltid ha sitt restkrav i behold, dersom namsmannen foretar en
feilvurdering i forhold til urregnmgen av storreIsen pa trekket. I en gjeldsordning vil  en  shk
feilvurdering kunne betv at kredåorene får en langt lavere dividende enn de har krav pa, og
at kravet vil raile bort etter en gjeldsordning som er inngatt pa bakgrunn av uriktige
opplvsninger. Vi ser videre faren for skyldnere vil kunne få gjeldsordning pa feil
premisser pa grunn namsmannens manglende mulighet for undersokelse og euerprovmg.
fIvordan skal for eksempel namsmannen kunne vite om skvkIneren er eier av fast eiendom
eller bil, eller om han d.river næringsvirksornhet, når han er bosart i et land som ikke har

tegistre over derte

Vi har i dag erfaring fra saker hvor skyldnere som har fatt gjeldsordning har flytter
utlandet, og de gir mange utfordringer i forhold til kommunikasjon og samarbeid i tilkgg til
problemene rned :t etterprove nve oppivsningee Vi finner imidlertid at disse sakene skiller
seg vesenthg tra ne ovennevnte, ved at skyldneren i soknads- og forhandhngsprosessen var
bosatt i Norge ttg at gjeldsordningen kom i stand under forht,ld hvor namsmannen kunne
etterprove gitte opplvsninger og undersoke andre forhold av berydning for saken.

Romerike pohudistrikt antar at det kun i vuerst fa tilfeller vil tere ubetenkehg i apne for
gjeldsforhandlinger for skyldnere som ikke er bosatt i Norge, og stotter ikke den foreslårte
endtingen.

tte, og.avgjfiskrav  
deler departementets vurderinger og forslag tiI endringer i punktene 83, 8.4 og 8,5.

Glelds e odcn' a i tive v.
Departementet forslar lovendringer for å gjore det mulig å stadfeste gjeldsordninger som
bar ilterrparive oppgjorsforrner i ig kortere gjeldsordningsperiode.

G jeldsordmngsloven § 4-2 er foreslått endret slik at skyldnere som er vang ute av stand
berak dlvidende,  kan  få en gjeldsordning som gar ut pa at gjelden skal falle bort med en
gmg gjeldsordning er stadfestet. Romerike politidistrikt deler ikke departementets
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vurderinger pa dette området. ku gjeldsorehung hvor skyldneren ikke har noen tbrpliktelser
og far slette gjelden med en gang, vil av mange bli oppfattet som en lettvint losaing
in-n gjeldendaingsperioden i de fleste filfeller ikke forer lii at krediturene far in en dekning,
bidrar den til at skyldneren den perit>den har noen forpliktelser. Departemettill nevfief
muligher for arv eller lottertgevinst som vil kunne komme kreditorene til gode, i i annet

rhold er at skyldneren i gjeldsordningsperioden, har begrensede muligheter iii i ta  1.)ppOV

eld fordi han star regtstrert Ined en gjeldsordning Dette har en preventiv effekt som kbrt
 'aller nm umk r ejeldsordningsk,ven f rmal om at skyldnereu skal fa orden pa sin okonomi.
Dersom den torslatte lovendnngen blir vedtate ser vi en fare for at mange skyldnere ikke
endrer sine holdninger til gjeld og kreditt, og raskt vil kunne komme i et okonomisk ufore
rtnen.

Vi deler imidlertid dcprtemcnteis vurdering i forhold til at enkelte grupper, for eksempel
nforetrvgdede, eldre personer, kroMsk syke, bor kunne få en kortere gjeklsordningspenode
enn lervens hovedregel på 5 år..tiely om det er hjemmel for å fa til dette i dag, viser det seg a

xre .;;eiskelig å fa til i ptaksis både ved frivillig og Nungen gjeldsordning. Vi mener at det
uav Itengig av muligheter for dividende betaling, bor skje en oppmykning shk at det i praksis
kan fastsenes en kortere gjeldsordningsperiode nar særlige grunner ulsier dette. Vurdermgen
bor skje i forhold ni skyldnets alder, helse, ete., og ikke hans muligheter for
dividendeutbetaIntg til kreditorene.

Videre er gjeldsordningsloven 4-2 foreslått endret slik at den nevner tre alte frArIVe

oppgjorsformer. Det forste alternativer er muligheten ul å foresla et kontaktopp,lor som
minst utgjor den dividende som skyldneren må antas å kunne betale i lopet av en periode på
fem ar. Det andre alternativet gar utpa en engangsutbetaling på minst 25 av gjelden som
et endelig oppgjor. De  tredje alternativel er en mulighet for en engangsutbetaling som
endelig oppgjor dersom det gir kreditotene en bedre dektung enn ved en ordinær
gjeldsordning Romerike polifidistnkt ser at dette kan være gode losninger for bade
skyldneren og kreditorene, men vi mener at det utgangspunktet må bygge på
Dersom skyldneren har muligheter ni a innbetale et engangsoppgjor, burde dette i
urgangspunktet ha vært gjort for vedkommende sokte om gjeklsordaing. Vi  ser  imidlerti
av ulike grunner sa vil enkelte kreditorer ikke gå med pa slike forslag med mindre de inngår

ordinær gjeldsordning. Vi mener derfor at det er tilstrekkelig at lovendringen presiserer
at slike ordninger kan foresbs ved frivillig gjeldsordning og ved frivillig endring. Var skepsis
retter seg mot at tingretten skal kunne stadfeste en tvungen gjeldsordning med en alrernativ
oppgjorsform s   In kreditorene har innvendinger mot,

ærIngsgjeld
Romerike poliddistrikt storter departementets vunkringer av at man ikke skal kun e
kortere gjeldsordningsperiode fordi man har vært udligere meringsdrivende.

eldsor nm ffedomte
Departementer foreslår er nlk til gjeldsordmegsloven § 1-4 annet ledd bokstav b slik at
resosiahseringshensvn kan gjore det mulig å apne gjddsforhandlinger for en skyldner hvor
en ikke uberydelig del av gjelden utgjor straffegjeld som har oppstatt mindre enn 3 år for
soknaden leveres. Vi deler ikke departementets syn, og peker på at det vil være stotende for
andre dersont straffedomte skal kunne fa gjeldsordning sdv eun en betydelig del av gjelden
er relativ ny straffegjeld. Vi fmner ikke at 3 ar er for lang tid a vente mcd a soke
gjeldsordning.



'rpen:).d cu
Departememet hr bedt om uttalelser pa om det bi)f.glmes endringer i regelen om
etterperitKkn. Romerike polindistrikt mener at etterperioden bor besta uansett
oppgjorsform Vi finner at det rimelig at skyldnere som mottar arv eller lottengevin
etter gjeldsordningen er oppuorr, ma berale noe ni kreditorene eme, int
gteklsordningspenoden er k(,tt eller ng. Vt ser umdknid at det multgens bOr gjores noen
ytterligere presisennger i forhold som regnes som gevinst. I vart dist rikt har vi et
eksempel pa en skyldner mun likk opphevet gjeldsordningen sin i lagmannstenen fordi han
etterperioden ble palagt ovemd som forte til en vesenthg hovere inntekt enn den han hadde
hatt i gleidsordmngspent,den. Vi mener at dette er et uheldw uttall iv regelen om
entrperi xkn.

stra febot
forslaget som en prestsermg av gieldende rett,

dsordningsloven .§ 4-8 forste ledd bokstav h.

so si v 6-3
torcsltirte endringen i gjeldsordningskn 6 3 tot tcs.

An f iii il e
Romenke poliudistrikt vd ni shitt benytte aidedning ni å anmode departementet om a se pa
de glekknde livsopphold!ssatser i gjeldsordmngssaker. Satsene fr livsopphold for voksne er
nå blitt sa hoye at persotr under gjeldsordning har mer til penger iii rådighet etter betait
busiete enn personer med vanlig inntekt i lavdonnede yrker Gieldsordningssatsen for
livsopphold har okt forholdsmessig mer sammenlignet med sosialsatsen og satsene for
takggssaker. 1.)etsom denne utviklingen fortsetter, er det stor fare for at
gjeldordningsmsmuritl rilifhtlIkes i Irlye storre grad enn udhgere
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tter den foreslåtte endringen
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