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DEL 1 Innledning

1 Horingsnotatets bakgrunn og oppbygging

I 2004 ble det som tidligere var fylkeskommunens ansvarsomrade innenfor barnevernet
overfort til staten. I forlengelse av reformen ble Barne-, ungdoms- og familieetaten
(Bufetat) opprettet.

I forbindelse med St.prp. nr. 69 (2006-2007) ba Stortinget Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet om & sette i gang en bred evaluering av reformen.
Evalueringen omfatter derfor det statlige barnevernet. Evalueringen ble gjennomfort i
2010 og 2011 av ulike forsknings- og konsulentmiljger. En oppsummering av
evalueringen er gjengitt i kapittel 4.

Departementet har ogsa mottatt en rekke andre innspill om endringer i barnevernet.
Slike innspill har kommet bl.a. fra Barnevernpanelet og Barnevernproffene, samt fra
ulike utvalg og arbeidsgrupper nedsatt av departementet. En kortfattet oversikt over
disse innspillene er gjengitt i kapittel 5.

Forslagene i dette heringsnotatet er en del av regjeringens barnevernleft, som i tillegg
til ny organisering og nye prioriteringer, bestar av et ressursloft. Ressursloftet
innebaerer en okning i nye kommunale stillinger. I 2011 og 2012 eremerket regjeringen
henholdsvis 240 og 290 millioner kroner til det kommunale barnevernet.

Noen av forslagene bygger pa det som har fremkommet gjennom evalueringen av
reformen, og omhandler endringer av finansieringsansvaret og endringer i den faglige
samhandlingen mellom stat og kommune pa barnevernomradet. Disse temaene er
behandlet i del 2 (kapittel 6 — 11) og ber ses i ssmmenheng. Del 3 (kapittel 12-25)
omhandler forslag som styrker barns rettigheter og rettssikkerhet i barnevernet.

Ikke alle funn fra evalueringen folges opp i dette heringsnotatet. Dette gjelder for
eksempel utfordringer med hensyn til rekruttering av fosterhjem, kompetansen i
barnevernet, kvaliteten i barnevernets tiltak og samhandlingen mellom statlig
barnevern og tilgrensende tjenester. Dette er problemstillinger og utfordringer
departementet vil folge opp i sitt videre arbeid. Noen av disse temaene tar
departementet sikte pa & omtale naermere i lovproposisjonen som legges frem for
Stortinget. Departementet tar der videre sikte pa a gi naermere vurderinger av den
barnevernfaglige og normative retningen for barnevernet. Departementet viser for
ovrig til at NOU 2012:5 Bedre beskyttelse av barns utvikling (Raundalenutvalget) er sendt
pa apen hering. Spersmaélet om hvorvidt barnevernloven skal bli en rettighetslov er
gjenstand for vurdering i denne utredningen. Heringsfristen er 15. september 2012.



2 Fakta om barna i barnevernet

I lepet av 2011 mottok om lag 52 000 barn og unge tiltak fra barnevernet!. Antallet barn
med tiltak fra barnevernet har ekt kraftig de siste 15-20 arene. I 1993 mottok i overkant
av 26 000 barn og unge hjelp fra barnevernet. Jkningen fra 1993 til i dag er altsa pa 98
prosent. Det betyr at ogsa andelen barn og unge som far tiltak fra barnevernet er hoyere
enn tidligere. Per 31.12.2011 var det 30,5 barn per 1 000 barn i aldersgruppen 0-17 ar
som fikk tiltak fra barnevernet. Til sammenligning var tilsvarende andel 20,9 barn i
1993. Ved utgangen av aret da forvaltningsreformen i barnevernet tradte i kraft (2004)
var andelen 24,5 barn per 1 000 barn 0-17 &r.

I barnevernloven skilles det mellom hjelpetiltak og omsorgstiltak. Hjelpetiltak er
frivillige tiltak og omfatter i hovedsak tiltak i hjemmet. De vanligste hjelpetiltakene er
vedtak om rad og veiledning, avlastningstiltak og ekonomisk hjelp. Barn kan ogsa
plasseres utenfor hjemmet som et hjelpetiltak. Dette gjelder blant annet frivillige
plasseringer etter § 4-4, 5. ledd i barnevernloven.

Omsorgstiltak inneberer at det er truffet vedtak om at barneverntjenesten skal overta
omsorgen for et barn, jf barnevernloven § 4-12. I disse sakene plasseres barna utenfor
hjemmet i for eksempel fosterhjem eller i institusjon. Barn og unge kan ogsa akutt eller
midlertidig plasseres utenfor hjemmet, uten at barneverntjenesten har overtatt
omsorgen. Til sist kan unge plasseres utenfor hjemmet pa grunn av egen atferd, de
sakalte atferdsparagrafene i barnevernloven (§§ 4-24 og 4-26)2.

I en stor del av tilfellene skyldes barneverntiltak manglende omsorgsevne, psykiske
belastninger og rusmisbruk hos foreldre, samt som nevnt atferdsvansker hos barnet.
Det er grunn til & anta at ogsa marginaliseringsproblematikk og levekarsutfordringer er
viktige faktorer.

Veksten i barnevernet de siste 15-20 arene skyldes i stor grad en ekning i antallet barn
som mottar hjelpetiltak i hjemmet. Neaer 84 prosent av alle barn og unge som mottok
tiltak fra barnevernet i 2011, mottok hjelpetiltak. Tabellen under gir naermere tall for
utviklingen i antallet barn med barnevernstiltak de utvalgte arene.

1 Tallene er hentet fra Statistisk sentralbyra (SSB). Barnevernstatistikken til SSB ble endret i 1993.
Fremstilling av utviklingstrekk i barnevernet er derfor begrenset til tall fra utvalgte ar i perioden 1993 —
2011.

2 Kategorien for hjelpetiltak i tabellen omfatter ogsa akuttplasseringene og plasseringer etter
atferdsparagrafene (§§ 4-24 og 4-26).

8



Tabell: Barn med barneverntiltak i lgpet av aret og per 31.12. Absolutte tall (1993,2004 og
2011)

I lopet av dret Per 31.12
Hjelpe- Omsorgs- Hjelpe- Omsorgs-
tiltak tiltak Talt tiltak tiltak Talt
1993 18 729 7 553 26 282 14 514 6018 20 532
2004 30 766 6 882 37 648 22 949 5 826 28 775
2011 43613 8485 52 098 30 755 7270 38 025

Kilde: Statistisk sentralbyra

Det er noe flere gutter enn jenter i barnevernet. Tallene fra 2011 viser at 55 prosent av
de som mottar hjelp fra barnevernet er gutter. Denne fordelingen har veert relativt
konstant i flere ar.

Neer 20 prosent av barna som mottar tiltak fra barnevernet er under seks ar. Denne
andelen har okt noe de senere arene. For eksempel var denne andelen bare 14 prosent i
2006. 36 prosent av barna er mellom 6 og 12 ar. En tredel av barna i barnevernet er
mellom 13 og 17 ar, mens 11 prosent er mellom 18 og 22 ar. Ogsa denne andelen har
okt de senere arene.

Spesielt om plasseringer utenfor hjemmet

Ved utgangen av 2011 var naer 13 200 barn plassert utenfor hjemmet. Av disse var 55
prosent i omsorgstiltak. De gvrige barna var plassert etter andre hjemler i
barnevernloven. En relativt stor andel av de som er plassert utenfor hjemmet som
hjelpetiltak. I denne kategorien finner en ogsa akuttplasseringene og plasseringer etter
atferdsparagrafene (§§ 4-24 og 4-26). De vanligste plasseringstiltakene i barnevernet er
fosterhjemsplassering, eget bosted/ hybel, beredskapshjem og barnverninstitusjoner.
Fosterhjem er det vanligste plasseringstiltaket i barnevernet. I folge SSB var 70 prosent
av barna som var plassert utenfor hjemmet i fosterhjem. 10 prosent var plassert i
barneverninstitusjon.

Tabell: Barn med plasseringstiltak per 31. desember for hele landet, etter type plassering og
hjelpe- og omsorgstiltak. 2007-2011

Hjelpetiltak Omsorgstiltak
Andre Hybel/ Andre Hybel/
Plasserte Bamevermn- behandlings- Beredskaps- bosted med Bamevern- behandlings- Beredskaps- bosted med
ialt T alt Fosterhjem _institusjon _institusjone: hjem oppfelging lalt Fosterhjem institusjon institusjoner hjem oppfolging

2007 10515 4214 2090 815 153 272 884 6301 5541 560 47 138 15
2008 10 847 4441 2229 861 68 243 1 040] 6406 5 666 541 29 159 11
2009 11355 4752 2294 855 44 208 1351 6603 5870 531 28 154 20|
2010 12492 5512 2493 889 27 289 1814 6980 6294 484 36 149 17
2011 13177 5907 2605 854 15 332 2101 7270 6577 478 24 167 24

Kilde: Statistisk sentralbyra

I motsetning til antallet barn i fosterhjem, har antallet barn i barnverninstitusjoner holdt
seg relativt stabilt de siste arene, noe som har fort til at andelen barn i institusjon har
gatt ned.



Tabell: Antall barn og unge og antall oppholdsdager i institusjon 2007-2010

Antall barn og unge i institusjon per | Antall oppholdsdager i lopet av
31. desember aret
2007 1427 529 046
2008 1521 550 536
2009 1545 550 431
2010 1425 553 857

Kilde: SSB, Statres

Tall fra SSB viser at det var 1 425 barn og unge i institusjon ved utgangen av 2010. Av
disse var 37 prosent i omsorgstiltak. Atferdsplasseringer og akuttplasseringer utgjorde
henholdsvis 18 prosent og 11 prosent, mens andelen av institusjonsplasseringene som
var frivillige plasseringer utgjorde 34 prosent. Tallene omfatter barn i
barneverninstitusjoner, omsorgssentre for enslige mindreérige asylsekere og sentre for
foreldre og barn. Andelen barn og unge som er i institusjon per 1000 barn 0-19 ar er lav.
I 2010 var det kun 1 barn per 1000 barn i alderen 0-19 ar som var i institusjon. I 2006 var
andelen 1,3 per 1000 barn.

3 Dagens oppgave- og finansieringsansvar
I dette heringsnotatet beskrives dagens regler under de respektive kapitlene. Nedenfor
gis imidlertid en kort oversikt over dagens oppgave- og finansieringsansvar.

3.1 Oppgaveansvaret i barnevernet

Kommunens oppgaveansvar

Béde staten og kommunene har oppgaver innenfor barnevernet. Kommunene er i
henhold til barnevernloven § 2-1 ansvarlig for & utfere de oppgaver etter loven som ikke
er lagt til et statlig organ. Dette omfatter bl.a. forebyggende arbeid, ansvaret for &
gjennomga meldinger og foreta undersokelser, treffe vedtak om frivillige hjelpetiltak,
treffe akuttvedtak og forberede saker for fylkesnemnda. Kommunene har ogsa ansvar
for & godkjenne fosterhjem, folge opp barn som er plassert utenfor hjemmet, og &
oppnevne tilsynsferer for barn i fosterhjem.

Statlige barnevernmyndigheters organisering og oppgaveansvar

De statlige barnevernmyndighetene er i henhold til barnevernloven § 2-2 "inndelt i et
sentralt niva, regionalt niva, fylkesniva og lokalt niva”. De statlige
barnevernmyndighetene ledes av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
som er de statlige barnevernmyndighetenes overste niva. Departementet skal i henhold
til § 2-3 bl.a. "fere tilsyn med at loven og forskriftene og andre bestemmelser som
gjelder for tjenester og tiltak etter loven, blir anvendt riktig og pa en mate som fremmer
lovens formal”.

I proposisjonen som la grunnlag for reformen av 2004 (Ot.prp. nr 9 (2002-2003)), er det
forutsatt at statens sentrale niva ogsa skal bestd av et sentralt organ underlagt
departementets instruksjonsmyndighet. Dette er skjedd gjennom etableringen av
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Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. Det er imidlertid ingen bestemmelser i loven
som legger oppgaver direkte til direktoratet. Direktoratet har fatt sin myndighet etter
delegasjon fra departementet, og har som hovedoppgave pa barnevernfeltet & samordne
den statlige tiltaksutviklingen for hele landet.

Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) bestar av Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet, statlig regionalt niva og statlig lokalt nivd. Barneverninstitusjonene
er de statlige barnevernmyndighetenes lokale niva. De er forvaltningsorganer underlagt
statlig regional myndighets instruksjonsmyndighet.

Statlig regional barnevernmyndighet bestar av fem regioner. For at ikke avstanden
mellom de statlige myndighetene og kommunene skal oppleves som for stor, er det
etablert lokale kontaktpunkter, fagteam, i de enkelte regionene. Det er for tiden 26 slike
fagteam pa landsbasis. Fagteamene er organisatorisk en del av regionen. Fagteamenes
rolle fremgér ikke av barnevernloven, men i rundskriv Q-19/2003 (Strategidokument —
statlig overtakelse av fylkeskommunale oppgaver, barnevern og familievern) er det
angitt bade neermere malsetting for fagteamenes virksomhet og hvilke typer oppgaver
de skal lese. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet har ogsa utarbeidet egne
retningslinjer for fagteamenes arbeid i Bufetat.

Statlig regional barnevernmyndighets mest sentrale oppgave er a bistd den kommunale
barneverntjenesten med plassering av barn utenfor hjemmet, jf. § 2-3, annet ledd
bokstav a). Bistandsplikten inntrer forst etter at kommunen har forespurt om slik
bistand. Statlig regional myndighet har ogsa et lovfestet ansvar bade for
barneverninstitusjonene og for fosterhjemmene, jf nedenfor. Etter § 8-2 skal statlig
regional myndighet yte de tjenester den har ansvaret for til alle som oppholder seg i
regionen.

I rundskriv Q-06/2007 (betalingsrundskrivet) beskrives oppgave- og ansvarsfordelingen
mellom kommune og statlige barnevernmyndigheter naermere. Rundskrivet beskriver
ogsa hvilke betalingsordninger som gjelder.

Seerlig om barneverninstitusjoner

Statlig regional myndighet har ansvaret for at alle barn i regionen som har behov for
plass i en barneverninstitusjon far et forsvarlig institusjonstilbud i trdd med det enkelte
barns behov. Det folger av barnevernloven § 5-1 at statlig regional myndighet har
ansvaret for etablering og drift av institusjoner etter loven. Dette ansvaret kan ivaretas
ved at regionen selv etablerer og driver institusjoner eller ved at det inngés avtale om
bruk av private og/eller kommunale institusjoner. Ved bruk av private eller kommunale
institusjoner skal disse veere godkjent av statlig regional myndighet, jf. § 5-8.

Det er den kommunale barneverntjenesten som avgjer om et barn har behov for

institusjonsplass eller om behovene kan avhjelpes ved andre tiltak. Statlig regional
myndighet kan derfor ikke avvise 4 gi kommunen et tilbud om institusjonsplass. Det er
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imidlertid statlig regional myndighet som har det avgjerende ordet med hensyn til
hvilket institusjonstilbud den kan tilby. Det vises til neermere omtale i kapittel 9.2.

Seerlig om fosterhjem

Statlig regional myndighet har ansvar for rekruttering og formidling av fosterhjem, jf
barnevernloven § 2-3 annet ledd bokstav b). Statlig myndighet har ansvar for at det
finnes et tilstrekkelig antall fosterhjem i regionen. Det ma rekrutteres forskjellige typer
fosterhjem slik at det ved plassering er mulig & ta hensyn til det enkelte barns sarlige
behov. Selv om loven er Klar pa at det er et statlig ansvar a rekruttere og formidle
fosterhjem, er det i Ot. prp. nr. 9 (2002-03) presisert at det ikke er noe i veien for at
kommunen selv rekrutterer fosterhjem og forestar plasseringen av barnet.

Statlig regional myndighet har ogsa ansvar for at fosterhjemmene fir nedvendig
oppleering og generell veiledning, jf § 2-3 annet ledd bokstav c¢). Statens opplaerings- og
veiledningsansvar er avgrenset mot barneverntjenestens ansvar. Barneverntjenesten
har ansvar for opplaering og veiledning av fosterforeldre med hensyn til det enkelte
barn.

Det er den kommunale barneverntjenesten som avgjer om et barn har behov for
fosterhjem. Barneverntjenesten godkjenner fosterhjemmene, og har saledes det
avgjerende ordet ved valg av fosterhjem.

Hjelpetiltak i hjemmet

Hjelpetiltak som skal iverksettes mens barnet bor i hjemmet, er et kommunalt ansvar.
Statlige barnevernmyndigheter har likevel patatt seg a utvikle og implementere
hjelpetiltak for familier som har barn eller ungdom med atferdsproblemer.
Multisystemisk terapi (MST) og Parent Management Training — Oregonmodellen
(PMTO) er de viktigste eksemplene pa slike tiltak. Det har veert utfordrende
okonomisk og faglig a gjere disse tiltakene tilgjengelige for alle.

Seerlig om Oslo kommune

Oslo ble ikke omfattet av den statlige overtakelsen av fylkeskommunens oppgaver i
2004. Dette innebzaerer at barnevernlovens bestemmelser om statlig regional
myndighets oppgaver og ansvar ikke kommer til anvendelse i Oslo kommune. I Oslo
kommune skal disse oppgavene ivaretas av kommunen selv, jf. barnevernloven § 2-3a
og tilherende lokale forskrifter.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker

Kompetansen til a treffe tvangsvedtak etter barnevernloven er lagt til fylkesnemnda.
Det er to hovedgrupper av slike vedtak: Vedtak om & overta omsorgen for et barn, jf
barnevernloven § 4-12, og vedtak om plassering og tilbakehold i institusjon uten eget
samtykke, jf § 4-24 (barn som har vist alvorlige atferdsvansker). Fylkesnemnda treffer
ogsa andre tvangsvedtak, som for eksempel palegg om hjelpetiltak (§ 4-4), forbud mot
flytting av barn (§ 4-8) og vedtak om medisinsk undersekelse og behandling (§ 4-10).
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Akuttvedtak etter barnevernloven §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste ledd og 4-25 annet ledd
skal umiddelbart etter iverksettingen sendes til godkjenning i nemnda.

Tilsynsmyndighetene

Statens helsetilsyn har det overordnede faglige tilsynet med barnevernvirksomheten i
de enkelte kommuner, og med institusjoner, sentre for foreldre og barn og
omsorgssentre, jf barnevernloven § 2-3 b. Det er fylkesmannen som utever tilsynet, og
som forer tilsyn med lovligheten av kommunens oppfyllelse av sine plikter etter
barnevernloven. Fylkesmannen utever ogsa tilsynet med institusjoner, sentre for
foreldre og barn og omsorgssentrene for mindrearige.

3.2 Finansieringsansvaret i barnevernet

Finansieringsordningen i barnevernet fremgar av barnevernloven kapittel 9. Det folger
av § 9-1 at den enkelte kommune skal serge for de bevilgninger som er nedvendige for
a yte de tjenester og tiltak som kommunen har ansvaret for etter loven.

Paragrafene 9-4 og 9-5 regulerer fordelingen av finansieringsansvaret mellom det
kommunale barnevernet og statlig regional barnevernmyndighet.
Finansieringsansvaret er naeermere omtalt i Rundskriv Q-06/2007 Oppgave- og
ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernmyndigheter — herunder om
betalingsordninger i barnevernet (betalingsrundskrivet). Statlig regional myndighets
ansvar for tiltak, og ansvaret for & finansiere tiltakene, er ikke alltid sammenfallende.

Nar barn under 20 ar plasseres i fosterhjem eller institusjon eller far opphold i senter
for foreldre og barn, skal statlig regional myndighet dekke den del av kommunens
utgifter som overstiger kommunens egenandel, jf barnevernloven § 9-4. Den
kommunale egenandelen fastsettes érlig av departementet, jf § 9-5.

Nar barn plasseres i institusjon eller i senter for foreldre og barn, skal den kommunen
som har sgkt om inntaket yte delvis refusjon av oppholdsutgifter til statlig regional
myndighet etter satser fastsatt av departementet, jf barnevernloven § 9-5.

Dagens system er i hovedsak en videreforing av det systemet som gjaldt for staten
overtok det fylkeskommunale ansvaret for barnevernet.

4  Resultater fra evalueringen av forvaltningsreformen i barnevernet i
2004

4.1 Reformen av 2004

Bakgrunnen for reformen der staten overtok fylkeskommunens ansvar pa
barnevernomradet var bl.a. at utviklingen etter departementets oppfatning, viste at det
er vanskelig a sikre et godt og likeverdig tilbud i hele landet uten at en sentral instans
har et overordnet ansvar for 4 samordne og styrke de ulike tilbudene. Fire modeller for
videreforing av fylkeskommunenes ansvar ble sendt pa hering. Alternativet ”statlig
overtakelse” fikk bred tilslutning fra heringsinstansene, og dette alternativet ble senere
vedtatt av Stortinget etter forslag fra departementet.
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Departementet la i sitt forslag til grunn at sentrale beslutninger ville kunne gi grunnlag
for & utvikle et bedre institusjons- og fosterhjemstilbud, og derigjennom sikre at barn og
unges rettssikkerhet blir ivaretatt. Det ble videre lagt til grunn at sentrale beslutninger
ville veere et nedvendig virkemiddel for & sikre en rimelig geografisk fordeling av
institusjonsplasser og sikre en mer effektiv bruk av de samlede ressursene. Statlige
myndigheter ville ogsa etter departementets mening ha de beste forutsetninger og
virkemidler til & videreutvikle tjenestene. Et viktig satsningsomrade var & utvikle nye
sosialpedagogiske tiltak for barn og unge med alvorlige atferdsvansker.

De viktigste malene med reformen var & sikre en bedre faglig og ekonomisk styring,
sikre et likeverdig tilbud i hele landet til barn og unge som trenger barneverntjenester,
utvikle et bedre samarbeid og bedre tjenester til kommunene, sikre god kvalitet i alle
ledd i barnevernet, bidra til at det skjer en faglig videreutvikling av tjenestetilbudet og
bidra til bedre samarbeid med tilgrensende tjenester (Rundskriv Q-19/2003
Strategidokument — statlig overtagelse av fylkeskommunale oppgaver, barnevern og
familievern). For neermere informasjon om bakgrunnen for og malsettingen med
reformen vises til Ot.prp. nr. 9 (2002-2003).

4.2 Oppsummering av evalueringsrapportene

I apen hering i kontroll og konstitusjonskomiteen 13. februar 2007 informerte
davaerende statsrad Karita Bekkemellem at departementet ville igangsette et arbeid
med en bred evaluering av hele barnevernreformen. Ogsa i St.prp nr 69 (2006-2007)
(RNB) fremgar at departementet skal sette i gang en bred evaluering av hele reformen
der staten overtok fylkeskommunens ansvar for barnevernet. Det sies videre at
evalueringen vil ta for seg bade den faglige og den skonomiske utviklingen, og
maloppnaelsen knyttet til begge disse forhold.

Varen 2010 ble det utlyst fem ulike evalueringsoppdrag som til sammen skulle dekke
ulike sider ved reformen. Dette har resultert i fem rapporter:

- Deloitte (2011): Evaluering av faglig okonomisk styring i det statlige barnevernet

- NOVA og Fafo (2011): Institusjonsplassering — siste utvei? Betydningen av
barnevernsreformen fra 2004 for institusjonstilbudet (NOVA-rapport nr 21/11)

- NIBR og Telemarksforskning (2011): Den vanskelige samhandlingen. Evaluering av
forvaltningsreformen i barnevernet (NIBR-rapport 2011:25)

- PwC (2011): Oppgave- og finansieringsansvar i statlig og kommunalt barnevern

- Rambell (2012): Forvaltningsreformen

Hovedkonklusjonen fra evalueringen er at det statlige barnevernet har kommet langt i a
nd malene som ble satt for reformen, men at det fortsatt er utfordringer knyttet til
uavklarte ansvarsforhold mellom statlig og kommunalt niva og til likeverdigheten i det
tilbudet staten gir.
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Nedenfor gjengis hovedresultatene fra de ulike evalueringsrapportene. Disse er sortert
etter de ulike malene med reformen. Forst presenteres funnene knyttet til den faglige
og skonomiske styringen av Bufetat og betalingsordningene i barnevernet. Deretter
gjengis funn knyttet til tiltakene Bufetat tilbyr, og kommunenes bruk av dem.
Samhandlingen mellom Bufetat og kommunene blir beskrevet i alle rapportene og
oppsummeres utforlig her. I tillegg gjengis funn knyttet til den faglige utviklingen av
Bufetat og samarbeidet mellom Bufetat og tilgrensende tjenester. Til sist presenteres
resultater fra rapportene knyttet til rettsikkerhet og brukermedvirkning.

4.2.1 Faglig og okonomisk styring av Bufetat
Et viktig tema i evalueringen har veart a se pa om dagens fordeling av oppgave- og
finansieringsansvar mellom statlig og kommunalt barnevern er hensiktsmessig.

Et mal med reformen var at den skulle fore til okt kontroll med kostnadsutviklingen i
barnevernet og bidra til bedre kvalitet i tjenestene. Evalueringen viser at Bufetat har
hatt en rekke utfordringer med hensyn til & na faglige og skonomiske malsettinger.
Utfordringene har blant annet vaert knyttet til etatsstyringen, det vil si departementets
styring av direktoratet og til virksomhetsstyringen (direktoratets styring av regionene).

I folge evalueringen har det veert en utfordring for departementet 4 finne en balansert
styringsform overfor direktoratet. Dette skyldes i hovedsak at departementet hadde
liten erfaring med styring av ytre enheter da direktoratet ble etablert. Samtidig viser
evalueringen at det har vert en positiv utvikling i etatsstyringen siden oppstarten i 2004.
Departementets budsjettproposisjon og tildelingsbrev har hele tiden blitt forbedret og
spesielt trekker evalueringen frem tildelingsbrevet i 2011 som strammere, knappere og
mer fokusert pa helheten enn tidligere ar.

Bufetat har siden opprettelsen arlig (unntatt i 2010) hatt behov for tilleggsbevilgninger.
Det har veert en stor vekst i budsjettet fra 2004 og frem til i dag. I evalueringen
fremholdes det at reformen var darlig forberedt, og at det ikke i tilstrekkelig grad ble
tatt heyde for omfanget og kostnadene ved en slik omstilling. Dette medferte at Bufetat
var underfinansiert i starten, og brukte lang tid pa a etablere grunnleggende funksjoner.
Konsekvensen av svakhetene i finansiering og planlegging har veert at det har tatt lang
tid 4 utvikle organisasjonen i ensket retning.

I folge evalueringen har ikke styringssignalene fra departementet til direktoratet og
videre ut til regionene i tilstrekkelig grad veert faglig begrunnet. Direktoratet har blant
annet veert tydelig pa skonomiske feringer, men i mindre grad hatt fokus pa
kompetansen og kunnskapen som kreves for a etablere faglige virkemidler. Denne
manglende forankring av faglige styringssignal har hatt konsekvenser for bade den
okonomiske og faglige utviklingen i det statlige barnevernet gjennom at en ikke har fatt
til ensket omstilling.

Det er i kommunenes mote med fagteamene at de faglige tiltaksvalgene og de store
kostnadene utloses. Styringssignalene méa derfor vaere forankret, forstatt og etterlevd av
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de fagteamansatte dersom de skal implementeres og fa effekt. En grunn til at etaten
ikke har lykkes i dette, kan veere at det ikke har veert tilstrekkelig fokus pa felles
omstillingsarbeid og kulturbygging i etaten og utvikling av felles fagforstaelse i hele
barnevernfeltet. De ulike regionene og fagteamene har i stor grad fatt utvikle seg ulikt
basert pa organisasjonskultur i regionen, faglige preferanser og ulike forventninger fra
kommunene. Det har veert til dels store ulikheter i organisasjonsmodeller, systemer og
rutiner innad i Bufetat mellom de fem regionene.

Evalueringen viser til at dette na er i ferd med & bedre seg, blant annet gjennom
arbeidet med Program 2010 og Kvalitetsutviklingsprogrammet 19-5-1 som ble pabegynt
i 20113,

4.2.2  Betalingsordningene i barnevernet

I folge flere av evalueringsrapportene er maten ansvars- og finansieringsansvaret er
fordelt mellom stat og kommune p4a, én av arsakene til etatens styringsutfordringer. Det
er kommunene som avgjer om barnet har behov for institusjon eller andre tiltak, og
kommunene betaler en liten andel av den reelle kostnaden ved dette tiltaket. Bufetat ma
tilby et tiltak og i stor grad dekke kostnadene for tiltaket innenfor sine rammer.

I folge Deloitte innebaerer dagens oppgave- og finansieringsansvar at Bufetat ikke
kontrollerer innstremmen i de tiltakene de finansierer. Samtidig ma Bufetat forholde
seg til et rammestyrt budsjett. Bufetats forsek pa a styre hvor mange barn som far hjelp
fra det statlige barnevernet gjennom fagteamene, og dermed tilpasse aktiviteten til
rammene, har fort til et konfliktfylt forhold mellom stat og kommune. Dette er godt
dokumentert i flere av evalueringsrapportene.

Mange kommuner uttrykker ogsa misneye med at finansieringsansvaret ikke folger
oppgavene i barnevernet. Fra kommunenes side hevdes det at dagens
finansieringsmodell har svakheter nar det gjelder & gi kommunene insentiver til &
prioritere det forebyggende arbeidet.

Egenandelsystemet i barnevernet ble innfert pa grunn av et enske om
kostnadsneytralitet. Siden 2004 har det blitt en gradvis heyere kommunal egenandel pa
institusjon, ved at ekningene i egenandelen i sin helhet er lagt til
institusjonsegenandelen. Egenandelen er likevel langt unna de reelle kostnadene til
institusjon og forskjellene i egenandelene mellom institusjon og fosterhjem er fortsatt
relativt sma. Samtidig viser statistikken at det er storst ekning i bruken av fosterhjem. I
folge evalueringene kan dette tyde pa at skningen i egenandelen pa institusjon har fort
til at kommunene i sterre grad enn tidligere har valgt fosterhjem fremfor institusjon.

3 Direktoratet satte i 2010 i gang et program for god faglig praksis og skonomisk balanse i det statlige
barnevernet (Program 2010). Dette arbeidet ble viderefert i Kvalitetsutviklingsprogrammet. Mélene for
programmet er god kvalitet og tilstrekkelig bredde i etatens tjenestetilbud, godt samarbeid med
kommunene og en tydelig og riktig deling av ansvar mellom statlig og kommunalt barnevern.
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Egenandelen for det statlige hjelpetiltaket MST har veert halvparten av egneandelen for
fosterhjem, mens PMTO har vert gratis for kommunene. I folge flere av
evalueringsrapportene har dette hatt en positiv effekt i den forstand at det har bidratt til
sterre bruk av disse evidensbaserte metodene.

4.2.3  Tiltakene Bufetat tilbyr og kommunenes bruk av dem

Et av hovedmaélene med reformen var & sikre et mer likeverdig tilbud i hele landet til
barn og unge som trenger barneverntjenester. Senere er formuleringen i
budsjettproposisjon og tildelingsbrev endret til et likeverdig, differensiert og tilstrekkelig
tilbud. Med dette menes at Bufetat skal tilby tiltak som i sterst mulig grad er tilpasset
det enkelte barns individuelle behov. I tillegg skal tilbudet veere likeverdig geografisk
fordelt over hele landet.

Evalueringene viser at det i storre grad enn for reformen foregar et systematisk arbeid
nar det gjelder godkjenningskrav for institusjoner, felles kvalitetskrav, tilsyn og
rettsikkerhet. I folge NOVA har dette fort til et mer likeverdig tilbud enn for. Dette
arbeidet viderefores blant annet gjennom etatens systematiske arbeid med
Kvalitetsutviklingsprogrammet.

Av evalueringen fremgar det likevel at kommunene generelt er kritiske til de tiltakene
staten tilbyr. Det er en Klart sterre andel av kommunene som mener at Bufetat ikke
dekker tiltaksbehovet enn kommuner som mener at behovet blir dekket. De er kritiske
til bredden av tiltakene som de mener er for liten, spesielt er de kritiske til
tilgiengeligheten av fosterhjem og hjemmebaserte tiltak og til kvaliteten pa institusjons-
og fosterhjemstilbudet. Kommunene er minst forneyd med institusjonstilbudet og mest
forneyd med de evidensbaserte tiltakene. Kommunene er altsa klart mer forneyd med
de tjenestene som i utgangspunktet ikke er lovpalagte oppgaver for det statlige
barnevernet.

De storste kommunene er mest Kritiske til institusjonstilbudet og fosterhjemstilbudet,
mens kommuner med lengst reiseavstand til fagteamene er mest Kkritiske til de
hjemmebaserte tiltakene MST og PMTO.

I rapporten fra NIBR/Telemarksforskning fremgar det at fagteamene er enig med
kommunene i at det er de hjemmebaserte tiltakene som fungerer best. De
fagteamansatte er imidlertid mer forneyd med institusjonstilbudet enn det kommunene
er. Likevel mener ogsa en forholdsvis stor del av de fagteamansatte at det er et
forbedringspotensiale nar det gjelder bade tilgjengelighet og kvalitet i
institusjonstilbudet og tilgjengelighet i fosterhjemstilbudet.

Evalueringen viser at det har veert en dreining i bruken av tiltak fra institusjon og
fosterhjem til mer bruk av evidensbaserte tiltak i hjemmet (MST, PMTO og Funksjonell
familieterapi (FFT)). Alle tiltakene har okt i perioden, men bruken av de evidensbaserte
metodene har okt relativt sett mer enn fosterhjem og institusjoner. Jkningen i
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institusjoner har veert minst. Tiltaksvridningen er seerlig markant i de minste og nest
minste kommunene.

Det er flere forhold som tyder pa at trekk ved kommunene er viktige for & oppna et
likeverdig barnevern. I analysene finner NIBR at det er stor variasjon mellom
kommuner i bruken av tiltak med statlig ansvar, og at noe av denne variasjonen har
sammenheng med personalinnsatsen i barnevernet, kommunestorrelse og
kommunenes skonomi. Analysene av bruken av institusjons- og
fosterhjemsplasseringer og MST tyder pa at de skonomisk mest velstiende
kommunene er i stand til 4 ivareta et bedre forebyggende barnevernarbeid, ikke bare i
barnevernet, men ogsa innenfor andre tjenester som helsetjenestene, barnehage, skole
og liknende, slik at behovet for a ta i bruk statlige barneverntiltak reduseres.

Analyser NIBR/Telemarksforskning har gjort viser at bruken av akuttplasseringer
varierer positivt med bemanningen i det kommunale barnevernet, noe som tyder pa at
kommuner med store behov bade har mange akuttvedtak og mange ansatte.
Interkommunale barnevernsamarbeid bruker mindre akuttvedtak enn andre
kommuner. Kommuner med heye frie inntekter og godt utbygget helsestasjonstilbud
bruker ogsa i mindre grad akuttvedtak. Det bekrefter at velstiende kommuner har
bedre betingelser for & drive forebyggende arbeid og dermed fanger opp aktuelle
barnevernssaker tidligere.

4.2.4  Samhandlingen mellom stat og kommune

Bakgrunnen for forvaltningsreformen i barnevernet var blant annet at det
fylkeskommunale samarbeidet med og bistanden til kommunene mange steder var for
darlig. I strategidokumentet (Q-19/2003) som ble utarbeidet i forbindelse med
reformen blir det ogsa papekt at samarbeidet mellom barnevernet og psykisk helsevern
for barn og unge ble darligere etter helsereformen. For 4 imetekomme disse
utfordringene var to sentrale mal for barnevernsreformen 1) & utvikle et bedre
samarbeid og bedre tjenester til kommunene og 2) & bidra til bedre samarbeid med
tilgrensende tjenester.

Evalueringsrapportene presenterer funn om hvordan samarbeid oppleves av ansatte i
statlig og kommunalt barnevern og i tilgrensende tjenester.4 I prinsippet opplever
kommunene ansvarsfordelingen mellom dem selv og Bufetat som klar. Det identifiseres
likevel to unntak. Det forste unntaket er saker der barn har rettigheter etter flere
lovverk, og det er serlig store kommuner som synes dette er uklart.

4 Som NIBR/Telemarksforskning selv papeker i sitt deloppdrag, er dette en svakhet. Flere informanter
arbeidet ikke i sektoren for reformen tradte i kraft, og har derfor ikke kjennskap til hvilke endringer som
har funnet sted. De som jobbet i barnevernet eller tilgrensende tjenester for reformen ble innfert, kan pa
sin side ha vanskeligheter med & vurdere utviklingen fullstendig objektivt og korrekt, og hvorvidt
endringene i det hele tatt er en direkte folge av reformen. I tillegg vil respondentenes vurderinger vare
bygget pa rent subjektive oppfatninger av hva som ligger i begrepet samarbeid, all den tid det ikke har
blitt fastsatt eksplisitte kriterier som samarbeidet skal vurderes etter. Dette gjor det vanskelig bade &
fastsla hvorvidt samarbeidsrelasjonene i det hele tatt har bedret seg etter forvaltningsreformen, og i
hvilken grad de endringene informantene selv vurderer 4 ha funnet sted er en direkte folge av reformen.
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NIBR/Telemarksforskning tolker dette dit hen at barnevernet i sterre kommuner
gjerne har mer erfaring med mer kompliserte saker enn mindre kommuner.

Det andre unntaket er ansvarsfordelingen knyttet til de statlige hjemmebaserte
tiltakene, og her viser undersekelsen at ansvarsfordelingen oppleves mer uklar jo
lengre reiseavstand det er fra fagteamet til kommunen. En forklaring pa dette kan i
folge NIBR/Telemarksforskning veere at tilgjengeligheten til disse statlige
hjemmebaserte tiltakene oppleves som mindre i sma, avsidesliggende kommuner og at
slike kommuner har mindre erfaring med bruk av disse tiltakene.

Videre fremkommer det at Bufetat har lykkes med & innga formelle samarbeidsavtaler
med en del kommuner, og at dette har bedre samarbeidet. Likevel er det variasjoner i
hvordan kommunene vurderer samarbeidet med Bufetat gjennom fagteamet, og
vurderingene er naert knyttet til vurderinger av fagteamenes veiledende rolle og
tiltaksapparatet. Saerlig de mindre kommunene synes samarbeidet med fagteamet er
nyttig, trolig fordi de selv har begrensete faglige ressurser pa grunn av at
barneverntjenesten har fi ansatte.

NOVA/Fafos casestudier av samarbeid i forbindelse med valg av tiltak i enkeltsaker
viser at samarbeidet kan fungere godt, og at barnets behov star i sentrum nar tiltak
velges og foreslas. Samarbeidet blir imidlertid vurdert & veere avhengig av personer,
snarere enn strukturer og organisatoriske rammer. Det fremkommer i samtlige
rapporter at kommunene mener deres faglige beslutninger tidvis blir overprevd av
fagteamet.

NIBR/Telemarksforskning beskriver at kommunene opplever at det formelle og det
reelle maktforholdet mellom dem selv og fagteamene ikke er i overensstemmelse og at
det er uklarheter omkring juridiske og politiske forpliktelser i Bufetat. Ogsa store
geografiske avstander hemmer et godt samarbeid.

En viktig kilde til samarbeidsproblemer er altsé i folge evalueringsrapportene, avviket
mellom den formelle beslutningsmyndigheten til kommunen pé den ene siden og den
reelle myndigheten til staten pa den andre siden. I folge kommunene er
hovedproblemet at Bufetat blander seg inn i beslutningene til de kommunale
barneverntjenestene. Sett fra kommunenes side bidrar dette til at man ikke plasserer
barn i riktig tiltak.

Fagteamene pé sin side mener, i folge evalueringene, at kvaliteten pa det
dokumentasjonsarbeidet som kommunene gjor i forbindelse med plassering pa
institusjon ikke alltid er godt nok. I felge informanter er det derfor nedvendig for
fagteamene 4 ha en kontrollerende rolle. Spesielt overfor mindre kommuner har
fagteamene ofte en reell veilederrolle i forberedelsen av sakene. Mangel pa kompetanse
i kommunene oppleves av fagteamene som en kilde til samarbeidsproblemer.
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Bade kommunene og fagteamene mener at denne innblandingen ogsa skyldes de
politiske foringene som fagteamene ma forholde seg til. Departement og etat sender
signaler til fagteamene om redusert bruk av institusjonsplasser, ekt bruk av fosterhjem
og evidensbaserte hjelpetiltak og prioritering av statlige plasser. Fagteamene ma bade
veere 1 overensstemmelse med overordnet politikk pa barnevernomradet, ivareta
etatens behov for skonomisk styring, og handle i trad med det enkelte barns behov.
Kommunene opplever fagteamenes innblanding som en overstyring av det kommunale
barnevernet.

I tillegg mener kommunene at tilgangen til fosterhjem er en annen kilde til
samarbeidsproblemer. Ventetiden for & fa plassert barn i fosterhjem har okt betraktelig
de siste arene. Sett fra kommunens stasted forer mangelen pa fosterhjem til en for
darlig match mellom barnas behov og det fosterhjemmet barna blir plassert i.

Den siste kilden til samarbeidsutfordringer finner vi i tilknytning til de statlige
hjemmebaserte tiltakene, samt kommunale hjemmebaserte tiltak med statlig stotte. A
bistd kommunene med hjemmebaserte tiltak er ikke en lovpdlagt oppgave for etaten,
men en politisk palagt oppgave. Det vil si at det i tildelingsbrevene til Bufetat ligger
foringer pa at etaten skal tilby slike tiltak. I praksis er dette tilbudet ikke like utbygd
som institusjons- og fosterhjemstilbudet, noe som blant annet skyldes at oppgaven ikke
er lovpélagt og at det har veaert vanskelig 4 implementere disse tiltakene. Sett fra
kommunenes side ligger det her forventinger om at dette er tiltak som skal veere
tilgjengelig pa lik linje med andre tiltak staten tilbyr.

Det er ogsa et gap mellom forventninger og faktisk tilbud nar det gjelder kommunale
hjemmebaserte tiltak med statlig stotte. Praksis i regionene nar det gjelder finansiering
av kommunale hjemmebaserte tiltak har veert sveert ulik, noe som skriver seg tilbake til
tiden da fylkeskommunene hadde ansvaret. De siste arene har etaten strammet inn og
praksis er nd mer lik. De kommunene som tidligere fikk statlig stotte for disse tiltakene
er naturlig nok misforneyde med innstramningene.

Kommunenes misneye hva gjelder tiltakstilbudet er ikke primeert rettet mot
fagteamene og deres rolleutovelse, men snarere mot de rammebetingelser fagteamene
ma forholde seg til. Fagteamene pa sin side opplever styringssignalene fra
regionkontoret stort sett som klare, men over halvparten mener at signalene sjelden er
greie a omsette i praksis. Mange synes styringssignalene ikke gir rom for a finne best
mulig tiltak til barna. Over en tredel av de ansatte i fagteam sier de sjelden far
nedvendig stotte fra regionkontoret. Dette kan sees som en ganske Kritisk holdning til
egen etat.

4.2.5  Faglig utvikling av tjenestetilbudet i Bufetat

Et hovedmal med reformen var & bidra aktivt til at det skjer en faglig videreutvikling av
tjienestetilbudet i barnevernet. Det statlige barnevernet skulle basere seg pa hoy
kompetanse naer brukerne og etablere et system for forskning, evaluering og
kvalitetsutvikling. BLD og Bufdir har i sin langsiktige FOU-strategi prioritert stotte til
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praksisnaer forskning med sikte pa a bidra til bedre og mer virksomme tjenester til det
beste for barna i barnevernet. Gjennom FOU-strategien stottes barnevernforskning i
forsknings- og utviklingsmiljoer over hele landet. Over ar har det veert sarlig satset pa a
utvikle tilbudet til barn og unge med alvorlige atferdsvansker. Dette med bakgrunn i at
tilbudet til denne gruppen var kritikkverdig og fordi forskning viste at det gikk svaert
darlig med disse barna som voksne. Atferdssenteret er gitt et nasjonalt ansvar pa
omradet. Videre har det de siste arene blitt etablert en nzermere dialog med
utdanningsinstitusjonene, som er viktige premissleveranderer til fremtidens
barnevernarbeider.

Kommunene opplever imidlertid at det er lagt opp til en top-down tilnaerming til
kunnskaps- og tiltaksutvikling der kunnskapen skal produseres i forskningsmiljeer og
formidles til praksisfeltet, som sa tar kunnskapen i bruk. De mener videre at
hovedakterene i kunnskapsproduksjonen er utvalgte forskningsinstitusjoner og
forskningsprosjekt, med serlig vektlegging av Atferdssenterets bidrag. Heyskolenes og
universitetenes rolle er ikke prioritert eller problematisert, og disse stiller seg ogsa i
stor grad utenfor dette arbeidet, mener informantene. Dermed har fagteamene blitt den
viktigste formidleren av kunnskapen ut i kommunene.

Kommunene er i varierende grad forneyde med fag- og tiltaksutviklingen, viser
evalueringen. De viktigste skillelinjene gar mellom store og sma kommuner, og til dels
ogsa mellom ressurssterke og ressurssvake kommuner. Sterre kommuner og
kommuner som opplever a ha god kompetanse selv ensker storre grad av
selvstendighet eller a bli lyttet til. De minste kommunene og kommuner med en sveert
presset ressurssituasjon har imidlertid ikke kapasitet til & drive fag- og tiltaksutvikling,
og er avhengig av tilbud fra fagteamet.

Kommunene uttrykker et enske om at tiltaksutvikling og kompetansehevingstiltak ber
ta utgangspunkt i kommunenes behov og organiseres pa en mate som tar hensyn til at
kommunene er forskjellige.

4.2.6  Samhandlingen mellom det statlige barnevernet og tilgrensende tjenester

Bedre samarbeid med tilgrensende tjenester var et viktig mal for reformen.
NIBR/Telemarksforskning har i evalueringen kartlagt hvilke tilgrensende tjenester
fagteamene samarbeider mest med, og finner at samarbeid med BUP og skoler er mest
utbredt, mens det samarbeides minst med familievern. Fagteamene oppgir at de ensker
mer samarbeid med de fleste tilgrensende tjenestene. Sterst er ettersporselen etter
ytterligere samarbeid med BUP og familievernet. Dette ensket er i mindre grad
gjensidig blant tilgrensende tjenester ettersom det er de kommunale
barneverntjenestene som har ansvar for barna og som derfor vurderes som den mest
relevante samarbeidspartneren.

Bade NIBR/Telemarksforskning og PwC gjengir informanters vurderinger om at

samarbeidet med tilgrensende tjenester har blitt forbedret i tiden etter reformen. Det er
imidlertid usikkert om dette er en direkte konsekvens av forvaltningsreformen. For
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eksempel papeker NIBR/Telemarksforskning at Opptrappingsplanen for psykisk helse
i denne perioden har gitt en betydelig styrking av det psykiske helsevernet for barn og
unge, som i seg selv kan ha bidratt til bedre samarbeid mellom barnevern og BUP.
Andre faktorer, som tid til relasjonsbygging, kan ogsa ha spilt en rolle.

I den grad det eksisterer samarbeidsproblemer med BUP, papeker
NIBR/Telemarksforskning at dette i folge ansatte i det statlige barnevernet skyldes
mangel pa kunnskap om og forstaelse for ulikheter i roller, organisering, lovverk og
tilbud mellom de to tjenestene. Blant ansatte i BUP oppleves uenighet om tiltaksbruk
og ulik faglig forankring som arsaker. Grasonesaker der barn og unge kan ha
rettigheter etter flere lovverk og saker preget av uenighet om barn skal plasseres i
institusjon i regi av barnevernet eller psykisk helsevern, er sentrale kilder til
utfordringer i samarbeidet. Felles faghakgrunn eller yrkeserfaring i de to tjenestene
anses som viktig for samarbeid, s vel som utvikling av rutiner og avtaler for samarbeid.
Kontakten mellom BUP og fagteam er sveert liten, og dreier seg i hovedsak om
fordeling av finansieringsansvar. Mangel pa ressurser til samarbeid nevnes ogsa hyppig
som en begrensende faktor for samarbeid.

PwC legger pé sin side vekt pa at finansieringsmodellen per i dag ikke gir noen
eksplisitte insentiver til ssmhandling med tilgrensende tjenester. PwC fremhever at det
kan veere nyttig a skjele til Modellkommuneforsekets - hvor tilskudd gis direkte til
kommunene for a gi insitamenter til samarbeid og forebyggende arbeid - for & f4 mer
kunnskap om hvordan finansieringsordninger kan brukes til 4 stimulere okt
samhandling og sterre fokus pa forebygging. PwC viser ogsa til at tidligere studier
peker i retning av at kommuner som har eller har hatt ansvar for hele
barneverntjenesten (Oslo og Trondheim) har lykkes bedre i & etablere horisontale
samhandlingsprosesser med tilgrensende tjenester i kommunen.

4.2.7  Rettssikkerhet og brukermedvirkning

Evalueringen viser at forvaltningsreformen i barnevernet har medfert enkelte bedrede
betingelser for barn og foreldres rettssikkerhet, fordi fagteamene kan vare en faglig
stottespiller for kommunene. Utfordringene for rettsikkerheten er sarlig knyttet til
rolle- og ansvarsuklarheter mellom det kommunale og det statlige barnevernet, til lange
ventetider pa fosterhjemsplass, og manglende tilpassede institusjonstilbud til grupper
av barnevernsbarn.

De potensielt bedrede betingelsene for rettssikkerheten er, i folge
NIBR/Telemarksforskning sarlig knyttet til den fagkompetansen fagteamene kan tilby
kommunene, spesielt de minste kommunene med de mest sarbare
barneverntjenestene. I den grad reformen ogsa har fort til at det er etablert et mer

5 Modellkommuneforsgket er et tiltak for & sikre langsiktig og systematisk oppfelging av barn av psykisk
syke, barn av rus misbrukende foreldre og barn som lever med vold i naere relasjoner. Formalet er at
kommunene bade skal oppdage malgruppen tidlig og komme i en tidlig endringsfokusert hjelpesituasjon
ovenfor mélgruppen. Det er Bufetat som har ansvaret for Modellkommuneforseket.
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likeverdig tilbud til kommunene over hele landet, vil dette bety storre grad av
likebehandling av barnevernklienter, uavhengig av hvilken kommune de bor i.

Medvirkning for barn og unge i tilknytning til fagteam og fosterhjemstjeneste foregar
fra sak til sak, den er, i folge evalueringen, lite systematisert. Inndelingen av
barnevernet i to nivier medvirker til at arbeidsdelingen mellom niviene angaende
medvirkning blir uklar. Selv om det er utviklet noen rutiner for medvirkning pa statlig
niva, er disse i liten grad nedfelt i det statlige barnevernets praksis.

5 Innspill fra akterer i barnevernet og ulike faginstanser

I arbeidet med & styrke barnevernet har regjeringen ensket et bredt
kunnskapsgrunnlag. Regjeringen har derfor bedt om innspill og synspunkter fra barn
og unge med erfaringer fra barnevernet, interesseorganisasjoner og folk som
engasjerer seg i barnevernet, fra forskere og fra fagpersoner i praksisfeltet. Videre har
det veert viktig & samle og systematisere forskningsbasert kunnskap om barnevernet.
Regjeringen har derfor satt ned flere ekspertutvalg, mottatt rapport fra et bredt
sammensatt barnevernpanel og mottatt innspill fra interesseorganisasjoner og barn og
unge i barnevernpanelet.

Barnevernpanelet

15. november 2010 satte regjeringen ned Barnevernpanelet. Panelet var bredt
sammensatt og besto av 22 medlemmer fra ulike miljoer tilknyttet barnevernfeltet.
Barnevernpanelet ble ledet av generalsekretaer i Plan Norge, Helen Bjorney. Panelet
fikk i oppgave a gi anbefalinger og rad til hvordan Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet kan utvikle barnevernet til barnets beste. I dette 1a det at
panelet skulle gi forslag knyttet til organisering, regelverk, kunnskapsbehov og tiltak i
barnevernet. Panelet leverte sin rapport 28. september 2011. Den inneholdt konkrete
rad og anbefalinger pa alle disse omradene.

Nar det gjelder organisering foreslar Barnevernpanelet blant annet at barnevernet skal
veere et tydelig kommunalt ansvar og at statens rolle reduseres. Panelet foreslar ogsa at
det bor fastsettes en minimumsnorm for en forsvarlig tjeneste pa fem faglige arsverk.
Kommuner som ikke er store nok til 4 ha sa mange arsverk, ma innga samarbeid med
andre kommuner.

Et gjennomgéende tema i rapporten er at barns medvirkning ma styrkes. I denne
forbindelse foreslar Barnevernpanelet blant annet at alle barn som plasseres utenfor
hjemmet kan fi oppnevnt en voksen tillitsperson som barnet i storst mulig grad velger
selv. Barnevernpanelet er ogsé opptatt av at foreldre som mister omsorgen for barna
sine skal fa god hjelp og oppfelging. Panelet foreslar blant annet at foreldre som er
fratatt omsorgen for sine barn skal ha rett til en stotteperson betalt av det offentlige.
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Barnevernpanelet foreslar at sma barn som har veert under omsorg i 2 ar som
hovedregel skal bli boende i fosterhjemmet. Det foreslés videre at biologiske foreldres
adgang til & bringe avgjorelser inn for fylkesnemnda pa nytt, ber innsnevres.

Barnevernproffene - Det gode barnevernet — Stortingsmelding nr. 1 fra barn og unge i
Norge

Barnevernsproffene er unge med erfaring fra barnevernet. I 2011 utga proffene et
dokument som de kalte Det gode barnevernet. Dokumentet er ungdommenes rad og
meninger om hvordan barnevernet kan bedres og omhandler en rekke temaer som bl.a.
de ansattes kompetanse, plassering utenfor hjemmet, flyttinger i barnevernet, skole
samt barnevern og psykisk helse. Barnevernsproffene foreslar blant annet at flere av
begrepene i barnevernet ber forandres, blant annet bor institusjon endres til hjem, og
fosterhjem til omsorgshjem. Barnevernsproffene er spesielt opptatt av at barns
medbestemmelse og innflytelse ma styrkes, og at barn i barnevernet ma gis god og
tilpasset informasjon.

Arbeidsgruppe — fosterhjem

I februar 2010 satte davaerende statsrad Audun Lysbakken ned en arbeidsgruppe som
skulle se pa ulike tiltak for a styrke de kommunale fosterhjemmene. Arbeidsgruppen
bestod av Bufdir, Norsk Fosterhjemsforening, Norsk Barnevernlederorganisasjon
(NOBO), KS og en representant fra det kommunale barnevernet. Arbeidsgruppen
overleverte sin rapport med anbefalinger til departementet oktober 2011. Rapporten
inneholdt anbefalinger pa en rekke omrader. Et gjennomgaende trekk er at
arbeidsgruppen flere steder peker pa nedvendigheten av & styrke allerede eksisterende
tiltak. Gruppen foreslar blant annet & styrke tilretteleggingen og kapasiteten slik at alle
far tilbud om gruppeveiledning som oppfelging av PRIDE - eller tilsvarende oppleering, i
minimum to ar etter plasseringen. Arbeidsgruppen foreslar ogsa a ske nivaet bade pa
utgiftsdekningen og arbeidsgodtgjeringen til fosterforeldrene, samt at statlige
fosterhjem ma skilles fra kommunale fosterhjem i barnevernloven.

NOU 2011: 20 Ungdom, makt og medvirkning (Torgersenutvalget)

Utredningen ble levert av et offentlig utvalg 13. desember 2011. Utvalget, som ble ledet
av journalist og tidligere barneombud Trond-Viggo Torgersen, ble oppnevnt av
Regjeringen i statsrad 29. oktober 2010.

I mandatet ble utvalget bedt om & utrede ulike gruppers muligheter og barrierer med
hensyn til makt og deltakelse. Utredningen har et eget kapittel om medvirkning og
selvbestemmelse for unge under offentlig omsorg.

Utvalget har flere tilradinger pa barnevernomradet. De slutter seg til felgende forslag
fra Barnevernpanelet: Innforing av erfaringskonsulenter og tillitspersoner i barnevernet,
samt institusjonalisering av familierad som arbeidsmetode. Utvalget er ogsa opptatt av
hvordan barns medvirkning kan styrkes i barnevernet og kommer med flere konkrete
forslag.
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Bedre beskyttelse av barns utvikling (Raundalen-utvalget)

Utredningen i NOU 2012:5 Bedre beskyttelse av barns utvikling ble avgitt 6. februar 2012.
Utvalget ble ledet av psykolog Magne Raundalen, og har veert bredt sammensatt med
representanter fra praksis- og forskningsmilje.

Utvalget fikk i mandat a foreta en helhetlig og grundig gjennomgang av det biologiske
prinsipp i barnevernet. Det biologiske prinsipp gjenspeiler en grunnleggende verdi i
samfunnet der tilknytning til biologiske foreldre i seg selv anses & vaere en ressurs for
barnet. Utvalget fikk i oppgave a synliggjore de problemstillinger barnevernet meoter i
lys av dette.

Raundalen-utvalget anbefaler at det nedfelles et nytt prinsipp for barnevernets arbeid,;
prinsippet for utviklingsstottende tilknytning. Prinsippet innebaerer at hensynet til
barnets utvikling skal ga foran hensynet til biologisk tilknytning nar det er fare for varig
skade hos barnet. Utvalget kommer i tillegg med en rekke andre forslag, blant annet &
e utvide fylkenemndas mulighet til 4 palegge foreldre & ta i mot hjelpetiltak i
hjemmet,
e at biologiske foreldre som har behov for det, far hjelp og oppfelging
e at adopsjon alltid vurderes i tilfeller der barn er tidlig og varig plassert i
fosterhjem
e at fylkesnemnda ma vurdere tilknytningskriteriet i alle tilbakeforingssaker som
behandles av fylkesnemnda nér det er gatt mer enn to ar etter at barnet ble
plassert i fosterhjem
e at barnevernloven blir en rettighetslov
e at Statens helsetilsyn ved fylkesmannen overtar tilsynet med fosterhjemmene
e at kommuner palegges a tilby foreldre stotteperson nar barnet er plassert
utenfor hjemmet

Utredningen ble sendt pa offentlig hering den 8. mai 2012, med heringsfrist 15.
september 2012.

Brukerundersokelser i barnevernet

Som en del av sin satsing pa ekt brukermedvirkning i barnevernet har Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet i 2010 og 2011 gjennomfert brukerundersekelser blant
barn og unge som mottar tjenester fra det statlige barnevernet. Undersokelsene er
rettet mot alle barn fra 9 ar og oppover i statlige fosterhjem og i
barneverninstitusjonene. Dette inkluderer tiltak eid av staten og tiltak eid av private
tilbydere som Bufetat har avtale med.

Det overordnede formalet med undersekelsene er & styrke kvaliteten i tjenestetilbudet
og undersgke hvordan barn og unge i statlige og private barneverntiltak opplever a bli
mott og kommunisert med, i hvilken grad de unge opplever a ha riktig innflytelse pa
egen behandling/situasjon, barn og unges opplevelse av kvalitet i behandlingen, om
behandlingen oppleves & bidra til positiv utvikling i den enkeltes livssituasjon, om den
enkelte opplever en positiv utvikling i forhold til skole, familie og fritidsaktiviteter, og
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hvilke faktorer barn og unge selv anser har betydning for at det skal skje en positiv
utvikling i deres liv.

Overordnet sett tyder resultatene fra brukerundersekelsen i 2011 pa at mange barn og
ungdom som bor i fosterhjem har det bra, er trygge og har tillit til de voksne i tiltaket.
Det er en liten forbedring i disse resultatene fra 2010. Undersokelsen viser pa den
annen side at feerre barn/unge i fosterhjem kjenner til hvem som er deres tilsynsforer.

Mange barn og unge som bor i institusjon opplever ogséa trygghet, trivsel og tillit til de
voksne, men andelen er langt mindre enn i fosterhjem. Det er flere jenter enn gutter
som foler seg utrygge i institusjonene. Brukerundersokelsene viser at trygghet og tillit
ber vaere innsatsomrader i darene som kommer. Det fremkommer ogsa at en del av
barna opplever mangel pa kontinuitet og tilgjengelighet til saksbehandler i kommunalt
barnevern, og at barn i institusjon synes det kan vaere utfordrende a forholde seg til
mange ansatte.

I brukerundersekelsen i Bufetat bekrefter om lag 80 prosent av barn/unge i fosterhjem
at de er med pa a bestemme over ulike ting i livet sitt, mens andelen for institusjon
ligger pa om lag 60 prosent.

Landsomfattende tilsyn

Fylkesmennene gjennomferte et landsomfattende tilsyn med kommunalt barnevern i
2011. Tema for tilsynet var om norske kommuner sikrer barneverntjenestens arbeid
med undersokelser, evaluering av hjelpetiltak og barns medvirkning. Statens
helsetilsyn har oppsummert tilsynsrapportene Oppsummering av landsomfattende tilsyn
1 2011 med kommunalt barnevern — undersokelse og evaluering. Rapport fra Helsetilsynet
2/2012).

Oppsummeringen er basert pa tilsynsrapporter fra 44 kommuner. Fylkesmennene
plukket selv ut de kommunene det skulle gjennomferes tilsyn med, basert pa kunnskap
om i hvilke kommuner det kunne vare svikt eller fare for svikt. Dette innebaerer at
utvalget av kommuner ikke er representativt for landets kommuner. Det ble pavist svikt
i 40 av kommunene det fort tilsyn med.

I oppsummeringsrapporten fra Statens helsetilsyn kommer det frem at tilsynet fant
mangelfulle rutiner for arbeidet med undersekelsessaker, evaluering av hjelpetiltak og
barns medvirkning. Tilsynet avdekket blant annet at opplysninger om alvorlige forhold
ikke ble undersegkt godt nok. Det ble ogsa avdekket manglende eller mangelfulle
barnevernfaglige vurderinger av barnets situasjon og foreldrenes omsorgsevne i mange
saker. I tillegg ble det avdekket svikt nar det gjelder barns medvirkning og ved styring
og ledelse i barneverntjenestene i disse kommunene.

Riksrevisjonen
Riksrevisjonen har gjennomfert en undersekelse av det kommunale barnevernet.
Riksrevisjonens undersokelse om det kommunale barnevernet og bruken av statlige
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virkemidler (Dok 3:15 (2011-2012)) ble lagt frem for Stortinget for sommeren.
Rapporten bygger blant annet pa en gjennomgang av barnevernsaker i syv utvalgte
kommuner$, samt intervjuer med barneverntjenestene. Malet med undersekelsen har
veert & vurdere i hvilken grad de kommunale barneverntjenestene sikrer at barn som
trenger det, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid, og 4 vurdere hva som kan veere
mulige arsaker til svakhetene i det kommunale barnevernet. Det har ogsa vert et mal a
underseke hvordan statlige virkemidler brukes for & forbedre méloppnéelsen i det
kommunale barnevernet. Underseokelsen omfatter perioden 2007-2011.

Bakgrunnen for undersekelsen er at de kommunale barneverntjenestene gjennom flere
ar har hatt problemer med & oppfylle mange av kravene i barnevernloven, og at det har
veert en sterk vekst i antall barn med barneverntiltak.

Undersokelsen belyser i hvilken grad barnevernet tidlig fanger opp barn som har behov
for hjelp, i hvilken grad barnevernet har tilstrekkelig differensierte hjelpetiltak og god
nok oppfelging av barn i tiltak, hva arsakene til svakhetene i det kommunale
barnevernet kan vaere, og hvordan statlige virkemidler brukes for & forbedre
maloppnaelsen i det kommunale barnevernet.

Riksrevisjonen viser at meldinger blir henlagt selv om de burde veere fulgt opp med
undersokelse og henlagt uten at tilstrekkelig informasjon har blitt innhentet fra melder.
Videre viser gjennomgangen at barneverntjenestens vurderinger ikke er tilstrekkelig
dokumentert. Nar det gjelder undersekelser i barnevernssaker, viser Riksrevisjonen at
det er fristoverskridelser i 18 prosent av sakene i gjennomsnitt. Det er imidlertid store
variasjoner mellom kommunene. I nesten 20 prosent av sakene har verken
barneverntjenesten eller andre snakket med barnet i lopet av undersokelsen, til tross
for at barnets alder tilsier at det burde vert hert. I nesten 40 prosent av sakene er det
ikke gjennomfert hjemmebeseok. Riksrevisjonen skriver at svakheter i barnevernets
undersokelser kan fore til at barneverntjenesten ikke har tilstrekkelig grunnlag for &
vurdere om barnet skal ha tiltak, og hvilke tiltak som ber settes i verk. Svakhetene ved
barneverntjenestenes arbeid med meldinger og undersokelser mener Riksrevisjonen
blant annet kan skyldes utilstrekkelig saksbehandlingskapasitet, mangelfulle rutiner og
svak oppfelging fra barnevernleder. Oppfelgingen av barn som har hjelpetiltak og barn
som bor i fosterhjem er ikke god nok. Det er en okning i andelen barn med tiltaksplan,
men en gjennomgang av 111 tiltaksplaner fra 7 barneverntjenester viser at mange av
planene har darlig kvalitet.

Undersekelsen viser at det er en stor utfordring for barneverntjenesten & gjennomfore
fosterhjemsbesek, slik dette er fastslatt i forskrift. Videre mangler mange barn
tilsynsferere, og det er svakheter ved tilsynsfereres oppfelging av barnet. Svakhetene

6 Ved valg av kommuner er det lagt vekt pa spredning i antall innbyggere, resultater i KOSTRA og til en
viss grad geografisk beliggenhet (ulike fylker). Hensikten var & sikre variasjon mellom kommunene i
utvalget.
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kan ifelge Riksrevisjonen tyde pa at barneverntjenesten ikke har tilstrekkelig
informasjon om barnets omsorgssituasjon til & ivareta sitt omsorgsansvar.

Undersekelsen viser at en sveert liten andel av barneverntjenestene har god
internkontroll, og at det gjenstar mye arbeid pa dette omradet i mange kommuner.
Undersekelsen viser bl.a. at det ikke gjennomferes risikovurderinger og at tjenestene i
for liten grad underseker om praksis er i samsvar med krav og rutiner. Det fremgéar
ogsa at det er behov for & styrke lederkompetansen i barneverntjenestene.

Flere kommuner gir uttrykk for at de ikke har de hjelpetiltakene de har behov for. Det
gjelder bade kommunale tiltak og tiltak fra Bufetat. Riksrevisjonen mener at manglende
tiltaksutvikling i kommunene kan skyldes for liten kapasitet og for sméa fagmiljeer.
Enkelte kommuner har vanskeligheter med a rekruttere nedvendig kompetanse.
Riksrevisjonen er videre kritiske til at Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet i sa liten grad har gitt Bufdir i oppgave a bidra til
fagutviklingen i kommunene, og mener at flere kommuner har behov for mer faglig
bistand. Til slutt viser Riksrevisjonen til at det mangler tilstrekkelig forskningsbasert
kunnskap om hjelpetiltakene.
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DEL 2 Oppgave og finansieringsansvaret

6 Hovedutfordringene i dagens organisering av barnevernet
Departementet viser til at barnevernets oppgave er a sikre at barn og unge som lever
under forhold som kan skade deres helse og utvikling, fir nedvendig hjelp og omsorg
til rett tid. Dette innebaerer blant annet at det enkelte barn skal motta riktig
tienestetilbud og at ressursene i barnevernet skal anvendes pa en effektiv mate, slik at
flest mulig barn far best mulig hjelp. Barnevernet skal ivareta barnas rettssikkerhet.

De viktigste mélene med forvaltningsreformen i 2004 var & sikre en bedre faglig og
okonomisk styring, sikre et likeverdig tilbud i hele landet til barn og unge som trenger
barneverntjenester, utvikle et bedre samarbeid og bedre tjenester til kommunene, sikre
god kvalitet i alle ledd i barnevernet, bidra til at det skjer en faglig videreutvikling av
tjienestetilbudet og bidra til bedre samarbeid med tilgrensende tjenester.

I de foregaende kapitlene er det gjort rede for resultatene fra evalueringen av det
statlige barnevernet, samt innspill fra akterer i barnevernet og resultater fra ulike
undersokelser om barnevernet. Dette har gitt oss verdifull kunnskap fra flere hold om
situasjonen i det statlige barnevernet. Etter departementets vurdering har det statlige
barnevernet kommet langt i & nd mélene som ble satt for reformen. De siste drene har
departementets etatsstyring og Bufetats omstillings- og utviklingsarbeid fatt forsterket
fokus, med forbedret maloppnaelse som resultat. Det vises her til Program 2010 og
etatens eget kvalitetsutviklingsprogram.

For barneverntiltak som i dag er statlige, legger departementet opp til en videreforing
av det statlige ansvaret. En slik samling av tjenester og oppgaver er a foretrekke nar det
gir en bedre ressursutnyttelse i form av heyere kvalitet og bedre tjenester..
Barnevernets institusjonstilbud fremskaffes med mindre ressursbruk nar virksomheten
samles. Statlig ansvar anses ogsa som mest effektivt for a oppfylle de barnevernpolitiske
malene om et likeverdig og tilstrekkelig faglig differensiert institusjonstilbud for hele
landet. Et viktig mal med forvaltningsreformen var videre at det statlige barnevernet
skulle vaere en faglig kompetanseressurs for kommunen. Evalueringen viser at staten
har utviklet en verdifull faglig kompetanse pa barnevernomradet. Dette har bidratt til et
kompetansemessig loft i tjenestene. Departementet mener at denne kompetansen ma
viderefores for 4 ivareta malsettingen om et likeverdig barneverntilbud av hey kvalitet
over hele landet. Dette innebarer at Bufetat, fortsatt skal utvikle og implementere
forskningsbaserte tiltak, inngéa i dialog med kommunen om tiltaksvalg og pése at det
enkelte barn far et riktig institusjonstilbud.

Samtidig peker evalueringen og innspillene departementet for evrig har fatt, pa noen
organisatoriske utfordringer som vanskeliggjor gode og helhetlige barneverntjenester.

Departementet viser til at et gjennomgéende funn i flere analyser er at fagteamene er
gitt en krevende rolle. Samarbeidet mellom kommunene og fagteamene utfordres
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seerlig av fagteamenes rolle som bade forvalter av departementets og direktoratets
styringssignaler og som tilbyder av tiltak i trad med kommunens vedtak. Det synes
ogsa a hemme samarbeidet at de statlige og kommunale tiltakene finansieres fra ulike
kilder, slik at valget mellom dem kan bli influert av hensynet til hvorvidt det er
kommunen eller staten som skal bli sittende med de tyngste utgiftene. Departementet
har videre merket seg at ulike styringssignaler for det statlige og det kommunale
barnevernet kan fremtre som en annen hemmende faktor. De statlige styringssignalene
oppleves ofte & vaere svakt forankret i kommunen, eller forankringen kommer for sent
til at kommunene Klarer 4 omstille seg for endringer i den statlige politikken
gjennomferes. Det statlige barnevernet har pa denne bakgrunn tidvis blitt oppfattet som
lite forutsigbart av kommunale barneverntjenester. Statens faglige bistand til
kommunene kan ogsa bidra til uklarhet om ansvarsforhold.

Etter departementets oppfatning er hovedutfordringene ved dagens organisering a
sikre et godt og likeverdig tilbud til barna, samtidig som det skal tas hensyn til den
heterogene kommunestrukturen og til at kommunene skal ha handlefrihet i sin
oppgavelosning. Arbeidsdelingen mellom stat og kommune ma sikre kvaliteten i
tienestene og tiltakene, hindre dobbeltarbeid og gi klare ansvarsforhold. Malsettingen
er 4 fa til storre samsvar mellom forvaltningsnivienes faglige ansvar og det formelle
oppgaveansvaret i barnevernloven. I relasjon til det statlige barnevernet betyr dette at
kommunen far et tydeligere faglig ansvar innenfor sitt formelle ansvarsomrade.
Samtidig er det behov for at statlig barnevern har et generelt ansvar for a tilby faglig
veiledning, og gjennom sin kompetanse bidra til faglig normsetting pa barnevernfeltet.
Det er videre behov for betalingsordninger i barnevernet som gir kommunene og
staten mer sammenfallende insentiver og samtidig legger til rette for gode beslutninger
og effektiv ressursbruk. Samtidig er det viktig 4 hindre at kommunene ikke blir for
sarbare for store utgiftssvingninger i barnevernet.

For 4 mete disse utfordringene har departementet valgt & konsentrere seg om felgende
omrader innenfor organiseringen av barnevernet:
o Endringer i finansieringsordningen i barnevernet
e Presiseringer i ansvarsfordelingen mellom stat og kommune ved losningen av
enkeltsaker
o Styrke statens generelle faglige rolle overfor kommunene
o Okt fokus pa dialogen mellom stat og kommune

Det vises til kapittel 7 til 11 for naermere redegjorelse av departementets forlag om
endringer i oppgave- og finansieringsansvaret.

7 Samhandlingsproblematikken i barnevernet

7.1  Seertrekk ved barneverntjenesten

Evalueringen har gitt en god statusbeskrivelse og bidratt med viktige innspill om
barnevernet. Barnevernet er et krevende omrade a regulere effektivt. Det er spesielt tre
forhold ved barnevernet som gjor dette: Barna er sarbare tjenestemottakere, det er en
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skjev fordeling av kostnader og gevinster ved barneverntiltakene og tjenesten
kjennetegnes ved stor grad av uobserverbare kvalitetsdimensjoner. En effektiv
regulering av barnevernet krever at regulerende myndigheter tar inn over seg
seertrekkene ved denne tjenesten og regulerer slik at disse forholdene blir ivaretatt sa
godt som mulig.”

I barnevernet er brukernes (barnas) evne til & velge tjeneste og rolle som
kvalitetssikrere begrenset. Tjenestemottakeren er selv umyndig og har som oftest ikke
nare parerende som kan eller skal ta valg for seg. I barneverntjenesten er det endog
adgang til 4 bruke tvang for gjennomfering av tiltak. I tillegg krever tjenestevalget
seerskilt fagkompetanse. Barnet er avhengig av en stedfortreder (det vil si kommunal
saksbehandler) med barnevernfaglig kompetanse som kjenner barnets behov og
tienestetilbudets kvalitet. Barnet er siledes en sdrbar tjenestemottaker.8 Effektivitet i
barnevernet kan derfor aldri sikres kun ved brukervalg og andre former for
brukermedvirkning, selv om det er viktig at barnas synspunkter blir hert.

Barnets opplevelse av omsorgssvikt og mangel pa (eller feil) tiltak er en kostnad barnet
selv barer. Denne kostnaden er vanskelig malbar. Barnets kostnad blir delvis
kommunens kostnad i den grad kommunen far utgifter til barnet gjennom det
kommunale budsjettet, enten ved barneverntiltak eller senere. De
samfunnsekonomiske kostnadene er imidlertid langt mer omfattende enn de
kostnadene kommunen selv forholder seg til. Marginalisering og manglende deltakelse
i yrkeslivet gir velferdstap for den enkelte og deres familie. Manglende yrkesdeltakelse
gir ogsa produksjons- og produktivitetstap og tap i form av offentlig ressursbruk. Dette
er kostnader som delvis synliggjores gjennom offentlige budsjetter, men deler av det
synes ikke - fordi en viktig del av tapet er inntekter som ikke oppstar.® Som en parallell
til kostnadsdelingen vil ogsa gevinstene ved riktig valg av tiltak spres. Det er forst og
fremst barnet som tjener pa et godt tilbud fra barnevernet. Dernest kan kommunene og
staten ha gevinster, i form av lavere utgifter senere og eventuelt ogsa skatteinntekter.10
Nar kostnadene og gevinstene bade er skjevfordelt og spredt pa flere nivaer (barnet,
kommunen og staten), har ikke nedvendigvis de enkelte nivaene insentiver til 4 foreta
tiltaksbeslutninger som samfunnsekonomisk sett er optimale.

Kvalitet i saksbehandlingen og gode rettssikkerhetsgarantier er forutsetninger for gode
beslutninger i barnevernet. I tillegg er stedfortrederens fagkompetanse og kjennskap til

7 Eika Kari, The Challenge of Obtaining Quality Care: Limited Consumer Sovereignty in Human Services,
Feminist Economics, 2009, 15(1), 113-137

8 Barn har svak konsumentsuverenitet, det vil si at de mangler mulighet og kompetanse til 4 treffe valg i
samsvar med egne preferanser og behov.

9 Ikke alle budsjettposter er samfunnsekonomiske kostnader. For eksempel vil trygd veere en
inntektsoverforing, men skattefinansieringskostnaden ved innkreving av skatt er en samfunnsekonomisk
kostnad.

10 Skjevfordeling av kostnader og gevinster er krevende & tallfeste. Rapporten Samfunnsokonomiske
konsekvenser av marginalisering blant ungdom fra Vista Analyse (rapport 2010/07) tallfester blant annet
besparelser for hhv stat og kommune av vellykkede tiltak for denne gruppen. Besparelsene for staten er
anslatt langt heyere enn for kommunene.
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tienestetilbudets kvalitet avgjerende. Samtidig forutsetter kvalitet i barneverntjenesten
at velferdstjenestenes yrkesutevere utever faglig skjonn: tjenesteutevelsen ma baseres
pa gode juridiske og faglige normer og tilpasses det enkelte barns livssituasjon og
behov. I tjenestevalg der kvalitetsaspektet er avgjerende og samtidig delvis verken
observerbart eller malbart, sikrer ikke rene skonomiske insentiver riktige beslutninger
i seg selv. Derimot kan for sterke skonomiske insentiver undergrave den faglige
tenkningen og de faglige méalene og sette gode normer til side, fordi man da bare vil
utfere oppgaver som gir malbare resultater.!! Departementet viser til at denne
problematikken er spesielt viktig i barnevernet, fordi tjenestebrukeren (barnet) verken
selv eller ved hjelp av neere parerende har ressurser eller mulighet til 4 kreve
tilstrekkelig kvalitet pa egen hand.

7.2 Samhandling mellom statlig og kommunalt niva

Barneverntjenesten er et offentlig omsorgsansvar. For 4 fa et best mulig
barneverntilbud ut av barnevernets ressurser, ber muligheten det offentlige har til &
organisere barneverntilbudet bade i store og i sméa enheter, benyttes. En samling av
tienester og oppgaver er fornuftig i de tilfeller hvor vi oppnér bedre ressursutnyttelse i
form av heyere kvalitet og bedre tjenester nar tjenestene fremskaffes samlet (staten)
enn nar flere mindre enheter produserer samme tjeneste (kommunene). Dette er
bakgrunnen for at enkelte av barneverntjenestene (institusjonstilbudet og deler av
fosterhjemtjenesten) i dag er samlet gjennom Bufetat. Ordninger hvor flere parallelle
systemer bygges opp for & drive disse tjenestene, vil ske andelen av barnevernmidlene
som ma brukes til administrative kostnader. Flere parallelle tjenesteprodusenter vil
ogsa gjore malsettingen om likeverdig tilbud i hele landet vanskeligere a ivareta.

7.3 Om samhandlingsproblematikken

Departementet viser til at det er kommunen som har et helhetlig ansvar for barnet og
familien og som fatter vedtak om hjelpetiltak i hjemmet eller fremmer sak for
fylkesnemnda om plassering utenfor hjemmet. Bufetat har 26 regionale fagteam som
skal bistd den kommunale barnevernstjenesten ved plassering utenfor hjemmet. Ifolge
evalueringen oppstar det ofte uenighet mellom fagteam og kommunale
barneverntjenester i slike situasjoner.

Uenighet som gir kritisk refleksjon kan vaere nyttig og bidra til at riktig barneverntiltak
velges for det enkelte barn. Barneverntjenesten kjennetegnes ved at det finnes faerre
standardiserte svar, for eksempel sammenlignet med medisinsk behandling.12
Diskusjoner og Kkritisk tenkning som utfordrer satte normer og som bedrer utevelsen
av skjenn er en kvalitetsfaktor som vil bidra til at det enkelte barn far et tiltak tilpasset
akkurat dette barnets behov. Derfor er det ikke en malsetting at all kritisk samhandling
mellom forvaltningsnivaene skal opphere.

11 Holmstrom og Milgrom (1991), Multitask principal-agent analyses: Incentive contracts, asset ownership,
and job design, 7 J. Law, Econ. & Org. 24 (1991).

12 Det kan likevel vaere behov for & gjere barnevernet mer kunnskapsbasert og a utvikle felles faglige
standarder i barnevernet. For en omtale av dette, se kapittel 9.4
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Imidlertid skaper uenigheten ofte vanskelig handterbar splid mellom tjenestenivaene.
Etter dagens ansvarsfordeling mellom stat og kommune skal kommunen ha det
avgjerende ordet med hensyn til om barnet skal plasseres i fosterhjem eller institusjon.
I tilfeller der kommunen ber om en institusjonsplass, kan kommunene oppleve at
fagteamene i trdd med dagens mandat anbefaler at andre tiltak (for eksempel MST eller
fosterhjem) vurderes i stedet. Evalueringen beskriver at kommunene ofte opplever
dette som & bli overkjort av fagteamene, siden beslutningen om institusjonsplassering
tilligger kommunenes ansvarsomrade. Nar kommunen ber om en institusjonsplass for
et barn, skal det ligge en faglig vurdering til grunn for dette, og det er denne det kan bli
stilt spersmal ved fra statlig side.

Imidlertid kan det ogsa ligge annet enn barnevernfaglige arsaker til grunn for
samhandlingsproblematikken. Dagens betalingssystem preges av at kommunen betaler
relativt sett mer for egne tiltak og mindre for statlige tiltak. I grove trekk praktiseres det
slik at alle tjenestene koster omtrent det samme for kommunen, uavhengig av de reelle
kostnadene bak tiltakene. En overforing av barn til statlige tiltak kan vaere lennsomt for
kommunen - fordi staten vil ta en del av kostnadene som kommunene alternativt ville
fatt ved anvendelse av egne tiltak.13 Den relativt sett storre subsidieringen av statlige
tiltak gjor det lettere for kommunene & velge disse tiltakene. I dette ligger det at
kommunen i dag har insentiv til & vektlegge skonomi fremfor faglig tenkning.

Det samme utspiller seg pa det statlige nivaet. Bufetat plikter & overholde egne
budsjetter. Henvendelser fra kommunen om en institusjonsplass kan bli mett med
skepsis og forslag om andre tiltak — fordi staten vet at kommunen ogsa har andre
insentiver enn rent faglige til 4 ettersporre statlige tiltak. I en situasjon med stor
ettersporsel etter statlige tiltak og en krevende budsjettsituasjon, vil Bufetat ha insentiv
til & fokusere mer pa skonomi og mindre pa faglig tenkning. Dette kan bidra til at
tilliten i systemet undergraves.

I tilfeller der det er pa det rene at barnet skal plasseres i institusjon, folger det av
dagens ansvarsfordeling at staten skal ha det siste ordet med hensyn til hvilken
institusjonsplass barnet skal tilbys. Dette har sammenheng med at det er staten som
har ansvaret for a sikre et tilgjengelig institusjonstilbud etter barnevernloven. Det kan
imidlertid veere slik at kommunene snsker en annen institusjonsplass enn den staten
tilbyr. Uenigheten her kan skyldes flere forhold, f.eks. ulike barnevernfaglige
vurderinger eller at kommunen mangler erfaring med den institusjonen Bufetat tilbyr.
Hvis Bufetats tilbud innebzerer bruk av ledig kapasitet i det eksisterende
institusjonstilbudet, vil en annen institusjonsplass kunne skape betydelige merutgifter
for etaten. Den ideelt sett riktige avgjorelsen burde foretas ut fra om gevinstene ved en
annen plassering forsvarer merkostnaden, men enkeltnivaene har ikke nedvendigvis
grunnlag for eller insentiver til & innta den rollen.

13 Ved 4 overfore barn til statlige tiltak kan kommunene séledes unnga & métte fordele egne ressurser
mellom kommunens barnevernbarn.
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Ut over samhandlingen om konkret bruk av institusjonsplasser er det statlige
barnevernet involvert i flere av kommunenes egne barneverntiltak. Dette skjer gjennom
varierende grad av skonomisk stette og faglig veiledning. Kommunen er i
utgangspunktet ansvarlig for 4 dekke utgiftene ved plassering i fosterhjem. Det er
imidlertid satt et tak pA kommunenes utgifter til fosterhjem med statlig forsterkning.
Satsen fastsettes av departementet og staten refunderer kommunenes utgifter utover
dette. Det er ogsa i utgangspunktet kommunens ansvar a finansiere hjelpetiltak i
hjemmet. Statlig regional barnevernmyndighet kan imidlertid dekke deler av utgiftene
til hjelpetiltak som etableres i kommunal regi, dersom tiltakene i det enkelte tilfellet er
a anse som et alternativ til plassering utenfor hjemmet. Dersom dette vilkaret er oppfylt,
kan staten velge a refundere utgifter over et visst niva. I tillegg har det statlige
barnevernet utviklet hjelpetiltak i hjemmet. For noen av disse hjelpetiltakene betaler
kommunen en egenandel, mens for andre statlige hjelpetiltak dekker staten hele
utgiften.

Dette kryssende finansieringssystemet har kommet i stand for & bete pa utfordringer
og behov som har oppstatt underveis i barnevernet. Kombinasjonen av dels varierende
kommunale egenandeler og dels mangel pd kommunalt finansieringsansvar gir etter
departementets oppfatning en darligere utnyttelse av de samlede ressursene i
barnevernet enn hva det er mulig & fa til.

I tillegg til den generelle samhandlingen mellom staten og kommunene er det en
pagaende debatt om storbyenes finansierings- og oppgaveansvar. Oslo har, som den
eneste storbyen i landet, en ordning der kommunen ivaretar bade de statlige og de
kommunale oppgavene pa barnevernomradet. Hovedstaden har sdledes ansvar for
rekruttering, formidling og oppleering av fosterhjem og ansvaret for a etablere og drive
institusjoner, med et tilherende helhetlig finansieringsansvar for barnevernet.
Seerordningen for Oslo har utgangspunkt i at hovedstaden er bade kommune og
fylkeskommune. Oslo fikk dermed beholde det fylkeskommunale ansvaret da staten
overtok de gvrige fylkeskommunenes oppgaver pa barnevernfeltet i 2004. Bergen og
Trondheim har na sekt departementet om et tilsvarende helhetlig ansvar pa
barnevernfeltet. Trondheim hadde et slikt ansvar som en forseksordning i perioden
2004- 2007.

Det statlige barnevernet ble opprettet for & sikre et mer likeverdig tilbud for
barnevernbarna i hele landet. Dette, samt effektiv ressursutnyttelse slik at flest mulig
barn far best mulig hjelp, er fremdeles mélsetninger for barnevernet. At storbyer over
en Kkritisk sterrelse ensker 4 overta statens oppgaver, er blant annet begrunnet i den
samhandlingsproblematikken som er omtalt over. Byene opplever at de selv bedre kan
tilby og organisere barneverntjenestene som i dag ligger under staten. Det spersmalet
departementet imidlertid ma besvare er hvordan egne ordninger for storbyene, ut over
Oslo, pavirker kvaliteten og omfanget av det samlede barneverntilbudet, bade i
storbyene og landet for ovrig.

34



Kort oppsummert kan det sies at:

e Samhandlingsproblematikk oppstar nar kommunen etterspor en statlig
barneverntjeneste og Bufetat enten ber om at andre tiltak vurderes, vil tilby
annen type institusjon eller plasserer pa annen konkret institusjonsplass enn det
kommunen egnsker.

o Arsakene til dette kan veere flere, bl.a. ulike barnevernfaglige vurderinger. Dette
forsterkes nar kommunen opplever at staten overprover faglige vurderinger
innenfor kommunens eget ansvarsomrade.

e Ikke all ssmhandlingsproblematikk er negativ. Uenighet som gir kritisk
refleksjon og utfordrer satte uheldige normer, kan gi bedre barneverntjenester.

e Staten er involvert i flere av kommunens egne ordninger gjennom varierende
grad av finansiering. Dette skaper uklare ansvarsforhold og dermed
samhandlingsproblematikk.

e Kommunene og staten har ofte motstridende ekonomiske insentiver. De
okonomiske insentivene virker ikke alltid i trad med barnevernfaglige insentiver.

e Eksisterende betalingsordinger for barnevernet gjor at det kan veare et
samfunnsekonomisk underforbruk av enkelte barneverntjenester og et
overforbruk av andre. Dette gir en dérligere utnyttelse av barnevernressursene
enn hva det er mulig & fa til.

e Storbyene ensker egne ordninger der de tillegges fullt finansierings- og
oppgaveansvar. Dette ma vurderes ut fra de virkninger slike saerordninger har
pa det samlede barnevernet, landet sett under ett.

7.4 Losninger pa samhandlingsproblematikken
Departementet er opptatt av barnevernfaglig kvalitet og at barnevernets ressurser
utnyttes effektivt til beste for barna. I de videre kapitlene tas det derfor utgangspunkt i
folgende malsettinger for barnevernet:
e Det enkelte barn skal motta riktig tjenestetilbud
e Ressursene i barnevernet skal anvendes pa en effektiv méte, slik at flest mulig
barn far best mulig hjelp

Malet er at barnevernets midler skal utnyttes effektivt. Med dette menes effektivitet i
samfunnsekonomisk forstand. Effektiv ressursutnyttelse handler derfor i det videre om at
ressursinnsatsen i barnevernet, sd langt det lar seg gjore, skal vurderes ut fra de totale
kostnadene og gevinstene de ulike aktorene innenfor tjenesten og samfunnet har.
Belastningen barnet opplever som folge av omsorgssvikt er eksempelvis en kostnad
som skal regnes med, selv om denne typen kostnader ikke er lett & tallfeste.

I de neste kapitelene diskuteres forslag til endringer som skal avhjelpe
samhandlingsutfordringene. Méalsettingen om effektiv ressursutnyttelse og
sertrekkene ved barneverntjenestene ligger til grunn for de vurderingene og forslag til
reguleringer som gjores. I kapittel 8 gjennomgas forslag til ny finansieringsform og
angir en retning for flere endringer. I kapittel 9 gjennomgés statens faglige rolle overfor
kommunene med forslag til endringer og presiseringer.
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8 Bedre samhandling mellom stat og kommune - endring av
finansieringsform

8.1 Gjeldende rett

Som det fremgér i kapittel 3.2 er dagens betalingssystem i hovedsak en viderefering av
det systemet som gjaldt for staten overtok det fylkeskommunale ansvaret for
barnevernet. Under fylkeskommunen betalte kommunene egenandeler for
fylkeskommunale tiltak, og dette ble viderefort for det som etter overtagelsen ble de
statlige tiltakene.

I Ot.prp. nr. 9 (2002-2003) ble videreferingen av systemet med kommunale egenandeler
begrunnet med at departementet ensket a sikre at barn og unge fikk statlige tiltak ved
behov, uten at kommunens ekonomi skulle veere et hinder for dette. Dette ble omtalt
som “kostnadsneytralitet i valg av tiltak”.

Kommunene betaler en arlig fastsatt egenandel for plassering i statlige tiltak. I 2011
betalte kommunene om lag 15 prosent av de totale utgiftene for et institusjonsopphold
(om lag 400 000 kroner i kommunale egenandeler per ar - 34 359 kroner per méned -
den gjennomsnittlige faktiske utgiften per ar ved institusjon var i underkant av 2,6 mill
kroner per ér), og om lag 37 prosent av utgiftene for statlige fosterhjem (om lag 320 000
kroner i kommunale egenandeler per ar — 26 850 kroner per méaned — av
gjennomsnittlige faktiske utgifter pa 800 000 kroner i aret). For kommunale fosterhjem
betaler kommunene som hovedregel hele utgiften, men far dekket utgifter som
overstiger den kommunale egenandelen for statlige fosterhjem. Statens skonomiske
ansvar for de kommunale fosterhjemmene vil typisk sla inn hvis fosterhjemmene gis
statlige forsterkningstiltak.

Ut over dette er det statlige barnevernet involvert i flere av kommunenes egne
barneverntiltak gjennom varierende grad av ekonomisk stette. Det er i utgangspunktet
kommunens ansvar 4 finansiere hjelpetiltak i hjemmet. Statlig regional
barnevernmyndighet kan imidlertid som nevnt i kapittel 3 velge a dekke deler av
utgiftene til hjelpetiltak som etableres i kommunal regi, dersom tiltakene i det enkelte
tilfellet er 4 anse som et alternativ til plassering utenfor hjemmet. I tillegg finnes det
noen statlige drevet hjemmebaserte tiltak. Kommunene betaler om lag 160 000 kroner i
kommunale egenandeler per ar for det hjemmebaserte tiltaket MST, mens PMTO er
gratis for kommunene. Disse to tiltakene er evidensbaserte tiltak som Bufetat arbeider
for at kommunene i sterre grad skal bruke.

I folge KOSTRA-tall for 2011 var kommunenes netto driftsutgifter til barnevern pa om
lag 7 mrd kroner. Regnskap for 2011 viser at det statlige barnevernet hadde utgifter pa
om lag 5,5 mrd. kroner i 2011. Av dette gikk om lag 3 mrd. kroner til institusjon, mens
om lag 1 mrd. kroner gikk til fosterhjem, bade statlige og kommunale forsterkede.
Staten brukte 290 mill. kroner til hjelpetiltak i hjemmet. Bufetats inntekter som felge av
kommunale egenandeler var pa naermere 900 mill. kroner i 2011.
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8.2 Bakgrunnen for forslaget
Det er en malsetting for departementet at finansieringsformen i barnevernet skal
utformes slik at den bidrar til at det velges best mulige tiltak for barna gitt de
ressursene barnevernet besitter. Ny finansieringsordning ma ta hensyn til seertrekkene
ved barneverntjenesten (neermere omtalt i kapittel 7.1). Kort oppsummert er disse
sertrekkene:

e Barna er sarbare tjenestemottakere

e De samfunnsekonomiske gevinstene og kostnadene ved valg av barneverntiltak
er bade skjevfordelt og spredt pa flere nivaer (akterer)

e Barneverntjenesten kjennetegnes ved at kvalitetsaspektet er avgjerende, men
samtidig delvis verken observerbart eller mélbart

Det ligger et informasjonsproblem i at det ikke er barna selv, men en stedfortreder (det
vil si kommunal saksbehandler) som skal ivareta barna og serge for gode
barneverntilbud. Dette informasjonsproblemet er mindre jo naermere tjenestebrukeren
beslutningene tas. I barnevernsaker er det kommunenes oppgave a utrede barn og
velge type tiltak. Dette gir kommunen rollen som sékalt ressursallokerer av
barnevernets midler. Det er kommunene som skal vurdere barnevernbarnas behov opp
mot hverandre og fordele ressursene riktig. Denne ressursfordelingen er
grunnleggende viktig for effektiv ressursutnyttelse. Det er i verdien av den alternative
anvendelsen av midlene, det kan vurderes hvilken ressursbruk som gir sterst gevinster.

Institusjonsplasser er i hovedsak det dyreste barneverntiltaket vi har. De faktiske
kostnadene bak institusjonsplassene varierer. Variasjonen i kostnader pavirker i
betydelig grad hvordan barnevernets midler anvendes, ved at hey bruk av de dyreste
tiltakene vesentlig reduserer tilgjengelige midler til & dekke andre barns behov. Hvis
kommunene skal klare a ivareta sin rolle som fordeler av barnevernets midler, ma
kommunene ogsa faktisk oppleve at ulike tiltak koster og at de koster forskjellig. Dette
vil bidra til en bedre ressursbruk.

Hvorvidt barnevernets arbeid skal vaere vellykket, er ikke primeert avhengig av at
barnevernet griper inn overfor en familie og ett barn, men derimot betinget av at riktig
tiltak velges. Nar riktig tiltak velges, gir dette gevinster — forst og fremst for barna, men
ogsa for samfunnet som helhet. Kommunene barer ikke alle kostnadene ved
omsorgssvikt, men har heller ikke alle gevinstene ved at riktig tjenestetilbud velges.
For & hensynta barnevernets sartrekk (barna er sarbare tjenestemottakere, behovet for
at barnevernfaglige vurderinger styrer tiltaksvalget, vanskelig malbar kvalitet og grad
av skjenn i avgjerelsene), behovet for differensierte tiltak tilpasset det barna har behov
for, stordriftsfordeler i fremskaffelsen av disse og tilstrekkelig ressurser inn i
barneverntjenesten, er et statlig niva og statlig medfinansieringsansvar nedvendig.

Ukonomiske insentiver kan ikke i seg selv sikre tilstrekkelig kvalitet i

barneverntjenesten. Tjenesteutevelsen ma baseres pa heoy barnevernfaglig kompetanse
herunder kvalitet i utredninger, i vurderinger og i tiltaksvalg. I tillegg er det nedvendig
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med gode normer. Pa barnevernomradet forutsettes det at velferdstjenestenes
yrkesutevere har frihet til 4 uteve skjenn der tjenestene skal tilpasses det enkelte barns
livssituasjon og behov. Dette kvalitetsaspektet er viktig, men samtidig delvis verken
observerbart eller malbart. I barneverntjenesten er det derfor viktig at skonomiske
insentiver ikke er for sterke, i den forstand at skonomiske hensyn kan komme til &
undergrave den barnevernfaglige tenkningen.

Ved utformingen av finansieringsordningene for barnevernet er det nedvendig a
balansere flere hensyn samtidig. Historiske forhold, dagens finansieringsordning og
oppgavefordelingen innenfor barnevernet har gitt det tiltaksmensteret som er i dag.
Enhver endring av finansieringsordningen vil bety omstillingskostnader, i storre eller
mindre grad. Omstillinger ber derfor skje gradvis. Tiltaksapparatet ma fa en reell
mulighet til 4 tilpasse seg nye rammevilkér, slik at kostnadene ved omstilling ikke blir
for store. Det er en forutsetning at barna ivaretas i denne prosessen, slik at nye
rammevilkér ikke bidrar til unedig uforutsigbarhet, usikkerhet og et svekket
barneverntilbud for det enkelte barn.

Oppsummert bor finansieringsordningen utformes med felgende utgangspunkt:

e Hvorvidt barnevernets arbeid skal vaere vellykket, er primaert avhengig av at
riktig barneverntiltak velges for barnet. Barnevernfaglige hensyn skal dominere
tiltaksvalget. For a fa dette til ber de skonomiske insentivene for kommunen
ikke veere for sterke.

e Kommunene skal fortsatt fordele barnevernets ressurser. Barneverntiltakene er
sveert ulike, fra mindre omfattende hjelpetiltak til omsorgsovertakelse. Noen
tiltak er derfor betydelig dyrere enn andre. Det er en del av den
barnevernfaglige beslutningen at man ogsa vurderer kostnaden ved tiltaket opp
mot hvor godt tiltaket vil veere for det enkelte barn.

e Barnevernsektorens sartrekk og gruppens sarbarhet ma hensyntas i
reguleringen av sektoren. Det er viktig at vi far en tilstrekkelig investering i
barnevernsbarna, samfunnsekonomisk sett. Kommunenes og statens
finansieringsansvar ber gjenspeile dette.

8.3 Departementets vurderinger og forslag

I forslag til endring i finansieringsordning er departementet opptatt av at endringene
bidrar til at skonomiske og barnevernfaglige hensyn kan ivaretas samtidig.
Finansieringsordningen ma innrettes slik at det legges mest mulig til rette for at
barnevernfaglige vurderinger blir styrende for tiltaksvalg. Samtidig skal
finansieringsformen bidra til at barnevernressursene fordeles effektivt. Dette forklares i
de folgende avsnittene.
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De som kjenner barna og familiene best (kommunene), ber fremdeles ha ansvaret for a
fordele barnevernmidlene, ut fra det forhold at gode behovsvurderinger forutsetter
inngdende kunnskap om barna og deres familie. For 4 oppna en god vurdering av
gevinster og kostnader, er det nedvendig at kommunene i storre grad enn i dag
forholder seg til at det er kostnadsforskjeller mellom ulike typer barneverntiltak. Bare
slik oppnas at kommunen vurderer verdien av den alternative anvendelsen av midlene.
Dette er en forutsetning for at vi skal klare a4 oppna maélsetningen om at flest mulig barn
skal fa best mulig hjelp til rett tid.

Nar ulike barneverntiltak har ulike kostnader, ber andelene kommunene betaler for
ulike statlige tiltak reflektere dette prisforholdet. I tillegg til & differensiere
kommunenes egenandeler ut fra tiltakenes kostnad, er det et spersmal hvor stor andel
av finansieringen som skal tillegges kommunene og hvor stor andel som skal betales av
staten. Det er vanskelig & si noe om hva som er et optimalt kommunalt
finansieringsansvar. I det store bildet betaler kommunene allerede i dag en betydelig
andel av de samlede utgiftene til barnevernet og en relativt sett liten andel av utgiftene
til statlige barneverntiltak.

e For alegge best mulig til rette for at barnevernfaglige vurderinger blir styrende
samtidig som barnevernressursene fordeles effektivt bor staten fortsatt innga
med et medfinansieringsansvar og kommunene betale en tilnaermet lik
prosentandel av barneverntiltakenes faktiske kostnader.

Hvor stort finansieringsansvar kommunene beor ha, mé deretter vurderes ut fra
kommunenes insentiver og mulighet til 4 sikre en effektiv ressursbruk i barnevernet.
Takten i endringene av det kommunale finansieringsansvaret ma ogsa vurderes ut fra
omstillingskostnader og hvilke andre konsekvenser det har, se en gjennomgang av
konsekvenser i kapittel 8.4.

Departementet foreslar 4 oke den kommunale egenbetalingen ved bruk av
barneverninstitusjoner. Eksempelvis vil en dobling av kommunenes egenandel for
institusjonsplasser fra dagens om lag 15 pst. til 30 pst. vil innebzere at den manedlige
kommunale egenbetalingen for institusjonsplasser vil gke fra 35 390 kroner (2012- tall)
til 70 780 kroner. Det er ogsa mulig a se for seg en tredobling av egenandelen fra 15 pst.
til 45 pst. En tredobling innebzaerer en ekning til 106 170 kroner i kommunal
egenbetaling for en institusjonsplass per maned. Departementet vil papeke at en ekning
i egenandelen for institusjonstilbudet til eksempelvis 30 pst. vil samsvare bedre med
kommunenes finansieringsansvar for de statlige fosterhjemmene (om lag 37 pst.) enn
hva som er tilfellet i dag. Dette vil i sa fall veere et skritt i retning av prinsippet beskrevet
ovenfor om at kommunene ber betale en tilnaermet lik prosentandel av
barneverntiltakenes faktiske kostnader. Det ma imidlertid utredes neermere hvordan
tilneermet like prosentuelle egenandeler vil pavirke bruken av hhv. institusjoner og
fosterhjem.
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Endringer i det kommunale egenbetalingssystemet vil berore flere departementers
ansvarsomrader og ber ogsa utredes naermere i direkte dialog med kommunesektoren.
En overforing av finansieringsansvar fra staten ved Bufetat til kommunene vil matte
skje gradvis og samtidig med at kommunenes betalingsansvar gkes. Det vil vaere
nedvendig & vurdere konsekvenser og leere av erfaringer underveis. Departementet ber
om heringsinstansenes syn pa a ke den kommunale egenbetalingen for
institusjonsplasser.

Departementet ser ogsa behov for a vurdere nivaet for kommunens egenandeler for
fosterhjem og statlige hjelpetiltak. Bedre insentivstruktur i barnevernet tilsier at den
kommunale egenandelen ogsa for plassering i fosterhjem og statlige hjelpetiltak blir
endret. Endringer i de kommunale egenandelene i disse tiltakene ber folge samme
prinsipper som gjennomgétt over, det vil si at endringer ber gar i retning av at
kommunene betaler en tilneermet lik prosentandel av de ulike barneverntiltakenes
faktiske kostnader. Departementet ber om heringsinstansenes syn pa dette. Et klart
prinsipp for utformingene av finansieringsordinger i barnevernet vil gi de ulike niviene
og akterene i barnevernet storre forutsigharhet. Slik unngar man ogséa stadige og
sprikende endringer, og unngar uro og uforutsigbarhet i barneverntjenesten og for
barnevernsbarna.

Departementet legger opp til en videreforing av det statlige ansvaret for de i dag statlige
barneverntiltakene. Arsaken til dette er blant annet hensynet til at en samling av
tienester og oppgaver er fornuftig i de tilfeller hvor vi oppnér bedre ressursutnyttelse i
form av heyere kvalitet og bedre tjenester nar tjenestene fremskaffes samlet (staten)
enn nar flere mindre enheter produserer samme tjeneste (kommunene) og at
barnevernets institusjonstilbud derfor fremskaffes med mindre ressursbruk nar
virksomheten samles. Et statlig ansvar er ogsa en forutsetning for a oppna et likeverdig
og tilstrekkelig differensiert institusjonstilbud for hele landet, og det gjor det lettere a
samle og bygge opp kompetanse og implementere dette i institusjonstilbudet. Et okt
finansieringsansvar for kommunene ma utformes slik at det er mulig a viderefore
statens ansvar for 4 tilby institusjonsplasser til alle kommuner som ber om det. En
presisering av statens betalingsansvar for institusjoner omtales i kapittel 9.4.3.

Oppsummert foreslér departementet:
e Finansieringsordingene i barnevernet ber innrettes prinsipielt slik at

kommunene betaler en tilneermet lik prosentandel av de ulike
barneverntiltakenes faktiske kostnader.

e Kommunenes egenbetaling ved bruk av statlige tiltak ber i sterre grad enn i dag
gjenspeile det relative prisforholdet mellom de ulike tiltakene.

e Kommunenes egenandel for institusjoner foreslas ekt gradvis.

e Departementet vil arbeide videre med endringer i kommunens
finansieringsansvar for andre barneverntiltak, herunder vurdere nivaet for
kommunens egenandeler for fosterhjem og statlige hjelpetiltak.
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e Staten fortsetter i delfinansiere tiltakene for a sikre et tilstrekkelig
barneverntilbud.

A overfore en starre andel av barnevernmidlene til kommunene impliserer et storre
kommunalt ansvar, bade faglig og ekonomisk. Det er rimelig & forvente at kommunene
vil bli mer kostnadsbevisste, noe som isolert sett vil gi mindre risiko for kostnadsvekst i
barnevernet. Okte overforinger vil ogsa apne for at kommunene i sterre grad enn i dag
kan rette innsats mot forebygging og eventuelt ogsa utvikle tiltak de selv finner
hensiktsmessige. Ut over dette gir overferingen et rom for at den kommunale
barneverntjenesten friere kan prioritere mellom egne kommunale tiltak og statlige
tiltak. For kommunene vil det vaere en avveining mellom a styrke bruken av
kommunale tiltak og samtidig ha tilgjengelige midler til & benytte statlige tiltak i den
grad kommunene kan komme til 4 fa saker der statlige tiltak er nedvendig. Okt
finansieringsansvar for kommunene vil ogsa styrke deres mulighet til & pavirke
sammensetningen av barneverntiltakene mer generelt. Parallelt vil midler matte
trekkes ut av det statlige barnevernet. Bufetat vil da fa en svakere grunnfinansiering, og
vil bli mer avhengig av inntektene fra kommunene for 4 opprettholde institusjons- og
fosterhjemtilbudet pa dagens niv4, jf. kapittel 8.4.3. Okte kommunale egenandeler ma
kompenseres gjennom overforing av midler fra Bufetat til kommunene. Departementet
vil komme tilbake til de bevilgningsmessige konsekvensene av forslaget i forbindelse
med de arlige budsjettframleggene.

Da staten overtok fylkeskommunenes oppgaver pa barnevernomradet og
familievernomradet 1. januar 2004, ble det vedtatt en egen ordning for Oslo der
kommunen fikk beholde det fylkeskommunale ansvaret de hadde hatt til da. Oslo har
saledes, som den eneste storbyen i landet, en egen ordning med et helhetlig
finansierings- og oppgaveansvar pa barnevernomradet hvor de selv ivaretar bade de
statlige og de kommunale oppgavene.

Andre byer har ensket samme ordning. Det er de storre byenes oppfatning at de selv
bedre kan tilby og organisere barneverntjenestene som i dag ligger under staten. En
egen ordning for storbyene kan forsvares hvis gevinstene for storbyene er betydelige,
og sterre enn de negative konsekvensene for resten av landet. Sterre neerhet til barna
vil gjore det lettere a etablere lokalt tilpassede tiltak. Det vil gi bedre mulighet for en
helhetlig tjeneste og en mer sammenhengende og fleksibel tiltakskjede, herunder
utvikling av tiltak som ligger mellom det 1. og 2. linjetjenestene tilbyr i dag.
Barneverntjenestene i de aktuelle byene vil gjennom gkt ansvar og flere oppgaver fa
styrket sine fagmiljeer og sin kompetanse.

Departementet har vaert oppatt av hvordan egne ordninger for storbyene, ut over Oslo,
vil pavirke kvaliteten pd og omfanget av det samlede barneverntilbudet, bade i
storbyene og landet sett under ett. Et viktig kriterium for kvalitet i barnevernet er at
barnevernbarna meter et tilstrekkelig differensiert tjenestetilbud, slik at tjenesten kan
tilpasses den enkeltes livssituasjon og behov. Storbyer over en Kkritisk sterrelse og med
et tilstrekkelig klientomfang kan ha muligheter til 4 fremskaffe og forvalte
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barneverntjenester selv i stedet for & benytte seg at Bufetats landsomfattende tilbud.
Det er imidlertid ikke pa generelt grunnlag mulig & si noe om hvor stor den kritiske
massen ma vaere for a sikre et differensiert tilbud av hey kvalitet. Oslo skiller seg fra de
andre storbyene ved at Oslo er vesentlig sterre enn de ovrige, samt ved at Oslo i kraft
av sin status som fylkeskommune har oppgaver som ingen andre byer har, bl.a.
innenfor utdanningssektoren.

Egne ordninger for storbyene etter mal fra Oslo vil innebare at finansieringsansvaret
for barnevernet i sin helhet overfores til disse byene. Fra et nasjonalt stasted gir dette
noen utfordringer. En storbyording tilsvarende Oslos vil kunne svekke Bufetats
mulighet til 4 holde et tilstrekkelig differensiert og kvalitetsmessig hoyt tilbudet i resten
av landet. Dette vil kunne ha negative konsekvenser for barna i mindre kommuner,
siden disse kommunene vil kunne ha problemer med & tilby et tilstrekkelig differensiert
tilbud. Klienttilfanget til institusjonene vil reduseres og tilbud som i dag har fa barn
(men som likevel er viktige tjenester) kan vaere vanskelig a opprettholde. Eksempelvis
vil utfordringen for det resterende statlige barnevernet veere stort i Region vest, hvis
bade Bergen og Stavanger trekkes ut av Bufetat. Departementet har oppfattet de andre
byenes onske om egen organisering som en delvis reaksjon pa
samhandlingsutfordringer mellom stat og kommune (jf. kapittel 4.2.4). Departementet
finner ikke grunnlag for & foresld egne ordninger for andre byer. Departementets mal
er & bidra til 4 lose samhandlingsutfordringer med andre virkemidler enn at
samhandlingen avsluttes ved a dpne for at nye byer skilles ut. Dette gjenspeiler noen av
vurderingene bak departementets standpunkt.

8.4 Okonomiske og administrative konsekvenser

Departementet foreslar i dette heringsnotatet ekt kommunal egenbetaling ved bruk av
barneverninstitusjoner. Som nevnt ovenfor vil departementet arbeide videre med
endringer i finansieringsordningen for andre barneverntiltak, herunder ordningene for
fosterhjem og hjelpetiltak. I dette arbeidet vil de samlede konsekvensene for hele
tiltaksapparatet matte gjennomgas i sin helhet. I omtalen under beskrives imidlertid de
isolerte konsekvenser av a oke egenandelen for institusjoner.

84.1  Virkninger pa den samlede ressurstilgangen i barnevernet

Nar kommunene fordeler sine frie midler, gjores dette ut fra en samlet vurdering av
behovet i kommunenes ulike sektorer. En gkning i rammeoverfering kan derfor bli
fordelt pa flere sektorer, selv om det er okt oppgaveansvar i kun én sektor som
foranlediger rammegkningen. Dette betyr at okt finansieringsansvar med pafelgende
okning i overferingene til kommunene ikke nedvendigvis vil fore til at hele ekningen
brukes pa barnevern. Derimot stilles kommunen fritt til & anvende pengene der de
mener det er fornuftig.

Ukt kommunal egenbetaling for institusjonsplasser kan vere spesielt utfordrende for
enkelte kommuner, og spesielt for sma kommuner hvis de har sma
barnevernbudsjetter. Det vil ogsa vaere mer krevende jo hoyere egenandelen er. En
institusjonsplassering inntreffer sjelden, men vil utgjere en uventet kostnad.
Eksempelvis vil en gkning i egenandelen fra om lag 15 prosent til 30 prosent (fra 35 390
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(2012-tall) kroner til 70 780 kroner), utgjere en ekning pa om lag 425 000 kroner i aret
dersom et barn er pa institusjon hver dag i et ar eller 530 000 kroner dersom 5 barn er 3
maneder hver pa institusjon i lepet av et ar. Departementets forslag om en ekning i
egenbetaling ved bruk av statlige tiltak forutsetter at den enkelte kommune enten har
tilstrekkelig fleksibilitet i budsjettene til & handtere dette, eller loser dette gjennom
ulike former for interkommunalt samarbeid. Departementet vil i samrad med
kommunesektoren og berorte departementer se naermere pa tiltak som ytterligere
motiverer til inngdelse av interkommunalt samarbeid pa barnevernomradet.
Departementet vil i det videre arbeidet komme tilbake til konsekvenser for
finansieringsordningene for fosterhjem og institusjon.

8.4.2  Virkninger for tiltaksvalg og okt behov for fosterhjem

En sterre kommunal egenbetaling ved institusjonsplasseringer vil mest sannsynlig
pavirke den kommunale barnevernsektorens interne prioriteringer mellom hvilke
barneverntiltak som velges. Med utgangspunkt i dagens tiltaksbruk vil et storre
kommunalt finansieringsansvar for institusjonsplasser vaere et insentiv til skt bruk av
egne ordninger, for eksempel hjelpetiltak i hjemmet. Arsaken til dette er at okt
finansieringsansvar vil gjere institusjonene dyrere for kommunen 4 kjope. Samtidig har
det kommunale barnevernet mer midler tilgjengelig. Det er departementets vurdering
at det ved en okning i egenbetalingen for institusjonsplasser ma forventes en viss
tiltaksvridning i retning av rimeligere tiltak generelt og mot fosterhjem spesielt. I den
grad andre egenandeler ogsa endres kan dette bildet bli noe annerledes.

I dag rekrutteres fosterhjem bade gjennom staten og i kommunene. Tilgangen pa
fosterhjem er stadig en utfordring. Det mest naerliggende alternativet til
institusjonsplasseringer vil i mange tilfeller vaere fosterhjem med forsterkning. Det vil
ikke umiddelbart vaere mulig 4 imetekomme en slik endring i ettersperselen. Dette er
et argument for at et skt kommunalt finansieringsansvar ber fases inn over tid, slik at
tiltaksapparatet har en reell mulighet til 4 tilpasse seg og slik at omstillingskostnadene
ikke blir for store. Dette er spesielt viktig av hensyn til barna.

Fosterhjemsomsorgen er ulikt organisert. De fleste fosterhjemmene er kommunale. De
kommunale fosterhjemmene kan seke om forsterkninger som dekkes av staten. De
statlige fosterhjemmene er i hovedsak allerede forsterkede fosterhjem. I de tilfeller der
fosterhjem kan vaere et alternativ til institusjon, anser departementet det som
sannsynlig at ettersperselen etter forsterkninger for de kommunale fosterhjemmene vil
oke. Dette er ikke nedvendigvis en uensket virkning, men vil uansett isolert sett
innebzere okte kostnader for staten. En omlegging av finansieringsformen mot okt
kommunalt finansieringsansvar for institusjon kan saledes gi virkninger i form av
kostnadsekninger andre steder.

@Kkt behov for fosterhjem uten at tilbudet oker tilsvarende, kan styrke
fosterhjemsfamilienes forhandlingsposisjon i forhold til stat og kommune. Dette kan ha
en prisdrivende effekt. Dernest vil det veere nedvendig & rekruttere flere familier. Dette
kan ogsa ha en prisdrivende effekt.
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Fosterhjemmene skal kompenseres pa en god mate. Samtidig er det viktig for
departementet at skonomiske ordninger ikke styrer fosterfamiliens insentiver. En
eventuell skning i behov for fosterhjem skal uansett ikke redusere kvalitetskravene til
den enkelte fosterhjemsfamilie. Departementet legger derfor opp til at en omstilling av
tiltaksapparatet ma ta den tiden det trenger for at kvaliteten i fosterhjemstjenesten ikke
skal svekkes eller at kostnadene oker for mye utover dagens niva. Uheldig
kostnadsbruk i fosterhjemstjenesten gir mindre midler til andre omrader i barnevernet.

I dag er private akterer pa vei inn i fosterhjemtjenesten. Okt ettersporsel etter
fosterhjem gir de private akterene et storre mulighetsrom. I dag er private fosterhjem
generelt sett dyrere enn statlige fosterhjem. Departementet vil folge denne utviklingen.
Det er en malsetting for departementet at fosterhjemstjenesten funger slik at man
unngar unedig oppbygging av parallelle systemer. Det er ikke enskelig at andelen av
fosterhjemsmidlene som gar til organisering og drift av fosterhjemstjenester gker.
Departementet er ogsa opptatt av at kvaliteten i tjenesten er hoy og at det lages
systemer som gir like god kontroll med innholdet i tjenesten uavhengig av om det er
private eller statlig akterer som star bak.

Departementet foreslar ikke endringer i reguleringen av fosterhjemtjenesten i denne
omgang, men viser til at det vil bli arbeidet videre med endringer i
finansieringsordningene i trdd med omtalen over.

8.4.3  Komnsekvenser for Bufetat

Forslaget til endring vil gi kommunene storre innflytelse over hvordan
barnevernmidlene benyttes. Kommunene vil disponere en sterre andel av barnevernets
samlede ressurser, og vil dermed fa sterre skonomisk handlefrihet. Selv om
overforingene vil skje over tid, vil finansieringen av Bufetat raskt bli mer usikker, med
de konsekvenser det kan fa for tjenestetilbudet. Bufetat blir mer avhengig av inntekter
fra kommunale egenandeler, og slik sett mer ettersperselsstyrt. Det er departementets
vurdering at dette over tid vil pavirke sammensetningen av institusjonstilbudet og
fosterhjemstjenesten og gjore det statlige barnevernet mer tilpasset kommunenes
onsker og behov.

I tillegg til redusert grunnfinansiering av etaten vil en antatt tiltaksvridning mot
rimeligere (kommunale) tiltak ytterligere redusere inntektene til Bufetat. Endringene i
kommunenes ettersporsel kan komme raskere enn det vil veere mulig a tilpasse
Bufetats institusjonstilbud. I denne sammenhengen er det viktig 4 bemerke at
endringer i kommunenes ettersporsel bade vil kunne innebzere behov for a redusere
tiltak som ikke ettersperres, utvide og videreutvikle tiltak som ettersperres og opprette
nye tiltak i takt med nye og endrede behov. Etaten har langtidskontrakter for
eiendommer som det ma finnes losninger for. En tilpasning til endret kommunal
ettersporsel kan ogsa innebacre endringer i arbeidsstokken. Husleie og lennskostnader
er utgifter som bare kan reduseres over noe tid. En gradvis omlegging vil redusere
risikoen for at etaten far underskudd. Omleggingen ber innrettes med et tempo slik at
dette unngas.
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Omleggingen av finansieringsordningene vil kreve omstillinger i Bufetat og i
tienestetilbudet. Departementet er opptatt av at endringene gjores pa en god mate slik
at etaten styrker sin omstillingsevne, ogsa over tid. En riktig og god omstillingsevne i
egen etat og i tjenestetilbudet er et forhold som tjener barneverntilbudet og barna som
er i tiltak, ved at tjenestene lettere tilpasses deres behov.

Ansvaret for a sikre landets kommuner et institusjonstilbud skal fremdeles ligge i
Bufetat. Etaten skal opprettholde et tilstrekkelig differensiert institusjonstilbud, enten
gjennom egne statlige institusjoner eller ved a benytte private eller kommunale
institusjoner. A opprettholde en tilstrekkelig breddekapasitet for & kunne imatekomme
barnas ulike behov binder utgifter for etaten. Disse utgiftene er knyttet til
barneverntjenestens art og behovet for en differensiering av barneverntilbudet og vil
ikke bortfalle selv om kommunene far en storre del av finansieringsansvaret. Behovet
for & opprettholde tilstrekkelig bredde i kapasiteten, samtidig som at
institusjonstilbudet i storre grad enn i dag vil pavirkes av ettersperselen fra
kommunene, kan etter departementets vurdering isolert sett gi en kostnadsekning til
drift av det statlige barnevernet.

Et institusjonstilbud mer tilpasset kommunenes ensker vil pa den ene siden bedre
samhandlingsproblematikken. Samtidig vil det ogsa utfordre Bufetats mulighet til &
utforme nye barneverntilbud uavhengig av kommunens ettersporsel. Bufetats nasjonale
ansvar for institusjonstilbudet er blant annet begrunnet i behovet for samlet
kompetanse og muligheter til 4 utvikle og implementere ny kunnskap. Det vil fremdeles
ligge til Bufetat a folge forskningsfronten slik at barnevernet utvikles i trad med ny
kunnskap om barns behov og utvikling. Nye barneverntilbud skal utvikles i trad med
slik kunnskap, selv om dette ikke drives frem av kommunenes etterspeorsel alene.
Departementet ser at slik implementering av ny kunnskap kan bli mer krevende for
etaten. Det kan ogsa bli mer krevende & fa aksept for nye tilbud og ordninger i
kommunene. Departementet forutsetter at bade kommunene og etaten tar ansvar for a
utvikle kunnskapsgrunnlaget for gode barneverntilbud og bruke denne kunnskapen til
beste for barna.

84.4  Sma kommuner

Den norske kommunestrukturen er sveert differensiert. Isolert sett taler dette for at det
kommunale finansieringsansvaret ikke bor vere for stort og at de kommunale satsene
for institusjonstilbudet ber holdes lave. Sma kommuner vil kun unntaksvis ha
barnevernsaker som resulterer i omsorgsovertakelse. Nar dette inntreffer, vil det
oppsta en betydelig merkostnad for kommunene. I dette ligger det en risiko og
departementet vil papeke at dette i sa fall er en negativ folge av at kommunene gis okt
finansieringsansvar.

Et godt finansieringssystem skal hensynta den norske kommunestrukturen. Det ma

likevel forventes at ordningen vil vaere mer krevende for enkelte kommuner enn for
andre. Departementet legger likevel til grunn at den enkelte kommune selv ma utvikle
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budsjettmessige ordninger, for eksempel i samarbeid med andre kommuner, slik at de
kan handtere uforutsette, men sjeldne, utgiftsekninger

9 Bedre faglig samhandling mellom stat og kommune

9.1 Innledning

Statlig og kommunalt barnevern er gjensidig avhengige av hverandres kunnskap og
kompetanse for & utfore sine oppgaver. I dette kapittelet foreslas tiltak for bedret faglig
samhandling mellom statlig og kommunalt barnevern. Mélet er & fa til en samhandling
som medforer at det fattes riktige beslutninger for barnet om tiltaksvalg. Hensynet til
tydelig ansvarsfordeling og rolleklarhet tillegges stor vekt i vurderingene.

Kapittel 9.4.1 - 9.4.6 inneholder forslag som skal bedre den faglige samhandlingen
mellom stat og kommune i enkeltsaker. I kapittel 9.4.7 foreslas at Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet far et generelt direktoratsansvar overfor kommunalt barnevern.
Dette ma sees i lys av forslaget om & gi Bufetat en mer tilbaketrukket operativ rolle
overfor kommunalt barnevern.

9.2 Gjeldende rett

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er det everste organet i Bufetat, som har det
operative ansvaret for det statlige barnevernet. Direktoratet folger opp etatens operative
virksomhet pa landsbasis.

Den viktigste delen av etatens faglige rolle i enkeltsaker uteves i dag av regionenes
fagteam i forbindelse med bistandsplikten. Etter barnevernloven § 2-3 annet ledd
bokstav a) skal statlig regional barnevernmyndighet etter anmodning fra kommunen
bista barneverntjenesten med plassering utenfor hjemmet. Dette omfatter et ansvar for
a bistd kommunen med a finne frem til et egnet tiltak til det enkelte barn. Nar det
gjelder kommunens ansvar, vises til kapittel 3.1.

Valg av tiltak for det enkelte barn forutsetter samhandling og faglig dialog mellom
forvaltningsnivaene. Avgjorende for valg av tiltak skal veere hensynet til barnets beste,
jf. barnevernloven § 4-1. Den naermere ansvarsdelingen mellom stat og kommune
beskrives i Rundskriv Q-06/2007 Oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og
statlige barnevernmyndigheter — herunder om betalingsorvdninger i barnevernet
(Betalingsrundskrivet). Ved eventuell faglig uenighet mellom kommunen og statlig
regional myndighet, er det kommunen som har det avgjorende ordet med hensyn til
hvilken type tiltak barnet har behov for, herunder om barnet har behov for plassering i
institusjon. Statlig regional barnevernmyndighet kan ikke avvise & gi kommunen tilbud
om institusjonsplass, men kan ta initiativet til dreftelser med kommunen om bruk av
alternative tiltak. Statlig barnevern har siste ordet med hensyn til hvilket
institusjonstilbud barnet kan fa tilbud om. Dette fordi statlig regional myndighet i kraft
av sitt ansvar for det samlede tilbudet av barneverninstitusjoner vil ha en oversikt over
hvilke institusjoner som best kan veere egnet for det enkelte barn.
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Et viktig mal med forvaltningsreformen var at staten skulle vaere en faglig
kompetanseressurs for kommunen. Bufetat utferer derfor, ut over den lovpalagte
bistandsplikten, ogsa andre faglige oppgaver overfor kommunene. Dette omfatter
tiltaksutvikling, faglig radgivning i enkeltsaker og finansiering av enkelte hjelpetiltak.
Denne utvidede rollen kan delvis forankres i Ot.prp.nr. 9 (2002-2003) der det uttales at
det er behov for en annenlinjetjeneste som er i stand til & bistd kommunene med
nedvendig rad og veiledning i forbindelse med vanskelige barnevernsaker. Oppgavene
er videre utdypet i Strategidokument fra innforingen av forvaltningsreformen (Q-
19/2003). Der heter det at fagteamene skal bistd kommunene i plasseringssaker
utenfor hjemmet, og kunne gi faglig bistand i vanskelige barnevernsaker. De skal ogsa
kunne bistd sma kommuner ved a foreta begrensede utredningsoppgaver i kompliserte
saker. Rammene for fagteamenes rolle er videreutviklet bl.a. gjennom Bufetats
retningslinjer for fagteam (2010). Fagteamene skal altsd kunne bistd kommunene i flere
spersmal enn hva som gjelder plasseringer utenfor hjemmet, dvs. oppgaver som herer
inn under kommunens ansvarsomrade.

Bufetat utforer oppgaver knyttet til hjelpetiltak. Dette gjelder utvikling og finansiering
av hjelpetiltak som er utviklet gjennom forskning, som PMTO (Parent Management
Training Oregon), MST (Multisystemisk terapi) og FET (Funksjonell familieterapi).
Bakgrunnen er & sikre at metodene spres nasjonalt og blir tilgjengelige for alle som
trenger dem. Slike hjelpetiltak brukes som alternativ til plassering i institusjon. Staten
kan ogsa gi refusjon for utgifter til hjelpetiltak i kommunal regi dersom slike tiltak
benyttes som alternativ til plassering utenfor hjemmet.

For en naermere gjennomgang av dagens regler om ansvarsfordelingen mellom stat og
kommune, vises til kapittel 3.1.

9.3 Bakgrunnen for forslagene
Evalueringen viser at mye godt arbeid er gjort for & utvikle en konstruktiv faglig
samhandling mellom stat og kommune. Samtidig pekes pa klare utfordringer.

Bufetats rolle som operativ, faglig ressurs for kommunene har vaert en ensket folge av
forvaltningsreformen. Malsettingen var a bidra til styrket kompetanse, sarlig i de
minste kommunene. Evalueringen viser positive effekter av dette. Pa den andre siden
viser evalueringen at statens sterke faglig rolle i enkeltsaker skaper
samhandlingsutfordringer. I henhold til styringssignaler fra departementet forseker
Bufetat & styre hvor mange barn som far hjelp fra det statlige barnevernet, for dermed a
kunne tilpasse aktiviteten til budsjettrammene. Dette forer igjen til at kommunen ikke
har nok tillit til etatens faglige vurderinger av hvordan barnets behov best skal ivaretas.
Statens omfattende faglige bistand til kommunene i enkeltsaker bidrar ogsa til
uforutsigbarhet og uklarhet om ansvarsforhold.

Departementet ser det som hensiktsmessig 4 tillegge hensynet til tydelig

ansvarsfordeling og rolleklarhet stor vekt. Malsettingen er a fa til storre samsvar
mellom forvaltningsnivaenes faglige ansvar og det formelle oppgaveansvaret i
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barnevernloven. Pa denne maten styrkes kommunens faglige ansvar. Som vist ovenfor
har staten i dag, ut fra hensynet til 4 tilpasse aktiviteten til budsjettrammene, et behov
for & pavirke kommunens tiltaksbruk. Departementet viser til at okt skonomisk ansvar
for kommunen, slik det er foreslatt i kapittel 8, vil dempe dette behovet. Pa denne
maten legges det bedre til rette for en Kklarere faglig rolle for statlig barnevern i
samhandlingen med kommunen. Mer forutsigharhet om ansvarsforhold vil dessuten
redusere faren for samarbeidsproblemer mellom forvaltningsnivaene. Flere rapporter i
evalueringen anbefaler et klarere samsvar mellom det faglige og det formelle
ansvarsomradet.

Samtidig ma hensynet til 4 opprettholde et likeverdig barnevern tillegges vekt. God
barnevernfaglig kvalitet pa arbeidet som utferes er avgjerende for riktige beslutninger
om tiltaksvalg. Det er fortsatt store forskjeller mellom kommunene nér det gjelder
kapasitet og personalressurser i barnevernet; bide med hensyn til antallet fagstillinger
per barn i tiltak, sterrelse pa fagmilje og de ansattes kompetanse!4. Riksrevisjonen viser
til at flere kommuner oppgir at de ikke har de hjelpetiltakene de har behov for. Det
gjelder bade kommunale tiltak og tiltak fra Bufetat. Dette betyr at hensynet til 4 ivareta
et likeverdig tilbud i hele landet, forutsetter at staten har en tydelig faglig rolle overfor
det kommunale barnevernet.

Departementet viser til at det er viktig & etablere kunnskap og konsensus i fagfeltet om
hva slags hjelp som er til nytte for barn i ulike aldre, mélgrupper og situasjoner. A
utvikle gode faglige standarder for hva som er virksom forebygging og riktig
tiltaksbruk er i den sammenheng sentralt. Dette ma videre folges opp gjennom gode
kvalitetsindikatorer. Departementet har i den forbindelse merket seg at flere
evalueringsrapporter anbefaler at staten, i stedet for & involvere seg pa kommunens
ansvarsomrade i enkeltsaker, far et direktoratsansvar for & utarbeide nasjonale
standarder og veiledninger pa hva som er god saksbehandling og kvalitet i det
kommunale barnevernet.

9.4 Departementets vurderinger og forslag

I dette kapittelet foreslas presiseringer i ansvarsfordelingen mellom stat og kommune
ved losningen av enkeltsaker. Det foreslas at kommunen fér et tydeligere faglig ansvar
innenfor sitt formelle ansvarsomréade. Dette innebaerer at det ogsa foreslas at staten
avvikler ulovfestede oppgaver som har hatt som intensjon a bidra til et likeverdig
kommunalt barneverntilbud. Dette gjelder faglig rad-, og veiledning i enkeltsaker,
utredningsbistand samt ordningen med refusjon av utgifter til hjelpetiltak.

I stedet foreslas at statens arbeid for a bidra til et likeverdig kommunalt tilbud over hele
landet i storre grad foregar i form av generell faglig utvikling, som i utarbeidelse av
felles standarder og veiledning pa hva som er god saksbehandling og kvalitet i det
kommunale barnevernet, samt oppleering i kartleggingsmetodikk, utredningsmaler etc.
Staten har videre ansvar for 4 holde et institusjonstilbud av hey kvalitet og vil i

14 Jf, Riksrevisjonens undersokelse om det kommunale barnevernet og bruken av statlige virkemidler (Dok
3:15 (2011-2012)). Se ogsa kapittel 5.
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forbindelse med plasseringer av barn utenfor hjemmet bade bidra inn i en faglig dialog
med kommunen om tiltaksvalg og ha ansvar for 4 finne frem til riktig institusjonsplass
ut fra barnets behov. Pa denne maéten vil staten ha ansvar for & bidra til kvalitet og
likeverdighet i barneverntilbudet.

9.4.1  Samhandling mellom stat og kommune ved valg av hvilken type tiltak barnet
skal ha

Ansvar for valg av type tiltak

Som beskrevet i kapittel 9.2 er det kommunen som etter dagens regler har ansvar for a
vurdere om barnet har behov for et tiltak utenfor hjemmet eller ikke. P4 samme maéte er
det kommunen som har ansvar for 4 avgjere (eller foresla overfor fylkesnemnda) om et
barn har behov for plassering i fosterhjem eller institusjon. Dette er begrunnet i
kommunens ansvar overfor barnet, bade for, under og etter en eventuell plassering.
Ansvaret er slik plassert fordi det er kommunen som har sterst neerhet til og best
kjennskap til barnets behov. Dagens regler bygger altsa pa at det er kommunen som
har best forutsetninger for a anbefale riktig type tiltak for det enkelte barnet. Etter
departementets vurdering, er dagens regler godt begrunnet ut fra helheten i
kommunens ansvar for oppfelgingen av barnet i ulike faser, herunder ansvaret for a
fremme saker for fylkesnemnda.

Evalueringen viser at konflikter oppstar nar staten forseker a overpreve kommunenes
faglige vurderinger om tiltaksvalg. Departementet viser til at statlig barnevern har hatt
som mal 4 pavirke kommunens tiltaksvalg bort fra institusjonsbruk. Dette har kommet
Klart til uttrykk i tildelingsbrev og andre styringsdokumenter. Malet har vaert forankret
i feringer fra St.meld. nr. 40 (2001-2002), og i samsvar med etatens behov for
budsjettstyring.

Etter departementets oppfatning ber statens faglige ansvar ved valg av type tiltak for det
enkelte barn, begrenses til 4 gjelde ivaretakelsen av bistandsplikten ved plasseringer av
barn utenfor hjemmet. Dette er i samsvar med statens ansvar slik det folger av
barnevernloven § 2-3 annet ledd bokstav a. Departementet legger til grunn at innholdet
i bistandsplikten omfatter et ansvar for & bistd kommunen med & finne frem til et egnet
tiltak til det enkelte barn. Det er kommunen som vurderer barnets behov, og om barnet
har behov for fosterhjem, institusjon eller andre tiltak. Presiseringen fritar ikke staten
fra 4 g inn i faglige dialoger med kommunen om hvilke typer tiltak barnet har behov
for. Det skal ligge en individuell vurdering til grunn for det tiltaket barnet tilbys. Staten
kan ta initiativ til dreftelser med kommunen om bruk av alternative tiltak til institusjon,
fosterhjem eller andre tiltak. For mange barn er det beste tiltaket fosterhjem, men for
andre barn vil det beste vare a bli plassert i institusjon. En god faglig dialog mellom
stat og kommune vil bidra til a sikre riktige beslutninger til barnets beste. Statens rolle
ma imidlertid uteves slik at staten ikke overprever kommunen innenfor kommunens
ansvarsomrade. Etter departementets vurdering ber statlig barnevernmyndighet

derfor ikke ha som mal 4 styre tiltaksbruken i en bestemt retning. I den grad det er
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uenighet mellom stat og kommune om hvilken type tiltak barnet har behov for, er det
kommunens vurdering som skal veere avgjoerende.

Gjennomferingen av en slik mer avgrenset rolle for staten stottes av den foreslatte
okningen i kommunenes betalingsansvar jf. foregaende kapittel. Okt betalingsansvar
for kommunen vil ventelig dempe statens behov for & styre tiltaksbruken. Ogsa
forslaget om a fijerne refusjonsordningen for kommunale hjelpetiltak (til erstatning for
institusjon) trekker i samme retning jf. kapittel 9.4.6. Begrensningen i statens faglige
rolle trenger ingen lovendring, men forutsetter presiseringer i rundsKriv,
styringsdokumenter etc.

Seerlig om kommunens utredningsansvar

I dag har kommunen utrederansvaret i forbindelse med vurderinger av om barn ber
plasseres utenfor hjemmet. Dette folger av barnevernloven § 4-3. Barneverntjenestens
utredningsansvar omfatter flere faser, deriblant undersekelser, utarbeiding av
tiltaksplan, iverksettelse av hjelpetiltak, oppfelging og evaluering av tiltaket etter at
tiltaket er iverksatt og 4 fremme forslag til vedtak om omsorgsovertakelse. Gode
utredninger og tiltaksplaner er en forutsetning for a kunne identifisere risikofaktorer og
sette inn riktige og virksomme tiltak til riktig tid.

Departementet viser til at ikke alle kommuner har tilstrekkelig utrederkompetanse
eller tilstrekkelig med ressurser til & skaffe seg dette. At staten skal kunne bistd med
utredningsoppgaver, er i dag forutsatt 4 inngé i fagteamenes ulovfestede oppgaver.
Spesielt i forhold til mindre kommuner har fagteamene en mer reell veilederrolle i
forberedelsen av sakene. Samtidig opplever kommuner ogsa at staten forseker a
overpreve kommunens beslutningsgrunnlag ved spersmalet om valg av tiltakstype.
Slike forsek pa overpreving er en av hovedforklaringene pa dagens konflikter mellom
stat og kommune.

Etter departementets vurdering forutsetter hensynet til rolleklarhet og et tydelig faglig
ansvar for kommunen, at kommunen har utrederansvaret fullt ut. Dette ansvaret
innebaerer at kommunen ogsa har ansvar for a ha tilgang til tilstrekkelig kompetanse.
Departementet mener derfor at staten ikke lengre bor bistd kommunen med
utredningsarbeid. I stedet ber staten kunne tilby kommunene generell
utrederkompetanse i form av oppleering i bruk av utredningsverktey el., se naermere
kapittel 9.4.7. Staten ber imidlertid i en overgangsfase tilby faglig utrederbistand til
kommuner som trenger dette.

At kommunen har utrederansvaret forutsetter at staten legger kommunens utredning til
grunn for vurderingen av hvilket tiltak som er egnet for barnet. I tilfeller der staten
mener utredningen er mangelfull, kan staten ettersporre ytterligere utredning fra
kommunen som ledd i den faglige dialogen med kommunen om tiltaksvalg.

Det kan likevel oppsta tilfeller der staten mener utredningen kommunen har foretatt
ikke gir godt nok faglig grunnlag for a vurdere hvilke tiltak barnet skal tilbys, men der
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kommunen er uenig i dette. Tilstrekkelig utredning av barnets behov er avgjerende for
at riktig tiltak velges. En hjemmel til 4 palegge kommunen 4 utrede barnet pa en bedre
mate, ville i slike tilfeller kunne legge til rette for at staten gis et tilstrekkelig faglig
grunnlag for sin vurdering av hva som er riktig tiltak for barnet. Ulempen er at en slik
losning vil kunne skape uklarhet om ansvarsforhold og lett ses som et forsek pa a styre
kommunenes valg av hvilken type tiltak barnet ber tilbys. En adgang til 4 kreve
tilleggsutredning ber i alle tilfeller avgrenses etter neermere bestemte vilkar. En annen
mulighet er at staten selv foretar en supplerende utredning. Dette vil imidlertid veere en
videreforing av dagens praksis og kan lett undergrave kommunens utrederansvar og
ansvar for valg av type tiltak for barnet.

Departementet ser fordeler og ulemper med & gi staten en hjemmel til 4 kreve
ytterligere utredning fra kommunen, og ber om heringsinstansenes syn for a fa et
bedre beslutningsgrunnlag. Departementet foreslar at en slik hjemmel i s fall tas inn i
forskrift og vil ta neermere stilling til spersmalet i forbindelse med eventuell
utarbeidelse av forskrift om samhandling mellom stat og kommune. Det vises til forslag
om & innfere forskriftshjemmel i kapittel 9.4.4 nedenfor.

9.4.2  Samhandling mellom stat og kommune ved valg av institusjonsplass til det
enkelte barn

Aunsvaret for beslutninger om institusjonsplass til det enkelte barn

I dag har staten ansvaret for 4 bestemme hvilken institusjonsplass barnet skal tilbys.
Staten har ansvar for & holde et likeverdig og differensiert tiltaksapparat av god kvalitet
og for 4 serge for at alle barn som trenger det, skal fa tilbud om institusjonsplass. Staten
har ogsa en selvstendig forpliktelse til & pa barneverntjenestens vegne ivareta barns
utvikling i tiltakene i det daglige. Det vises for ovrig til barneverntjenestens plikt til &
folge opp barn som mottar tiltak fra barnevernet, jf. kapittel 19.

Departementet har vurdert om kommunene ber ha det avgjorende ordet ved valg av
institusjonsplass. Kommunen har ansvar for barnet bade under og etter et
institusjonsopphold, og har ogséa den beste forhandskjennskapen til barnet. Okt
innflytelse pa valg av institusjonsplass ville kunne stottet opp om disse oppgavene.
Kommunen vil gjennom sin oppfelging av barn pa institusjon, ogsa kunne ha verdifull
kunnskap om institusjonenes kvalitet. Okt finansieringsansvar for kommunen kan
dessuten skape okte forventninger om mer innflytelse pa valg av institusjonsplass.

Etter departementets mening ber imidlertid dagens ordning med at staten har siste
ordet ved valg av institusjonsplass videreferes. Staten vil ut fra sitt kjennskap til, og
ansvar for tiltaksapparatet, ha de beste forutsetningene for a vurdere hvilken institusjon
som har det beste tilbudet tilpasset barnets behov. Dette synspunktet forsterkes dess
mer differensiert institusjonstilbud staten utvikler. Ivaretakelsen av det statlige ansvaret
for institusjonstilbudet og behovet for & sikre et likeverdig og differensiert
tiltaksapparat av hey kvalitet, forutsetter videre statlig styringsmulighet over bruken av
plasser. En avgjerende faktor for & sikre god samhandling om bruk av
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institusjonsplasser, er god kvalitet pa tiltaksapparatet. Gode styringsmuligheter er
avgjerende for at staten skal kunne lykkes med sitt arbeid for a tilrettelegge et
differensiert institusjonstilbud.

Hvordan sikve god samhandling ved valg av institusjonsplass?

Kommunens og statens faglige ansvar ved plassering av barn i bestemt institusjon,
henger uleselig sammen. For a sikre gode plasseringer av barnet, er staten derfor
avhengig av kommunens vurderinger av barnets behov. Faglig dialog er derfor helt
nedvendig for & sikre at barnet tilbys en egnet plass. Det vises for ovrig til forslaget i
kapittel 9.4.4 om & innfere en forskrift om samhandling mellom stat og kommune ved
plasseringer av barn utenfor hjemmet. Prinsipper for samhandlingen mellom stat og
kommune ved valg av institusjonsplass for det enkelte barn ber nedfelles i en slik
forskrift.

Utvikling av et mer differensiert institusjonstilbud vil videre kunne skape mer
forutsigbare plasseringer og derved lette samhandlingen mellom forvaltningsnivaene.
Et mer differensiert institusjonstilbud vil innebaere & utvikle tiltaksapparatet til bedre &
kunne ivareta de enkelte barnas ulike behov. Pa denne maten vil kommunens
utredninger av barnets behov kunne gi klarere indikasjon pa hva slags type (hvilken)
institusjon barnet ber plasseres i. Etatens evne til 4 omstille tiltaksapparatet slik at det
samsvarer med barnas (forventede) behov, vil dermed vere av stor betydning for
samhandlingsproblematikken rundt valg av institusjonsplass.

Et sarlig spersmal er knyttet til hvor grundig barnets behov ber utredes for plass
tilbys. Kommunens utredning av barnets behov vil i mange tilfeller gi tilstrekkelig
grunnlag for at staten kan finne frem til et riktig institusjonstilbud for barnet.

Riktige plasseringer i bestemte institusjoner vil imidlertid i noen tilfeller kunne
forutsette ytterligere utdypet informasjon om barnet, eventuelt utredning i form av egne
kartleggingsverktoy. Et mer differensiert institusjonstilbud vil ke behovet for slik
kartlegging.

Slik kartlegging vil ha sammenheng med det ovrige utredningsansvaret til kommunen,
noe som kan tale for at ansvaret for kartleggingen ber ligge i kommunen. Samtidig vil et
slikt kartleggingsansvar folge av statens ansvar for & sikre at barnet tilbys riktig
institusjonsplass. En av begrunnelsene for 4 ha et behovsdifferensiert tiltaksapparat er a
skjerme barn fra uensket pavirkning fra andre barn. Riktige plasseringer er derfor ogsa
av avgjerende betydning for 4 ivareta kvaliteten i tiltaksapparatet. Dette er til stotte for
at staten fortsatt ber kunne opparbeide et eget faglig grunnlag for sitt valg av plass til
det enkelte barn. Kartleggingen vil ogsd ha naer ssmmenheng med tilretteleggingen av
tiltaket ut fra barnets behov.

Departementet legger samtidig til grunn at utredninger tar tid, binder opp ressurser og
kan veere en merbelastning for barnet. Derfor er det et mal at kommunenes egne
utredninger er tilstrekkelige og at ytterligere kartlegging i statens regi, skal vaere en
mulighet i mer sjeldne tilfeller der det vurderes som faglig nedvendig. Departementet
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vil komme naermere tilbake til dette spersmalet i forbindelse med eventuell
utarbeidelse av forskrift om samhandling mellom stat og kommune, se kapittel 9.4.4.
nedenfor.

9.4.3  Scerlig om saker som behandles i fylkesnemnda

Etter dagens regler er det fylkesnemnda som fatter vedtak om omsorgsovertakelse
(§ 4-12) samt treffer vedtak om plassering og tilbakehold i institusjon uten eget
samtykke som folge av alvorlige atferdsvansker (§ 4-24). Akuttvedtak skal ogsa
godkjennes av fylkesnemnda etter naermere regler (§ 7-22).

Det er kommunen som fremmer saker for fylkesnemnda. Ved vedtak etter
barnevernloven § 4-24 (atferdsplasseringer), er det fylkesnemnda som avgjer hvilken
institusjonsplass barnet skal ha. Fylkesnemnda kan ogsa fastsette vilkar om konkret
institusjonsplass ved plasseringer etter § 4-12 (omsorgsplasseringer). Fylkesnemndas
kompetanse er begrunnet ut fra rettssikkerhetshensyn.

I henhold til barnevernloven § 4-15 annet ledd skal barneverntjenesten i sitt forslag til
fylkesnemnda redegjore for de synspunkter som bor legges til grunn for valg av
plasseringssted i det enkelte tilfelle. Som felge av ansvarsfordelingen mellom statlig og
kommunalt barnevern, vil en slik redegjorelse matte bygge pa Bufetats konkrete
institusjonstilbud til barnet. Dette fordrer et godt samarbeid mellom statlig barnevern
og kommunal barneverntjeneste for forslaget legges frem.

Fylkesnemndas avgjerelse om plasseringssted er bindende for bade stat og kommune.
Nemndas avgjorelse er ogsa bindende for statens finansieringsansvar. Forutsetningen
er at dersom det dreier seg om en privat eller kommunal institusjonsplass skal denne
vaere godkjent i henhold til forskrift om godkjenning av private og kommunale
institusjoner. Det er videre et vilkar at Kjop av plass kan foretas i samsvar med
anskaffelsesregelverket. Som beskrevet i foregaende kapitler er god samhandling
mellom stat og kommune avgjerende for 4 komme frem til riktig institusjonsplass for
barnet. Dagens anskaffelsesregler apner for fleksibilitet fra statens side ved kjop av
institusjonsplasser.

Statens ansvar for institusjonstilbudet fremgar av barnevernloven § 5-1 jf. § 5-8. Et viktig
formal med statens ansvar er a legge til rette for koordinert bruk av aktuelle plasser og
sikre en best mulig ressursutnyttelse ut fra barnas behov. For at staten skal kunne
ivareta sitt ansvar for & holde et likeverdig og differensiert institusjonstilbud av hey
kvalitet, er det av avgjerende betydning at formidlingen av institusjonsplasser gar
gjennom staten. Lovens system forutsetter saledes at konkrete institusjonsplasseringer
som foreslas for fylkesnemnda, er forhandsklarert med Bufetat. Dette gjelder
uavhengig av om det dreier seg om bruk av statlige eller private plasser.

Loven er likevel ikke direkte til hinder for at fylkesnemnda vil kunne fatte vedtak om

plassering i en bestemt institusjon uten at kommunen har forhandsklarert
institusjonsplassen med staten, eller stille vilkar om plassering i en annen
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institusjonsplass enn staten har tilbudt. Etter departementets oppfatning ber det forut
for fylkesnemndas vedtak veere en slik samhandling mellom stat og kommune at slike
situasjoner unngéas. Av hensyn til 4 sikre at saken er godt opplyst for fylkesnemnda,
foreslar departementet at det i forskrift stilles krav om at kommunen i saken for
fylkesnemnda legger frem statens tilbud om institusjonsplass. Tilbudet ber falges av en
kort faglig begrunnelse fra staten om plassvalget. Det vises til forslag om forskrift i
kapittel 9.4.4 nedenfor.

I den grad kommunene selv opptrer som Kjopere av private plasser (det vil si gar
utenom Bufetats utvalg av institusjonsplasser), legger departementet til grunn at
kommunens kjop ikke omfattes av statens betalingsansvar. Statens finansieringsansvar
etter barnevernloven § 9-4 henger noye sammen med ansvaret etter § 5-1 jf. § 5-8 for &
holde et likeverdig og tilgjengelig tiltaksapparat over hele landet. Forutsetningen om
denne sammenhengen fremgar gjennomgaende i Ot. prp. nr. 9 (2002-2003).
Begrunnelsen er at en annen losning vil undergrave statens mulighet til & ivareta sitt
ansvar for institusjonstilbudet. Departementet legger saledes til grunn at statens
betalingsansvar er begrenset tilsvarende. Dette gjelder uavhengig av om saken er
behandlet i fylkesnemnda eller ikke.

944 Forskrift om samhandling mellom stat og kommune ved plasseringer av barn
utenfor hjemmet
Evalueringen viser at et eget konfliktomrade er uenighet og uklarhet om hvorvidt det er
stat eller kommune som har ansvar for gitte oppgaver. Dagens betalingsrundskriv gir
en relativt detaljert beskrivelse over ansvarsfordelingen mellom stat og kommune. I
praksis oppstar likevel usikkerhet og uenighet. Tidligere i kapittel 9.4 er det dreftet en
rekke enkeltspersmal som vil vaere egnet for regulering i forskrift. Dette gjelder bl.a.
kommunens utrederansvar, hjemmel for staten til & kreve ytterligere utredning samt
prinsippet om at kommunen skal ha siste ordet ved valg av type tiltak mens staten har
siste ord ved valg av institusjonsplass.

Departementet ser det pa denne bakgrunn som hensiktsmessig a utarbeide en forskrift
om samhandling mellom stat og kommune ved plasseringer av barn utenfor hjemmet.
Pa denne maéte kan det utarbeides bestemmelser som definerer rammer for stat og
kommunes ansvar og sikrer at det tas nedvendig hensyn til barnas behov og
henholdsvis statens og kommunens vurderinger i ulike faser.

Departementet foreslar etter dette & innfere en forskriftshjemmel i barnevernloven § 2-3
siste ledd. Eventuelt forslag til forskrift vil bli sendt pa egen hering.

Ilov av 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) foreslas folgende
endringer:

Barnevernloven § 2-3 nytt siste ledd skal lyde:
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Departementet kan gi neermere forskrifter om samhandlingen mellom stat og
kommune ved plassering av barn utenfor hjemmet.

9.4.5  Videreutvikle samarbeidsprosjekter som sikver god faglig dialog — opprettelse av
fagrdad

Malet er at stat og kommune samarbeider pé en slik mate at det fattes riktige

beslutninger for barna. For & komme frem til best mulig resultat, er det behov for

kunnskap fra begge nivéer.

Statlig og kommunalt barnevern vil kunne ha ulike faglige vurderinger av hvilke typer
tiltak som best vil kunne ivareta barnets behov. Selv om kommunen har siste ordet,
forutsettes faglig drefting for & komme frem til det beste tiltaket for barnet. Tilsvarende
forutsettes faglig dialog mellom stat og kommune nar det gjelder valg av konkret
institusjonsplass.

Evalueringen viser at samarbeidet p4 mange mater har utviklet seg til det bedre i lopet
av arene etter forvaltningsreformen. Fra kommunenes side understrekes viktigheten av
at staten anerkjenner betydningen av deres kompetanse.

Stat og kommune har utviklet ulike samarbeidsprosjekter for a sikre bedre faglig dialog
mellom forvaltningsnividene. Som eksempler kan nevnes at Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, KS og Bufdir har lansert en veileder for kommuner og
statlige regionale barnevernmyndigheter som ensker a inngé et systematisk og
forpliktende samarbeid. Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet og KS har
videre ogsa inngatt en samarbeidsavtale om barnevernet. Statlig barnevern
gjennomferte i 2011 fjorten dialogkonferanser rundt om i landet. P4 konferansene
deltok kommuner og ovrige samarbeidspartnere sammen med Bufetat. Bufetat har
ogsa initiert et stort arbeid rundt utvikling av faglige standarder for viktige
arbeidsprosesser, med blant annet dialogkonferanser rundt temaene "kartlegging” og
“akutt”. I den forbindelse er det etablert et nasjonalt programutvalg med deltakere fra
kommuner, forsknings- og utviklingsmiljeer, hegskoler, universiteter og
interesseorganisasjoner.

Departementet viser til at det er nedvendig a viderefore og videreutvikle slike
samarbeidsformer mellom stat og kommune. Ansvarsdelingen mellom
forvaltningsnivaene forutsetter samhandling, som ogsa i noen tilfeller vil vaere
utfordrende. Okt betalingsansvar for kommunen vil dessuten kunne gi nye
samhandlingsutfordringer. For i fremtiden & viderefore og sikre god dialog mellom stat
og kommune om samhandlingen pa barnevernomradet foreslar departementet en
permanent oppfelging av dialogkonferansene mellom Bufetat og kommunene. Dette
kan gjeres pa ulike mater, f.eks. gjennom opprettelsen av et permanent fagrad med
representanter fra kommunene og staten. Den naermere utforming av en slik arena ma
foretas i neert samarbeid med kommunene.
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9.4.6  Statens ulovfestede faglige bistand til kommunene i enkeltsaker

I dag forutsettes at staten skal kunne tilby kommuner som ber om det, hjelp i
vanskelige saker. I tillegg utforer staten en betydelig innsats for a utvikle og finansiere
hjelpetiltak. Ingen av disse oppgavene falger av loven, men er forankret i statens ansvar
for & sikre et likeverdig barneverntilbud i hele landet.

Undersokelser viser at mange kommuner fortsatt har et betydelig behov for ytterligere
faglig kompetanse, herunder styrket bemanning. Dette er ogsa en av begrunnelsene for
styrkingen av barneverntjenestens ressurssituasjon gjennom de senere arenes
oremerkede midler. Evalueringen viser ogsa at mange kommuner er forneyd med
bistanden fra staten. Som beskrevet tidligere, skaper imidlertid statens
oppgaveutforelse ogsa uklarhet om omfanget av statens ansvar. Staten gir heller ikke
det samme tilbudet til hver kommune. Dette skaper uforutsigharhet og kan vaere
konfliktskapende. Evalueringen viser ogsé at statens sterke faglige rolle kan fore til
tilsvarende passivitet fra kommunens side, og fore til at kommunen kan unnlate a
utvikle egen kompetanse.

I kapittel 9.4.1 er det foreslatt a tydeliggjore kommunenes faglige ansvar for tiltaksvalg
og utredning av barn opp mot plassering. En konsekvens av denne tydeliggjoringen er
at staten ikke lenger bor ta pa seg et utvidet faglig veileder- og utrederansvar for
kommunene i enkeltsaker.

Departementet viser samtidig til at det sentrale argumentet mot & ta bort dette ansvaret,
er at staten da ikke lenger vil fungere som en faglig "sikkerhetsventil” overfor
kommuner med behov for tilfersel av faglig bistand. Dette kan ga ut over tilbudet til det
enkelte barn og hensynet til 4 ivareta et likeverdig barneverntilbud over hele landet.
Staten ber derfor i en overgangsfase tilby faglig bistand til kommuner som trenger
dette. Departementet foreslar videre at statens faglige bistand for a ivareta et likeverdig
tilbud i kommunene, i storre grad foretas i form av generell oppleering og faglig
veiledning, se neermere kapittel 9.4.7 nedenfor.

Departementet legger videre til grunn at Bufetat fortsatt skal implementere og drifte
forskningsbaserte tiltak som for eksempel MST og FFT. Denne tiltaksutviklingen
handler om a videreutvikle faglig kompetanse som kommer hele barnevernfeltet til
gode og som bidrar til et likeverdig tiltaksapparat. Det er ogsa nedvendig a ha et
fagmilje av en viss sterrelse for a utfere slike utviklingsoppgaver. Departementet ser
det derfor slik at arbeid med utvikling og formidling av forskningsbaserte hjelpetiltak
mest hensiktsmessig bor forega pa statlig sentralt niva.

Refusjonsordningen for kommunale hjelpetiltak

I dag finnes en egen refusjonsordning der statlig regional barnevernmyndighet dekker
utgifter til kommunale hjelpetiltak nar tiltaket er et alternativ til plassering utenfor
hjemmet. Ordningen er ikke lovfestet, men er beskrevet i rundskriv Q — 06/2007
Oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernmyndigheter —
herunder om betalingsordninger i barnevernet.
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En forutsetning for & dekke utgiftene er at kommunen har vurdert barnets og familiens
situasjon slik at lovens grunnvilkar om plassering utenfor hjemmet er oppfylt. Statlig
utgiftsdekning vil derfor forst og fremst veere aktuelt & vurdere i de tilfeller der
kommunen har anmodet statlig myndighet om bistand til plassering utenfor hjemmet,
men hvor etterfelgende droftelse mellom kommunen og statlig myndighet viser at
hjelpetiltak kan veere et alternativ. Selv om vilkarene er oppfylt er det opp til staten &
vurdere om utgiftene skal dekkes. Kommunen kan derfor ikke kreve at staten skal
dekke utgifter som nevnt. I 2011 ble det til ssmmen brukt om lag 37 millioner kroner pa
ordningen.

Departementet viser til at refusjonsordningen ble innfert for a stimulere kommunene til
a iverksette forsterkningstiltak i familien, fremfor plassering utenfor hjemmet. Hvordan
ordningen utnyttes varierer imidlertid mellom kommunene, og ordningen praktiseres
ulikt i de ulike fagteamene og regionene. Dette skaper uforutsigharhet for kommunen.
Tiltakene som underlegges refusjon kan videre veere av varierende art og kvalitet. Hvis
bruken av ordningen oker, vil det vaere nedvendig & fore langt sterre kontroll med
tiltakene det ytes refusjon for.

Ved en avvikling av ordningen vil samtidig hjelpetiltakene bli relativt dyrere for
kommunen. Et bortfall av refusjonsordningen vil derfor kunne fore til at en del
hjelpetiltak som i dag er iverksatt med stotte fra Bufetat, blir for kostbare for
kommunene. Dette vil berore barn og familier som mottar hjelp gjennom disse
tiltakene. En konsekvens av a avvikle refusjonsordningen er derfor at tilbudet om
hjelpetiltak i hjemmet til erstatning for institusjonsplassering, kan bli mindre brukt.

Departementet foreslar likevel a avvikle denne refusjonsordningen. Det legges
avgjerende vekt pa at ordningen er begrenset i omfang, og oppleves som utforutsigbar
for kommunen. En avvikling vil dermed klargjore ansvarsforholdet mellom stat og
kommune. Det forutsettes at midlene som i dag brukes til ordningen, overfores til
kommunene.

9.4.7  Statens generelle faglige rolle overfor kommunene

Det er viktig & viderefore statens ansvar for kunnskapsoppbygging og
kompetanseheving slik at barna meter et kunnskapsbasert barnevern. I dag ivaretas
denne rollen dels av departementet og dels av Bufetat. Staten driver i dag
utviklingsarbeid knyttet til forskningsbaserte hjelpetiltak. I tillegg utferer statlig
barnevern gjennom fagteamene betydelig faglig rad- og veiledningsarbeid overfor
kommunene i enkeltsaker.

Mange kommuner har stort behov for tilfersel av faglig kompetanse, og mange
kommuner har benyttet Bufetat som en kompetanseressurs. Som et ledd i statens
ansvar for a sikre et likeverdig barneverntilbud, har staten utviklet en viktig faglig
kompetanse pa barnevernomradet. Spersmalet er hvordan statens faglige rolle ber veere
i fremtiden.
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I foregaende kapitler beskrives utfordringer knyttet til den maten Bufetat i dag utever
sin faglige rolle overfor kommunene. I foregaende kapitler foreslas forenklinger av
fagteamenes rolle slik at den faglige oppgaven for etaten i enkeltsaker konsentreres til
bistand ved plasseringer utenfor hjemmet. I tillegg foreslas & trekke tydeligere grenser
mellom statens og kommunens ansvarsomrader. Departementet viser til at flere
evalueringsrapporter anbefaler at staten, i stedet for & involvere seg pa kommunens
ansvarsomrade i enkeltsaker, begrenser sitt ansvar til klassiske direktoratsfunksjoner
som & utarbeide nasjonale standarder og veiledninger pa hva som er god
saksbehandling og kvalitet i det kommunale barnevernet. Ogsa det 4 opprette et eget
kunnskapssenter er foreslatt i evalueringen.

Departementet ser at sterke hensyn taler for at statens faglige bistand for 4 ivareta et
likeverdig tilbud i kommunene, foretas i form av generell oppleering og faglig
veiledning. Slik faglig veiledning ma blant annet hente sin legitimitet gjennom gode
prosesser som synliggjor et kunnskapsgrunnlag og forankring i fagmilje. Det er derfor
viktig a etablere kunnskap og konsensus i fagfeltet om hva slags hjelp som er til nytte
for barn i ulike aldre, malgrupper og situasjoner. Det ma ogsa utvikles gode
kvalitetsindikatorer i barneverntjenesten, og faglige standarder for hva som er virksom
forebygging og riktig tiltaksbruk (best practice) i det kommunale barnevernet. Et slikt
arbeid ber fortsatt inkludere utvikling og formidling av forskningsbaserte hjelpetiltak.

At faglig veiledning foretas av et annet statlig niva enn det nivaet som samhandler med
kommunene i enkeltsaker, vil gi okt legitimitet til den faglige radgivningen. En slik
faglig funksjon ma derfor vaere atskilt fra tjenestedelen. Innspill fra det foreslatte
fagradet, jf kapittel 9.4.5, vil kunne gi verdifull kunnskap til Bufetat i dette arbeidet.

Formalet ma vaere 4 bygge pa etablert kunnskap, men ogsa ha ansvar for a frembringe
ny kunnskap og utvikle nye, kunnskapsbaserte tiltak i barnevernet. Slik
kunnskapsoppbygging vil ha fordel av 4 samles i storre enheter. I tillegg ber det faglige
mandatet ogsa inkludere ansvar for & gi opplaering til kommunene i bruk av
kartleggingsverktoy og annen utredningsmetodikk. P4 denne maten vil en ogsa fa en
bedre samlet oversikt over den faktiske tilstanden i det kommunale barnevernet. God
faktakunnskap er viktig av hensyn til politikkutviklingen bade i stat og kommuner, men
ogsa av hensyn til behovet for & fange opp uheldige utviklingstrekk i tide og mete
problemene offensivt for de er for store.

Departementet gar ikke her naermere inn i en konkretisering av et slikt faglig oppdrag
eller i spersmalet om hvordan en slik funksjon ber organiseres, men ensker
heringsinstansens syn pa hvorvidt det ses som hensiktsmessig a endre statens faglige
oppdrag overfor kommunene fra dagens operative rolle til en generell faglig rolle
overfor kommunene.
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9.5 Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslagene som gjelder klargjering av faglig ansvarsforhold mellom stat og kommune
antas ikke & ha skonomiske og administrative konsekvenser av betydning. Forslagene
antas imidlertid & gi gevinster i form av mer hensiktsmessig samhandling. Forslagene
om a avgrense fagteamenes ulovfestede oppgaveansvar, vil over tid fore til noe
mindrearbeid. Departementet har ikke beregnet omfanget av dette. Grensen mellom
den lovpalagte bistandsplikten som foreslas viderefort, og de ulovfestede utrednings- og
veiledningsfunksjonene som foreslas avviklet, er i praksis ikke entydige. Hovedtyngden
av fagteamenes oppgaver i dag er videre knyttet til den lovpalagte funksjonen.

Avvikling av dagens refusjonsordning for kommunale hjelpetiltak er anslatt a gi
mindreutgifter for staten pa 37 mill. kroner. Det forutsettes at tilsvarende belop
overfores til kommunen. Forslaget om & styrke den generelle faglige rollen til Bufetat,
vil forutsette administrative ressurser tilknyttet et slikt oppdrag. Omfanget av dette vil
henge sammen med hvordan omfanget av dette faglige ansvaret blir definert samt
hvordan denne oppgaven foreslas organisert. Departementet har i dette heringsnotatet
ikke tatt konkret stilling til disse spersmalene. Administrative konsekvenser vil bli
naermere utredet i forbindelse med utformingen av et eventuelt konkret forslag.

10 Barnevernlovens regler om organisering av statlig
barnevernmyndighet

10.1 Gjeldende rett

I henhold til barnevernloven § 2-2 er de statlige barnevernmyndighetene inndelt i
sentralt niva, regionalt niva, fylkesniva og lokalt niva. De statlige
barnevernmyndighetene ledes av departementet.

Departementet er statlig sentral barnevernmyndighet. Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet har gjennom delegasjon fatt ansvar for a ivareta sentrale
fellesoppgaver og holde en overordnet styring av regionene. I tillegg er direktoratet et
overordnet forvaltningsorgan for regionene, slik at enkeltvedtak i regionene kan
paklages til direktoratet. Direktoratet er siledes overordnet regionene med
instruksjonsrett overfor regionene etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper.
Direktoratet fremkommer imidlertid ikke i barnevernloven og har ingen lovpalagte
oppgaver. Barnevernloven gir oppgaver til statlig regional barnevernmyndighet.
Fagteamene er en del av statlig regional barnevernmyndighet.

Statlig barnevernmyndighet pa lokalt niva er institusjonene. De statlige institusjonene
er egne forvaltningsorganer underlagt regional barnevernmyndighets
instruksjonsmyndighet. De private institusjonene er a anse som forvaltningsorganer for
den del av virksomheten som gjelder myndighetsutevelse.

Se for evrig kapittel 3.1 for neermere beskrivelse av organiseringen av statlig
barnevernmyndighet.
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10.2 Bakgrunnen for forslaget

Barnevernloven gir statlig regional barnevernmyndighet en rekke oppgaver. Reglene i
barnevernloven § 2-2 gjenspeiler imidlertid ikke fullt ut statlig barnevernmyndighets
faktiske organisering. Direktoratets rolle som ansvarlig for sentrale fellesoppgaver
knyttet til regionens lovpalagte oppgaver, fremkommer ikke i loven. Direktoratets rolle
som overordnet organ gar heller ikke frem, og direktoratet har fatt sin myndighet
gjennom delegasjon. Dette gjor bestemmelsen unedig uklar. Bestemmelsen ber i storre
grad vise den faktiske organiseringen av statlig barnevernmyndighet.

10.3 Departementets vurderinger og forslag

Departementet viser til at det forhold at direktoratet er uten lovpalagte oppgaver,
skaper styringsutfordringer overfor regionen som har lovfestede oppgaver lagt til seg.
Evalueringen viser at etaten har utfordringer knyttet til virksomhetsstyringen. En
lovendring som gjenspeiler den faktiske oppgavefordelingen i etaten, vil styrke
direktoratets status som overordnet organ og ansvarlig for styringen av etaten. Dette vil
kunne skape storre klarhet om roller og ansvar, og derved legge bedre til rette for
etatens virksomhetsstyring.

At regionen har lovpalagte oppgaver skaper videre en viss uklarhet knyttet til hvilke
sentrale samordningsoppgaver loven apner for at direktoratet kan ta pa seg. En
lovendring som tildeler oppgaver til etaten og ikke spesielt til region eller direktorat, vil
legge til rette for en hensiktsmessig oppgavefordeling mellom region og direktorat.
Forslaget vil tydeliggjore at sentralt niva, uten hinder av loven, kan samordne de
oppgavene som loven i dag tillegger regionalt niva. Dette vil vaere oppgaver som mest
hensiktsmessig bor utfores pa sentralt niva.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn & endre barnevernloven § 2-2 slik at den
tilpasses den faktiske organisatoriske inndelingen av statlig barnevernmyndighet.

I bestemmelsen ber det ga klart frem at Bufetat er inndelt i et sentralt og et regionalt
niva. Det folger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper at niviene vil utgjore to
atskilte forvaltningsorganer. Dette er ogsa i samsvar med dagens system. Ansvaret for
oppgaver etter barnevernloven kan etter dette tillegges Bufetat. Unntak mé gjelde
oppgavene der regionene i dag fatter enkeltvedtak, bl.a. barnevernloven § 5-8, der
region og direktorat (sentralt nivd) ma nevnes konkret i loven. Tilsvarende er det
hensiktsmessig at oppgaver som er gitt til lokalt niva (institusjoner) fortsatt star
tilordnet institusjonsnivaet.

Forslaget innebarer storre frihet for etaten til & organisere sin egen virksomhet.
Formalet med forslaget er imidlertid ikke a legge opp til en betydelig omfordeling av
oppgaver mellom region og direktorat. Hovedvekten av oppgavene som loven i dag
tillegger regionen, er oppgaver som etter sin art mest hensiktsmessig bor utferes pa
regionalt niva.
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Vesentlige sporsmal knyttet til organisering vil underlegges departementets styring av
etaten. Blant annet legger malsettingen om 4 sikre et likeverdig og differensiert
tiltaksapparat over hele landet, klare foringer om likeverdige regioner.

For ovrig foreslas at betegnelsen fylkesniva erstattes med fylkesmannen. Dette er i
samsvar med at statlig barnevernmyndighet pa fylkesniva er fylkesmennene. Det er
ogsa fylkesmannen som gis oppgaver etter barnevernloven.

Forslaget gjelder organiseringen av statlig barnevernmyndighet. Bufetat har ogsa
oppgaver etter annet lovverk. Departementet antar at endringene i barnevernloven ikke
far direkte konsekvenser for disse oppgaveomradene.

Dagens bruk av ”"statlig regional barnevernmyndighet” ma erstattes med "Barne-,
ungdoms- og familieetaten” i en rekke av barnevernlovens bestemmelser. I enkelte
tilfeller benyttes imidlertid "regionalt niva i Barne-, ungdoms- og familieetaten” og
“sentralt niva i Barne-, ungdoms- og familieetaten”.

Tilsvarende endringer i terminologi ma foretas i barnevernlovens forskrifter.

Ilov av 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) foreslas folgende
endringer:

Barnevernloven § 2-2 skal lyde:

§ 2-2. Statlige barnevernmyndigheters organisatoriske inndeling

De statlige barnevernmyndighetene bestdr av departementet, Barne-, ungdoms- og
familieetaten og fylkesmennene. De statlige barnevernmyndighetene ledes av
departementet.

Barne-, ungdoms- og familieetaten er inndelt i sentralt, regionalt og lokalt niva.
Etatens sentrale niva leder etatens virksomhet.

Barnevernloven § 2-3 andre og tredje ledd skal lyde:

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal
a) etter anmodning fra kommunen bista barneverntjenesten i kommunene med
plassering av barn utenfor hjemmet,

b) ha ansvar for rekruttering og formidling av fosterhjem,

¢) ha ansvar for at fosterhjemmene far nedvendig opplaering og generell veiledning.

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal ha internkontroll for 4 sikre at oppgavene
utfores i samsvar med krav fastsatt i lov eller i medhold av lov. Barne-, ungdoms- og
familieetaten ma kunne gjore rede for hvordan den oppfyller kravet til internkontroll.
Departementet kan i forskrift gi naeermere bestemmelser om internkontroll.
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Barnevernloven § 2-3a forste ledd skal lyde:

Lovens bestemmelser om Barne-, ungdoms- og familieetatens oppgaver og
myndighet kommer ikke til anvendelse i Oslo kommune. I Oslo kommune skal Barne-,
ungdoms- og familieetatens oppgaver og myndighet ivaretas av kommunen. Kommunens
vedtak om godkjenning etter § 5-8 kan pdklages til sentralt niva i Barne-, ungdoms- og
familieetaten.

Barnevernloven § 4-28 tredje ledd skal lyde:

Nar plasseringen skjer med bistand fra Barne-, ungdoms- og familieetaten, jf. § 2-3,
skal Barne-, ungdoms- og familieetaten etter anmodning fra barneverntjenesten i
kommunen bista barneverntjenesten med utarbeidelse av tiltaksplanen.

Barnevernloven § 5-1 skal lyde:

§ 5-1. Ansvaret for institusjoner for barn

Barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvaret for etablering og drift av
institusjoner, eventuelt med tilknyttede spesialisttjenester for omsorg og behandling av
barn. Ansvaret gjelder institusjoner som herer under denne loven.

Barnevernloven § 54 forste ledd skal lyde:

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal gi regler for hvordan inntak og utskrivning
skal besluttes.

Barnevernloven § 5-6 skal lyde:

§ 5-6. Samarbeid med institusjoner som herer under andre lover

For barn som det blir vurdert & plassere i en institusjon under en annen lov, skal
Barne-, ungdoms- og familieetaten sorge for at det blir etablert et samarbeid mellom
barneverntjenesten, regional myndighet og disse institusjonene. Kongen kan gi regler
om samarbeidsordninger, herunder om plikt til 4 delta i samarbeidsgrupper,
inntaksteam o.l.

Barnevernloven § 5-8 forste ledd skal lyde:

Private og kommunale institusjoner og private og kommunale sentre for foreldre og
barn kan bare benyttes for barn som omfattes av loven dersom institusjonen eller
senteret er godKkjent av regionalt niva i Barne-, ungdoms- og familieetaten. Institusjonen
eller senteret kan bare godkjennes dersom det drives i samsvar med denne loven og de
forskrifter som gjelder for den, og ellers drives pa en forsvarlig mate. Avgjorelser om
godkjenning etter denne loven er enkeltvedtak og kan paklages til sentralt niva i
Barne-, ungdoms- og familieetaten. Departementet kan gi naermere forskrifter om
godkjenningsordningen, herunder om vilkar for godkjenning, og om klageordningen.
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Barnevernloven § 5A-1 forste og andre ledd skal lyde:

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal gi barn som har kommet til riket og sokt asyl
uten foreldre eller andre med foreldreansvar, tilbud om opphold pa et omsorgssenter
for mindreéarige.

Tilbudet skal gjelde fra barnet blir overfort fra utlendingsmyndighetene til Barne-,
ungdoms- og familieetaten frem til det blir bosatt i en kommune eller forlater riket.

Barnevernloven § 5A-2 forste ledd skal lyde:

Nar barnet har opphold pa et omsorgssenter, har Barne-, ungdoms- og familieetaten
omsorgen for barnet. Pa vegne av Barne-, ungdoms- og familieetaten skal
omsorgssenteret uteve omsorgen.

Barnevernloven § 5A-4 forste ledd skal lyde:

Omsorgssenteret skal i samarbeid med barnet utrede barnets situasjon og behov
og utarbeide et forslag til oppfelging av barnet mens det oppholder seg pa
omsorgssenteret. Forslaget skal oversendes Barne-, ungdoms- og familieetaten innen tre
uker etter barnets ankomst til senteret. Barne-, ungdoms- og familieetaten skal innen
seks uker etter barnets ankomst til senteret treffe vedtak om oppfelging av barnet mens
det oppholder seg pa senteret.

Barnevernloven § 5A-5 forste ledd skal lyde:

Omsorgssenteret og Barne-, ungdoms- og familieetaten skal folge barnets utvikling
noye. Ved vesentlige endringer i barnets behov for oppfelging skal det om nedvendig
treffes nytt oppfelgingsvedtak i trad med § 5A-4 forste ledd.

Barnevernloven § 5A-8 skal lyde:

§ 5A-8. Ansvar for etablering og drift
Barne-, ungdoms- og familieetaten har ansvar for at det etableres og drives
omsorgssentre for mindrearige.

Barnevernloven § 5A-9 skal lyde:

§ 5A-9. Jkonomisk ansvar
Utgiftene forbundet med opphold i omsorgssenter i medhold av § 5A-1 dekkes av
Barne-, ungdoms- og familieetaten.

Barnevernloven § 6-5 skal lyde:

§ 6-5. Klage over barneverntjenestens og Barne-, ungdoms- og familieetatens vedtak
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Enkeltvedtak som barneverntjenesten har truffet, og oppfelgingsvedtak som
Barne-, ungdoms- og familieetaten har truffet, kan paklages til fylkesmannen.

Forste ledd gjelder ikke saker som etter kapittel 7 herer under fylkesnemnda, med
mindre noe annet er sagt i denne loven.

Barnevernloven § 82 skal lyde:

§ 8-2. Barne-, ungdoms- og familieetatens ansvar

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal yte tjenester etter denne loven til alle som
oppholder seg i riket. Regionalt niva i Barne-, ungdoms- og familieetaten skal yte tjenester
etter denne loven til alle som oppholder seg i regionen.

Barnevernloven § 9-6 skal lyde:

§ 9-6. Rett for regionalt niva 1 Barne-, ungdoms- og familieetaten til  kreve refusjon fra
en annen region

De utgifter regionalt nivd i Barne-, ungdoms- og familieetaten har for et barn som
ved innskrivningstidspunktet har bosted i en annen region, skal dekkes av Barne-,
ungdoms- og familieetaten i den regionen der barnet bor. Departementet kan gi
naermere forskrifter om retten til 4 kreve refusjon.

Tilsvarende endringer gjores i §§ 4-27, 9-4 og 9-5. I disse bestemmelsene foreslas ogsa
realitetsendringer. Se kapittel 11 og 16 for forslag til bestemmelsenes utforming.

10.4 Okonomiske og administrative konsekvenser

Departementet viser til at forslaget primaert er av lovteknisk karakter og antar at
forslaget ikke vil ha skonomiske konsekvenser av betydning. De administrative
konsekvensene for statlig organisering og styring, er ikke av vesentlig betydning og er
redegjort for ovenfor.

11 Barnevernlovens regulering av kommunens og statens ekonomiske
ansvar for barneverntiltak

11.1 Gjeldende rett

Finansieringsordningen i barnevernet fremgar av barnevernloven kapittel 9. Reglene
om statens og kommunens ekonomiske ansvar pa barnevernomradet er i hovedsak
viderefort fra tidligere barnevernlov (1953).

Béde staten og kommunen har et skonomisk ansvar pa barnevernomradet.
Det folger av barnevernloven § 9-1 at den enkelte kommune skal serge for de

bevilgninger som er nedvendige for a yte de tjenester og tiltak som kommunen har
ansvaret for etter loven.
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Paragrafene 9-4 og 9-5 regulerer fordelingen av finansieringsansvaret mellom det
kommunale barnevernet og statlig regional barnevernmyndighet.
Finansieringsansvaret er nzermere omtalt i Rundskriv Q-06/2007 Oppgave- og
ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barnevernmyndigheter — herunder om
betalingsordninger i barnevernet (betalingsrundskrivet). Statlig regional myndighets
ansvar for tiltak, og ansvaret for a finansiere tiltakene, er ikke alltid sammenfallende.

Det folger av § 9-4 at bade statlig regional myndighet og kommunen har et skonomisk
ansvar nar barn blir plassert i barneverninstitusjon, fosterhjem eller senter for foreldre
og barn. Statlig regional myndighet skal dekke den del av kommunens utgifter ved
plassering som overstiger en kommunal egenandel. Statens betalingsansvar tilsvarer
det betalingsansvaret fylkeskommunen hadde for reformen av 2004. Statens
betalingsansvar utleses av fylkesnemndas vedtak hva gjelder tvangstiltak og
barneverntjenestens vedtak hva gjelder frivillige tiltak. I Ot.prp. nr. 44 (1991-92)
forutsettes det at barneverntjenesten méa drefte spersmal om tiltak med
fylkeskommunen for det innstilles til eller fattes vedtak om et fylkeskommunalt tiltak.
Fylkeskommunen hadde imidlertid plikt til a stille tiltak til disposisjon nar et barn
hadde behov for et fylkeskommunalt tiltak. Ved overferingen av det fylkeskommunale
ansvaret til staten 1 2004, ble det lagt til grunn at tilsvarende prinsipper ble viderefort.

Statens betalingsansvar gjelder for barn under 20 ar. Denne aldersgrensen ble presisert
ved lovendring som tradte i kraft 1. september 1998 samtidig som aldersgrensen for &
opprettholde frivillige tiltak for tidligere barnevernklienter ble hevet fra 20 til 23 ar.

Den kommunale egenandelen fastsettes arlig av departementet, jf. barnevernloven § 9-
5. Den kommunale egenandelen er i dag heyere enn den ordinaere fosterhjemssatsen,
og statlig regional myndighet har derfor i praksis ikke noe skonomisk ansvar for
ordinzere fosterhjemsplasseringer. Ofte mottar imidlertid fosterhjemmene
forsterkningstiltak, som for eksempel avlastningsordninger, saerskilt veiledning til
fosterforeldrene eller gkt arbeidsgodtgjering der det er behov for at en av
fosterforeldrene tar seg av barnet pa heltid. I slike tilfeller felger det av barnevernloven
§ 9-4 at statlig regional myndighet skal dekke det som overstiger den kommunale
egenandelen, jf. § 9-5. I betalingsrundskrivet er det presisert viktigheten av at
barneverntjenesten avtaler slike forsterkningstiltak med statlig regional myndighet for
tiltaket iverksettes. Regional myndighet har plikt til 4 inngé avtale om
forsterkningstiltak nar barnet har behov for det, og kan ifelge betalingsrundskrivet ikke
begrunne et avslag ut fra skonomiske hensyn.

Nar barn plasseres i institusjon eller i senter for foreldre og barn, skal den kommunen
som har sgkt om inntaket "yte delvis refusjon av oppholdsutgifter til statlig regional
myndighet etter satser fastsatt av departementet”, jf. barnevernloven § 9-5.
Bestemmelsen innebaerer at oppholdsutgifter utover den kommunale egenandelen i sin
helhet skal dekkes av statlig regional myndighet. Det er gitt forskrift om statlig regional
myndighets rett til 4 kreve refusjon fra kommunen for opphold i institusjon. Det
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fremgar av forskriften § 4 at refusjonssatsene fastsettes og reguleres i forbindelse med
behandlingen av statsbudsjettet.

I Ot.prp. nr. 9 (2002-2003) fremgar det at ordningen med kommunalt delbetalingsansvar
ble opprettholdt. Det ble lagt vekt pa at forholdet mellom forstelinjetjenestens og
annenlinjetjenestens betalingsansvar ma tilpasses slik at den i sterst mulig grad sikrer
“kostnadsneytralitet” for kommunen i valget mellom ulike tiltak. Departementet ville
folge kostnadsutviklingen neye, og uttalte at det ville bli tatt initiativ til & endre satsen
dersom denne ikke hadde en "kostnadsneytral effekt”.

11.2 Bakgrunnen for forslaget

Departementet viser til kapittel 8.3 hvor det foreslas at kommunens egenbetaling i
storre grad enn i dag ber gjenspeile det relative prisforholdet mellom de ulike tiltakene.
Et slikt forslag gjor det nedvendig a foresla visse endringer i §§ 9-4 og 9-5.

11.3 Departementets vurderinger og forslag

Hovedprinsippene for det skonomiske mellomvarendet mellom statlig og kommunalt
barnevern er regulert i barnevernloven §§ 9-4 og 9-5. Departementet foreslar en
presisering av de to lovhestemmelsene. Endringene i §§ 9-4 og 9-5 vil i seg selv ikke
endre statens og kommunenes gkonomiske forpliktelser etter barnevernloven.
Lovendringene rokker ikke ved grunnprinsippet om at kommunene er skonomisk
ansvarlig for kommunale tiltak, mens staten er ekonomisk ansvarlig for statlige tiltak.

I dag henvises det i § 9-4 om statlig regional barnevernmyndighets skonomiske ansvar
for barneverntjenesten til de satser som departementet kan fastsette med hjemmeli § 9-
5. Dette innebzerer at satsene for fosterhjem og institusjon i felge loven ses i
sammenheng. Som redegjort for under kapittel 8, ser departementet behov for 4 kunne
differensiere kommunens egenbetaling hva gjelder de ulike tiltakene i barnevernloven.
Forslaget til ny § 9-4 innebeerer at det tydeliggjores i loven at departementet kan
fastsette egne satser for kommunens egenbetaling for fosterhjem. Dagens bestemmelse
i § 9-5 om at departementet kan fastsette satser for kommunens egenbetaling for
statlige tiltak opprettholdes. Som i dag vil satsene fastsettes og reguleres i forbindelse
med behandlingen av statsbudsjettet.

Det foreslas at presiseringen i dagens § 9-5 annet punktum om at det kan fastsettes
satser ogsa ved inntak i institusjon eller senter for foreldre og barn med tilknyttet
spesialisttjeneste etter denne loven, tas ut av lovteksten. Departementet mener
presiseringen ikke har noen praktisk betydning da betalingsansvaret ogsa i disse
tilfellene omfattes av den generelle hjemmelen i bestemmelsens forste punktum.

Dagens § 9-5 inneholder en hjemmel for departementet til & gi “forskrifter om
refusjonsordningen”. I realiteten omhandler bestemmelsen kommunal egenbetaling
ved bruk av statlig finansierte tiltak. Forskriftshjemmelen foreslas derfor endret til 4
omfatte kommunens egenbetaling.
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Departementet foreslar ogsa en forskriftshjemmel i § 9-4. I forslaget er det tydeliggjort
at denne hjemmelen ogsa kan anvendes til & presisere rammene for statens
betalingsansvar etter forste ledd. Dette vil apne for en presisering i forskrift av hvilke
forutsetninger som ma veere oppfylt for at statens betalingsansvar for bl.a.
institusjonsplasser skal utloses. Det vises til kapittel 9.4.3 der det henvises til at i den
grad kommunen selv gar inn som kjeper av institusjonsplasser (det vil si gar utenom
Bufetat sitt utvalg av plasser), omfattes ikke kommunens Kjop av det statlige
betalingsansvaret. Videre kan det i medhold av forskriftshjemmelen fastsettes naermere
betingelser og eventuelt et gvre tak for statens betalingsansvar. Dette er ikke aktuelt na,
men kan veere temaer for vurdering ved en eventuell videreutvikling av
finansieringsordningene.

Ilov av 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) foreslas folgende
endringer:

Barnevernloven § 9-4 skal lyde:

§ 9-4. Barne-, ungdoms- og familieetatens okonomiske ansvar for tiltak etter loven

Barne-, ungdoms- og familieetaten skal dekke den del av kommunens utgifter til
fosterhjem, institusjon og sentre for foreldre og barn som overstiger det kommunen plikter a
betale etter satser fastsatt av departementet. Barne-, ungdoms- og familieetatens
okonomiske ansvar gjelder for barn under 20 ar.

Departementet kan gi forskrift om betalingsordningen, herunder forskrift som
fastsetter neermere rammer for statens betalingsansvar.

Barnevernloven § 9-5 skal lyde:

8§ 9-5. Kommunens okonomiske ansvar ved bruk av statlige tiltak

Ved bruk av institusjon og sentre for foreldre og barn kan Barne-, ungdoms- og
familieetaten kreve kommunen for egenbetaling for oppholdsutgifier etter satser som
fastsettes av departementet. Egenbetalingen skal ytes av den kommunen som har sokt om
inntak for et barn i tiltaket.

Departementet kan gi forskrift om egenbetalingen.

11.4 Okonomiske og administrative konsekvenser
Forslaget vil ikke ha skonomiske og administrative konsekvenser av betydning.
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DEL 3 Styrket rettssikkerhet for barna i barnevernet

12 Lovfesting av krav til forsvarlighet i barnevernloven

12.1 Gjeldende rett

Pa helse- og sosialfeltet er det gitt lovfestede krav til at de tjenestene som ytes skal vaere
forsvarlige. Forsvarlighetskravet er blant annet lovfestet i helse- og
omsorgstjenesteloven § 4-1, spesialisthelsetjenesteloven § 2-2 og i lov om sosiale

tjenester i NAV § 4.

Barnevernloven inneholder ingen tilsvarende uttrykkelig bestemmelse om at tjenester
og tiltak som ytes av barnevernet skal vaere forsvarlige. Et av hovedformélene med
barnevernloven er "4 sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling fir nedvendig hjelp og omsorg til rett tid”. Videre er det et
overordnet prinsipp at det skal legges avgjorende vekt pa & finne tiltak som er til det
enkelte barnets beste, jf. barnevernloven § 4-1. Dette gjelder bade i vurderingen av om
det skal settes inn tiltak og ved valg av tiltak i det enkelte tilfellet. Videre fremgar det av
artikkel 3 i FNs barnekonvensjon, at hensynet til barnets beste er et grunnleggende
hensyn ved alle handlinger som bererer barn!®. De enkelte bestemmelsene i
barnevernloven er ment 4 underbygge lovens formal og hensynet til barnets beste. Med
utgangspunkt i lovens formal, hensynet til barnets beste, og allmenne rettsprinsipper er
det ikke tvilsomt at barnevernet ogsa i dag har plikt til 4 yte tjenester og tiltak som er
faglig forsvarlige.

Kommunen er ansvarlig for a utfere de oppgavene som etter loven ikke er lagt til et
statlig organ, jf. barnevernloven § 2-1. Kommunens barneverntjeneste har blant annet
plikt til & gjennomga og vurdere innkomne meldinger innen gitte frister, jf.
barnevernloven §§ 4-2 og 4-3. Dersom det er rimelig grunn til & anta at det kan foreligge
forhold som kan gi grunnlag for a iverksette barneverntiltak har barneverntjenesten
plikt til 4 apne undersokelse, jf. barnevernloven § 4-3. Barneverntjenesten har ogsa
ansvar for 4 gi rad og veiledning, treffe enkeltvedtak i saker som gjelder frivillige
hjelpetiltak, forberede saker for fylkesnemnda og a iverksette og felge opp tiltak.
Kommunen har bl.a. plikt til & serge for "nedvendig opplaering av barneverntjenestens
personell”. Videre fremgéar det av bestemmelsen at kommunen skal ha internkontroll
for & sikre at kommunen utferer sine lovpalagte oppgaver. Internkontrollplikten er
neermere regulert i forskrift!6. Med internkontroll menes systematiske tiltak som skal
sikre at barneverntjenestens aktiviteter planlegges, organiseres, utferes og
vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av barnevernloven.
Internkontrollen skal tilpasses barneverntjenestens storrelse, egenart, aktiviteter og
risikoforhold og ha det omfang som er nedvendig for & etterleve kommunens oppgaver

15 Barnekonvensjonen er inkorporert som norsk lov og har forrang ved motstrid, jf. menneskerettsloven §
3.

16 Internkontrollplikten er naermere regulert i Forskrift om internkontroll for kommunens oppgaver etter lov
om barneverntienester
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etter barnevernloven, jf. § 4 i forskriften. Det fremgar av samme bestemmelse at
internkontrollplikten blant annet innebaerer at kommunen har plikt til & serge for at de
ansatte har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter pa fagomradet.

Internkontrollplikten innebacrer ogsa at det méa arbeides systematisk med a avdekke
situasjoner der det kan eller har oppstatt svikt eller mangler. Dette innebaerer at man pa
lederniva ma etablere systemer som i sterst mulig grad sikrer at menneskelig svikt ikke
skjer. Dersom svikt skjer bor systemene vare innrettet slik at dette fanges opp for a
begrense skadevirkninger og for a forebygge at tilsvarende situasjoner skjer pa nytt.

Statlig regional barnevernmyndighet har ansvar for etablering og drift av
barneverninstitusjoner, jf. barnevernloven § 5-1. For & sikre at institusjonene holder
forsvarlig niva er det blant annet gitt krav om materiell standard, krav til bemanning og
krav til de ansattes kompetanse, jf. barnevernloven § 5-10. Kravene er neermere regulert
i forskrift.1” Det fremgar av forskriften at institusjonen blant annet skal ha en
stillingsplan som sikrer at driften er "faglig forsvarlig”, jf. § 5 i forskriften. Videre skal
institusjonen ha tilsatt personell med "tilstrekkelig niva og bredde i kompetansen sett i
forhold til institusjonens malgruppe og malsetting”. Institusjonen skal ogsa ha en
arbeidstidsordning som ”sikrer kontinuitet og stabilitet for beboerne”. Videre skal
institusjonen serge for at de ansatte far “nedvendig faglig veiledning og opplaering”.

Barneverninstitusjoner har plikt til & ha internkontroll for & sikre at institusjonen utferer
sine oppgaver i samsvar med loven. Det naermere innholdet i internkontrollplikten er
regulert i forskrift18,

Fylkesmannen har ansvar for a fere tilsyn med barnevernvirksomheten i de enkelte
kommuner, jf. barnevernloven § 2-3 fijerde ledd. Fylkesmannen skal fore tilsyn med
lovligheten av kommunens oppfyllelse av sine plikter etter barnevernloven, jf. § 2-3 b
annet ledd. Dette innebaerer at tilsynsansvaret for det forste omfatter 4 pase at
kommunene faktisk utferer de oppgavene de er palagt etter barnevernloven. For det
andre omfatter tilsynet & pase at oppgavene utfores innenfor lovens rammer. Reglene i
kommuneloven kapittel 10A gjelder for fylkesmannens tilsynsvirksomhet med
kommunen. Dette innebaerer at fylkesmannen kan palegge kommuner 4 rette forhold
som er i strid med bestemmelser i barnevernloven. Nar det gjelder tidsfrister for
barneverntjenestens oppfelging av meldinger og undersekelser, jf. barnevernloven §§ 4-
2 og 4-3, gar det direkte frem av barnevernloven § 6-9 at fylkesmannen kan ilegge
kommunen mulkt?®,

Fylkesmannen forer ogsa tilsyn med barneverninstitusjoner og med sentre for foreldre
og barn og omsorgsentre for mindrearige, jf. barnevernloven §§ 2-3 b og 5-7. Dersom
fylkesmannen finner at driften er uforsvarlig, kan fylkesmannen gi pidlegg om & rette pa

17 Forskrift om krav til kvalitet og internkontroll i barneverninstitusjoner (kvalitetsforskriften)
18 Forskrift om krav til kvalitet og internkontroll i barneverninstitusjoner

19 Forskrift om fylkesmannens adgang til d ilegge kommuner mulkt ved oversittelse av fristene 1
barnevernloven § 6-9
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forholdet eller nedlegge driften. Tilsynet med institusjonene er regulert i forskrift20.
Formalet med tilsynet er blant annet & pase at lover og regelverk blir fulgt, og at barna
far forsvarlig og respektfull omsorg og behandling, jf. §§ 2 og 7 i forskriften.

Videre er fylkesmannen klageinstans for enkeltvedtak truffet av kommunens
barneverntjeneste, jf. barnevernloven § 6-5 forste ledd. Bade vedtak om at det skal
iverksettes tiltak og avgjerelser om at det ikke skal settes i verk tiltak kan paklages til
fylkesmannen. Under klagebehandlingen kan fylkesmannen preve alle sider av
barneverntjenestens vedtak.

Reglene om saksbehandlingen i barnevernsaker er regulert i barnevernloven og i
forvaltningsloven?!. Det folger av barnevernloven § 6-1 forste ledd at forvaltningsloven
gjelder med de saerregler som er fastsatt i loven. Saksbehandlingsreglene skal blant
annet bidra til 4 sikre forsvarlige tjenester. Det er i tillegg et grunnleggende ulovfestet
krav at saksbehandlingen skal vare forsvarlig.

12.2 Bakgrunnen for forslaget

Departementet legger til grunn at tjenester og tiltak etter barnevernloven allerede i dag
skal veere faglig forsvarlige, bade nér det gjelder innhold, omfang og nar tjenestene
ytes. Det vises til at barnevernloven inneholder detaljerte og konkretiserte krav om
hvilke tjenester og tiltak som skal ytes, samt tidsfrister for gjennomfering av
undersekelser og iverksetting av vedtak. Det er et grunnleggende krav at det skal
legges avgjorende vekt pa 4 finne tiltak som er til beste for det enkelte barnet, jf.
barnevernloven § 4-1.

I likhet med helse- og sosiallovgivningen, er det viktig at det ogsa pa barnevernomradet
innferes en rettslig standard som setter krav til faglig forsvarlige tjenester. Dette vil
etter departementets oppfatning gi et viktig signal bade til tjenesten og til brukerne.
Dessuten vil det styrke tilsynsmyndighetenes muligheter til & kontrollere
forsvarligheten av tjenesten.

12.3 Departementets vurderinger og forslag

Den plikten barneverntjenesten allerede i dag har til & yte forsvarlige tjenester
innebaerer at alle tjenester og tiltak etter barnevernloven ma holde et faglig sett
kvalitativt tilfredsstillende niva, at tjenestene ytes i tide og at de ytes i et tilstrekkelig
omfang. Det er ogsa et grunnleggende krav at saksbehandlingen skal vaere forsvarlig.
Hovedformalet med a lovfeste gjeldende rett om at tjenester og tiltak etter loven skal
veere forsvarlige, er 4 understreke og tydeliggjore kravet. Bestemmelsen vil bade
omfatte tjenester og tiltak som ytes av kommunens barneverntjeneste og av det statlige
barnevernet.

Et lovfestet krav om forsvarlighet vil vaere en sakalt rettslig standard. Dette innebaerer at
innholdet i forsvarlighetskravet vil bestemmes av normer utenfor selve loven. Det er

20 Forskrift om tilsyn med barn i barneverninstitusjoner for omsorg og behandling
21 Lov av 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
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derfor ikke mulig 4 gi en detaljert og uttemmende beskrivelse av hva som vil vaere
innenfor eller utenfor kravet til faglig forsvarlighet. Formélet med barnevernloven og
prinsippet om at det skal legges avgjorende vekt pa hensynet til det enkelte barnets
beste vil veere grunnleggende utgangspunkter for a fastlegge det naermere innholdet i
kravet. Ogsa anerkjent faglig praksis i barnevernet, fagkunnskap fra utdannings- og
forskningsinstitusjonene, faglige retningslinjer og generelle samfunnsetiske normer i
samfu