Barne- og likestillingsdepartementet

Høringsuttalelse fra Det Norske Misjonsforbund angående forslag om felles ekteskapslov for likekjønnede og ulikekjønnede par
Det Norske Misjonsforbund (DNM) takker for anledningen til å uttale seg om lovforslaget. I hovedsak slutter DNM seg til Norges Kristne Råds uttalelse, men vil allikevel peke på følgende momenter: 
1. Innledning

Det Norske Misjonsforbund anerkjenner samfunnets behov for å regulere forholdet mellom homofile og lesbiske, og deler departementets ønske om at homofile og lesbiske ikke skal diskrimineres i samfunnet. Imidlertid er DNM helt uenig i lovforslagets løsningsforsøk på denne samfunnsmessige utfordringen. 
Saksforberedelsen og høringsnotatet bærer preg av hastverk og smalt sammensatt ekspertgruppe. De synsvinkler som fremheves er utelukkende de som støtter homofiles og lesbiskes rettigheter, andre synspunkter kommer ikke til orde.  Hensikten med lovforslaget sies å være å sikre homofiles og lesbiskes rettigheter, støtte homofile og lesbiske i å leve åpent og aktivt motarbeide diskriminering. Denne ideologiske forankring fører til at barnets rettigheter synes å være underordnet voksne menneskers rettigheter. Videre er formålet med loven å endre samfunnets syn på homofile og lesbiske, og således påskynde likestillingen av homofile og heterofile i samfunnet. Lovforslaget går i forkant av folkemeningen, ikke minst når det gjelder homofile og lesbiskes rettigheter når det gjelder adopsjon, kunstig inseminasjon osv. 
2.  Hensynet til barna
Det første problemet med lovforslaget som vi vil peke på, er at det ikke tar tilstrekkelig hensyn til barnas rettigheter. Barna blir tvert imot brukt som et instrument for å skape likestilling mellom heterofile og homofile i samfunnet. 
I forslaget s. 11 henvises det til barnekonvensjonen, og det sies at eventuelle endringer i loven må være til barnets beste. Her viser grunnlagsdokumentene at det er mangelfull dokumentasjon på hvilken virkning det har på barn å vokse opp i likekjønnede forhold. Vi må også forutsette at grunnlaget for å endre loven ikke bare må vurderes på bakgrunn av empirisk forskning, men også må ha sin bakgrunn i ideologiske og etiske standpunkter om hvorvidt det er til barns beste å vokse opp med to voksne av samme kjønn. 
2.1. Rett til assistert befruktning

Barna har i følge menneskerettighetene rett til å kjenne sitt biologiske opphav. Den foreslåtte ekteskapsloven underminerer disse rettigheter. Forslaget fratar systematisk barn det mest grunnleggende: å kjenne både sin biologiske far og mor, og å vokse opp med dem begge. Å kjenne sin biologiske far og mor er eksistensielt, medisinsk, etisk, sosialpsykologisk og utviklingspsykologisk viktig, og noe alle mennesker har rett til i følge barnekonvensjonen. At noen reiser til utlandet for å få kunstig befruktning er ikke noe godt argument for å tillate det samme gjennom norsk lov. Følgen av dette er en instrumentalisering av mennesket, i det barna blir skapt i den hensikt å fylle en rolle i to voksnes liv (av samme kjønn) som ikke ellers har mulighet til å få barn. Mannen blir ikke far, men leverandør av sæd, og på sikt vil kvinnen ikke bli mor, men leverandør av egg. Det vil i alle fall være resultatet av fullstendig likestilling på området. For om to lesbiske kvinner skal sikres retten til å få barn ved assistert befruktning, hvorfor ikke også to homofile menn? Assistert befruktning gis i dag ut fra medisinske kriterier, mens lovforslaget vil innebære at lesbiske får rett til assistert befruktning ut fra sosiale kriterier. DNM mener at det ikke skal være samfunnets oppgave å gi lesbiske barn.
Både forskning og erfaring viser at det har negative virkninger på mange barn å ikke kjenne til hvem deres biologiske far eller mor er, og å vokse opp uten den ene forelder. Det er stor forskjell på en nødssituasjon der et barn vokser opp uten sine to biologiske foreldre, og å gjøre dette til en regel og en rettighet for voksne mennesker; å skape barn som ikke kjenner til sitt biologiske opphav. 
Det eneste hensyn til barn som tas i følge dette lovforslaget er barn som allerede lever med homofile eller lesbiske foreldre, og det er hensyntagen til disse og deres foreldre/foresatte som synes å være bakgrunnen for lovforslaget. Etter DNMs mening må ikke det at noen barn lever med homofile og/eller lesbiske foreldre, brukes som grunnlag for å endre loven slik at lesbiske foreldre skal ha rett til kunstig befruktning.
2.2. Rett til å være adoptivforeldre

DNM sier nei til at homofile og lesbiske ektepar skal kunne vurderes til adoptivforeldre. Dette dreier seg om barn som har mistet biologisk mor og far, og en ønsker å gjøre situasjonen for disse så bra som mulig. Det er fint at homofile og lesbiske vil ta omsorg for barn som trenger det. Når DNM likevel svarer nei til adopsjon, er det fordi de barn som ikke kan vokse opp med sine biologiske foreldre, bør ha rett til å vokse opp i en familie med både en mor (kvinne) og en far (mann). Det offentlige bør gi adoptivbarn muligheten til å vokse opp med foreldre av to ulike kjønn. Dette fordi forskjellene mellom kjønnene gir barna både rollemodeller og kjønnsidentitet. 
3. Hva er et ekteskap?

Ekteskapet mellom mann og kvinne har hatt en viktig posisjon i den vestlige kulturkrets, og har vist seg å være slitesterkt under ulike tidsepoker. Selv om forholdene i og utenfor ekteskapet har endret seg, har det allikevel vært stabilt som grunnmønster. Ekteskapet har viktige kjennetegn som gjør det til samfunnets hjørnestein. I kristen tenkning er ekteskapet en forening mellom en mann og en kvinne, hvor et av de viktigste formål er å føre slekten videre. Definisjonen av ekteskapet er, og må være, verdibasert. En verdibasert definisjon av ekteskapet ut fra kristen forståelse avgrenser et slikt forhold til to personer av ulikt kjønn. 
Det vil være et brudd på en lang og velprøvd tradisjon innenfor den vestlige kulturkrets om det innføres en kjønnsnøytral ekteskapslov i Norge. Det er viktig at iveren etter å rette opp gammel urett ikke fører til at en oppløser ekteskapet som institusjon. Forsøket på å skape nye ord illustrerer hvor forvirrende departementets forslag om ny ekteskapslov er. Det vi i dag kaller ektepar blir i departementet sitt forslag «ulikekjønnede» par. Det samme gjelder begrepet «medmor». Et barn har kun én mor (den biologiske), og annen kvinnelig omsorgsperson bør ikke hete medmor. 

4.  Konsekvenser

Hvis lovforslaget blir vedtatt, vil DNMs vigselsmenn reservere seg mot å vie likekjønnede par. I den forbindelse kan det kanskje være aktuelt å vurdere obligatorisk borgerlig vigsel, slik at ingen kirke, tros- og livssynssamfunn har vigselsrett på vegne av det norske samfunn, men at en kirkelig seremoni kan komme i tillegg til en borgerlig vigsel. Vi frykter at en lovendring vil kunne true religionsfriheten dersom det ikke godtas at religiøse personer og/eller trossamfunn har et annet syn på homofilt samliv enn det norsk lovgivning har. Dette kan gjelde lærere i skolen, forstandere i trossamfunn osv. 

5.  Konklusjon
DNM ønsker prinsipielt at den nåværende ekteskapsloven beholdes slik den er. Eventuelle endringer bør gjøres innenfor rammen av den allerede eksisterende partnerskapslov. Regjeringen bør trekke sitt lovforslag. Det bør nedsettes et bredt sammensatt utvalg som ser på samlivsformer i Norge, og som vurderer heterofile ekteskap, samboerforhold og partnerskap. DNM synes det er betenkelig at en ekteskapslov slik den er foreslått, vil komme til å endre det allmenne syn på hva et ekteskap er; slik at denne betegnelse eller denne institusjon ikke lenger betegner et forhold inngått mellom en mann og en kvinne, men omfatter også kontraktsfestet samliv mellom likekjønnede. Lovendringsforslaget berører fire ulike lover, og mange kompliserte forhold. Det er ikke nødvendigvis sammenheng mellom disse. DNM mener at hensynet til barna burde tilsi at man burde bruke «føre-var»-prinsippet, slik at man ikke innfører lovendringer mht. foreldreskap før man har bredere empirisk grunnlag å støtte seg på (jfr. Frankrike, som frarådet endringer i ekteskapsloven av denne grunn). Vi vil fraråde at likekjønnede par får adoptere barn, og vi mener at lesbiske ikke skal få rett til assistert befruktning. 
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