

[image: image1.jpg]emc
28"

ARG

(oreray

Zsio0p






Barne- og likestillingsdepartementet

Postboks 8119 Dep

0032 Oslo







NLA 28.04.08

Høring – NOU 2008:1 Kvinner og homofile i trossamfunn

Lovutvalget (diskrimineringsutvalget) ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 1. juni 2007 for å utarbeide forslag til en samlet diskrimineringslovgivning. Utvalget fikk samtidig i oppdrag å levere en delinnstilling for å vurdere oppheving av unntakene for tros​samfunn fra likestillings​lovens forbud mot kjønnsdiskriminering og arbeidsmiljølovens forbud mot diskriminering på grunn av homofil samlivsform ved ansettelser.
Utvalget legger frem sin utredning med forslag til endringer i arbeidsmiljølovens og likestillingslovens regler. 

Norsk Lærerakademi har ikke kommentarer til endringene i likestillingsloven, men vil gjerne kommentere endringsforslaget i arbeidsmiljøloven. Vi kan ikke se at de institusjoner og organisasjoner som først og fremst vil merke konsekvensene av de foreslåtte endringer, har vært representert i utredningen eller blitt konsultert underveis. Det er i så fall å beklage.

NLA-høgskolene vil først gi en generell vurdering av lovforslaget for deretter å se endringen i lys av Lov om universiteter og høyskoler.

Utvalget diskuterer forholdet mellom arbeidsmiljølovens § 13-3 første ledd, som er en generell saklighetsregel, og § 13-3 tredje ledd som er en særregel, der det kan legges vekt på homofil samlivsform ved ansettelser i religiøse trossamfunn. Denne gir trossamfunn uttrykkelig adgang til å unngå å ansette en person som lever i homofilt samliv. Utvalget foreslår å oppheve særregelen i § 13-3 tredje ledd. Trossamfunnenes adgang til forskjellsbehandling skal i stedet hjemles i lovens generelle og strengere saklighetsregel som gjelder på alle samfunnsområder.

Norsk Lærerakademi er uenig i utvalgets forslag og vil fraråde at § 13-3 tredje ledd oppheves.

Vi vil mene at utvalget kommer i konflikt med religionsfriheten, slik den er hjemlet i menneskerettighetene. Utvalget viser at de er oppmerksom på denne faren når de skriver: 
-Etter det utvalget erfarer ønsker trossamfunnene særregler fremfor saklighetsregler. De særlige unntaksreglene oppfattes som en viktig markering og sikring av tros​samfunnenes autonomi. Fravær av uttrykkelige unntaksregler med relativt tydelige rammer, og et krav om konkret begrunnelse fra sak til sak, vil kunne bli oppfattet som et utilbørlig inngrep i trossamfunnenes indre forhold og selvstyre.

Videre konkluderer utvalget at 
-lovgiver står fritt med hensyn til valget mellom særregler og saklighetsregler. Valg av løsning må dermed baseres på en generell vurdering av hensiktsmessighet og hvor vid den materielle unntaksadgangen bør være…Hensynet til at lovteksten skal gi god informasjon om rettstilstanden og skape en forut​beregnelighet for de aktuelle aktørene, taler for at unntaksreglene utformes mest mulig konkret og detaljert. Dette taler for at unntaksadgangen hjemles i særregler som i dag.

Dette skulle åpne for en saklig vurdering av hensiktsmessighet, og utvalget trekker opp viktige moment:

-Handlinger som kan begrunnes i religionsfriheten står i en særstilling i forhold til andre handlinger, i det religionsfriheten nyter et særlig vern i Grunnloven og de internasjonale menneskerettigheter… I alle europeiske land (er det) gjort unntak i en eller annen form fra diskrimineringslovgivningen av hensyn til trossamfunnenes religionsfrihet og autonomi…Utvalget mener på denne bakgrunn at det er behov for en viss unntaksadgang for å verne en kjerne av trossamfunnenes religionsfrihet og autonomi som lovgiver ikke kan eller bør gripe inn i, (men) over​late til det aktuelle trossamfunnet. 

Hvorfor bare ”en kjerne”? Dette synspunktet representerer en vesentlig dreining i vurderingen av religionsfriheten som et gode. For nå er det slutt på den åpne vurderingen: 
-Utvalget mener imidlertid at dette hensynet ikke kan tillegges avgjørende vekt…Unntakene har først og fremst betydning for trossamfunnene ved at de markerer autonomi og gjør det mulig å videreføre en etablert og kjent praksis.

For hensynet til trossamfunnene må vike for utvalgets ideologiske preferanser:

-Utvalget er kritisk til at unntaksregelen trekker et avgjørende skille mellom homofil legning og homofilt samliv. Homofil kjærlighet og seksualitet er en del av det å være homofil; homofil legning og homofilt samliv må betraktes som to sider av samme sak. Regelen betyr at homofil kjærlighet ikke anerkjennes og at homofile ikke har samme rett som heterofile til å leve ut sin seksualitet. 

Det at trossamfunn har en uttrykkelig adgang til å forskjellsbehandle, kan virke krenkende for homofile og det kan legitimere forskjellsbehandling, og således få ringvirkninger også på andre samfunns​områder.

Slik synes utvalgets juridiske legitimitet å forsvinne i en politisk kamp for homofil frigjøring.

Norsk Lærerakademi vil også gi en vurdering av utvalgets forslag i lys av ny lovgivning for høyere utdanning. I NOU 2003: 25 ligger forarbeidet til Lov om universiteter og høyskoler. Her blir institusjonenes frihet drøftet: ”Etter utvalgets vurdering er det i en felles lov grunn til å fremheve institusjonens eiers rett, innenfor rammene av loven og lovens formål, til å utforme institusjonens eget verdigrunnlag eller særlige formål. …I de senere år har det vært flere saker knyttet til ansettelse ved private utdanningsinstitusjoner som har ført til politisk debatt om hvor stor frihet institusjonene skal ha til selv å fastsette særskilte regler for sin virksomhet. Utgangspunktet etter arbeidsmiljøloven (aml.) § 55A (Nå: § 54 d, vår anmerkn.) er at institusjonene, ved ansettelse i stillinger som er relevante for å fremme virksomhetens formål, kan legge vekt på om søkeren deler det livssynet eller formålet som virksomheten skal fremme, og hvordan søkeren stiller seg til institusjonens syn i for eksempel religiøse spørsmål. Begrunnelsen bak utformingen av aml. § 55A har blant annet vært å verne om den institusjonelle frihet og visse institusjoners rett til å utforme sitt eget formål, ved å gi romslige rammer i loven. Ved senere revisjoner av aml. § 55A er det også presisert at målet med bestemmelsene er å fjerne all rimelig tvil om at politiske, religiøse og kulturelle organisasjoner skal kunne drive sin virksomhet fullt ut i samsvar med deres egenart og formål.”
Denne problematikken ble berørt også i  NOU 2006:19 Akademisk frihet: ”Universitets- og høyskolelovens § 1-5 andre avsnitt lyder: «Institusjoner under denne lov har rett til å utforme sitt eget faglige og verdimessige grunnlag innenfor de rammer som er fastsatt i eller i medhold av lov.» Dette grunnlag vil for private institusjoner i mange tilfeller være knyttet til et bestemt livssyn. I norsk universitets- og høyskoletradisjon er vi mest kjent med livssynshøyskoler som har som sentral oppgave å utdanne personale for kirkelig virksomhet, barnehage, skole eller helsevesen. En viss åpning for at det faglige og verdimessige grunnlaget kan få konsekvenser for den enkeltes frihet, er en forutsetning for virksomhet i denne typen institusjoner.”
I Ot.prp. nr 67 (2006-2007) framhever departementet:  ”Forslaget til tredje ledd tilsvarer § 1-5 første ledd i gjeldende lov. Bestemmelsen …vil ikke være til hinder for at private institusjoner i sine vedtekter eksempelvis har egne bestemmelser om vilkår for ansettelse, jf. andre ledd. …Eventuelle særskilte krav ved ansettelser må skje innenfor de rammer som følger av arbeidsmiljøloven.”
En lang lovprosess har ført frem til en felles lov for statlig og private høyere utdanning. Her er det sikret rettigheter for private, livssynsbaserte institusjoner. Rettighetene er begrenset av arbeidsmiljøloven, men dette har vært kjent og drøftet underveis i lovprosessen. Når en så endrer vilkårene i arbeidsmiljøloven, vil disse klart svekke de øvrige lovlige rettighetene for høyere utdanningsinstitusjoner. Nå kan en hevde at personer som lever i homofilt samliv representerer en marginal problemstilling, men den er prinsipielt viktig fordi retten til å definere sitt eget verdigrunnlag, styringsrett og ansettelsesfrihet henger nøye sammen og er strategisk avgjørende for frie institusjoner. 
Norsk Lærerakademi vil ut fra premissene i Lov om universiteter og høyskoler fraråde at 

§ 13-3 tredje ledd oppheves.
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