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(Stipendiat) USERADDRESS  \* MERGEFORMAT 
Vi viser til høringsbrev av 14.2.2008 fra Barne- og likestillingsdepartementet vedrørende NOU 2008:1 ”Kvinner og homofile i trossamfunn”. Avdeling for kvinnerett, ved Det juridiske fakultet på Universitetet i Oslo, ønsker å avgi følgende høringsuttalelse:

Avdeling for kvinnerett er positive til at det nå rettes fokus mot likestillingsloven § 2 første ledd om unntak fra lovens saklige virkeområde for indre forhold i trossamfunn og arbeidsmiljøloven § 13-3 tredje ledd om adgang til forskjellsbehandling på grunn av homofilt samliv i forbindelse med ansettelser i trossamfunn. Rekkevidden av bestemmelsene har vært omdiskutert. En gjennomgang av bestemmelsene gir mulighet til å skape større grad av klarhet enn det som er tilfellet i dag. På denne måten kan misforståelser knyttet til bestemmelsenes rekkevidde unngås. 

Avdeling for kvinnerett er enig med utvalget i at unntaksbestemmelsene i likestillingsloven § 2 og arbeidsmiljøloven § 13-3 gir for vide rammer for trossamfunnene og at generelle saklighetskrav bør danne utgangspunkt for balansegangen mellom kvinners og homofiles diskrimineringsvern og trosfriheten. Vi er således enige med utvalget i at et generelt saklighetskrav er å foretrekke framfor spesielle unntaksbestemmelser, jf. utredningen s. 77. 

Unntakene i likestillingsloven § 2 første ledd og arbeidsmiljøloven § 13-3 tredje ledd er uttrykk for en avveining mellom to grunnleggende menneskerettigheter, retten til trosfrihet på den ene side og retten til vern mot diskriminering på grunn av kjønn og seksuell orientering på den annen. At to grunnleggende menneskerettigheter skal avveise mot hverandre, gir begrensninger i forhold til i hvilken grad det er mulig å utforme lovbestemmelser som trekker klare grenser mellom de to rettighetene. 

I punkt 1 behandles forslaget til endring i likestillingsloven, og i punkt 2 behandles forslaget til endring i arbeidsmiljøloven. 

1
Likestillingsloven

Diskrimineringslovutvalget foreslår, til tross for sitt primære syn om at generelle saklighetskrav er å foretrekke fremfor særregler, at det i likestillingsloven § 2 annet ledd inntas en formulering om at ”Loven gjelder likevel ikke religionsutøvelsen i trossamfunn”. Utvalget begrunner opprettholdelsen av et mer begrenset unntak i lovtekniske hensyn. Vi vil i det følgende vurdere lovforslaget opp mot a) Norges menneskerettslige forpliktelser, b) øvrige bestemmelser i nasjonale lover og c) Norges EØS-rettslige forpliktelser. I punkt d) fremsettes et alternativt forslag til hvordan forholdet mellom trosfriheten og diskrimineringsvernet nærmere kan reguleres. 

a)
Norges menneskerettslige forpliktelser

Avdeling for kvinnerett er av den oppfatning at forslaget om at likestillingsloven ikke kommer til anvendelse for religionsutøvelsen i trossamfunn, som utvalget forankrer i Norges menneskerettslige forpliktelser, bygger på mangler av både metodisk og materiell karakter. 

Metodisk tilnærming

Utvalget velger EMK som utgangspunkt for de nærmere vurderingene knyttet til Norges menneskerettslige forpliktelser når det gjelder avveiningen mellom trosfrihet og diskrimineringsvern. I utredningens punkt 2.3.1 begrunnes dette valget på følgende måte: 

”Menneskerettighetskonvensjoner er utarbeidet og blir håndhevet i internasjonale fora, hvor tilslutning fra en rekke statsparter er en forutsetning for levedyktige regelverk. De forpliktelser som følger av traktatene er derfor ofte vagt utformet og gjenstand for stadig diskusjon og utvikling. Dette gjelder særlig de menneskerettslige normer som er utarbeidet innenfor FN-systemet, hvor systemet for definering og anvendelse av traktatforpliktelsene ikke alltid gir like klare og forpliktende rettslige føringer for myndighetenes handlingsrom. En kjerne av visshet om grensene for statens handlingsrom finnes også etter disse konvensjonene, men detaljeringsgraden er liten på de områder som er av særlig betydning for utvalgets delinnstilling. Utvalget tar derfor ikke utgangspunkt i disse konvensjonenes menneskerettslige beskyttelse av diskrimineringsvern og religionsfrihet.”

Avdeling for kvinnerett er av den oppfatning at denne ensidige vektleggingen av EMK er noe uheldig. FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) er hovedsakelig likt utformet som EMK når det gjelder retten til trosfrihet, jf. SP artikkel 18. SPs bestemmelse om vern mot diskriminering, jf. SP artikkel 26, gir imidlertid et sterkere vern mot diskriminering enn det som følger av EMK artikkel 14. Det er dermed uheldig at denne bestemmelsen ikke er trukket inn i de materielle drøftelsene, fordi menneskerettighetene bygger på at den gunstigste regel for individet skal gjelde, jf. SP artikkel 5 (2) og EMK artikkel 53. At SP på enkelte områder etablerer sterkere rettigheter for individene enn det som følger av EMK, blant annet i artikkel 26, ble brukt som et selvstendig argument av Møse-utvalget for å inkorporere SP i lovgivningen, se NOU 1993:18 s. 162-163. Selv om det ikke er etablert en egen domstol i medhold av SP, antas rettighetenes utforming å være like presise som rettighetene i EMK. Dette ble blant annet lagt til grunn av Møse-utvalget. Diskrimineringslovutvalgets uttalelse i punkt 2.3.1 fremstår dermed som lite treffende. 

FNs menneskerettighetskomite, som overvåker statenes oppfølging av SP, utformet generell rekommandasjon nr. 28 i år 2000, som konkret omhandler SP artikkel 3 om diskriminering på grunn av kjønn. I rekommandasjonen behandles blant annet spørsmål knyttet til diskriminering av kvinner som ledd i utøvelse av religion. Utvalget har på s. 19 sitert fra denne rekommandasjonen, men ved å avgrense de materielle drøftelsene til EMK, blir ikke denne rekommandasjonen trukket inn. Dette er uheldig. Vi vil dessuten påpeke at rekommandasjon nr. 28 i stor grad tar opp i seg kvinnekomiteens generelle rekommandasjoner for perioden 1990 til 2000 og også barnekonvensjonen i forståelsen av forholdet mellom diskrimineringsvern og trosfrihet.
For øvrig er det viktig å være oppmerksom på at de nevnte FN-konvensjonene i praksis også påberopes i saker for EMD om fortolkningen av EMK, fordi dette er konvensjoner som er tiltrådt av alle Europarådets medlemsland. Også av denne grunn er det etter vår oppfatning lite heldig å bagatellisere betydningen av FN-konvensjonene. 
Norge har inkorporert seks menneskerettighetskonvensjoner i lovgivningen. Av disse er det særlig fire som har stor betydning for den nærmere avveiningen mellom trosfriheten og diskrimineringsvernet; EMK, SP, kvinnekonvensjonen og barnekonvensjonen. Balanseringen av forholdet mellom diskrimineringsvern og trosfrihet finner i dagens rettsutviklingsprosess sted i brytningen mellom alle disse instrumentene. Det er uheldig at et juridisk ekspertorgan, som skal fange opp dagens rettsutvikling, inntar et så vidt endimensjonalt og snevert metodisk utgangspunkt. Vi vil også påpeke at det i overveiende grad er kvinnekonvensjonen som har vært trukket inn i de rettstvister som hittil har oppstått i skjæringsfeltet mellom diskrimineringsvern og trosfrihet. Kvinnekonvensjonen trekkes systematisk inn både i Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemndas behandling av saker. Den ensidige vektleggingen av EMK er således ikke helt i tråd den faktiske rettskildebruken i norsk rett. Etter vår oppfatning må avveiningen mellom trosfrihet og diskrimineringsvern finne sted gjennom en metodisk tilnærming som tar utgangspunkt i en helhetlig forståelse av Norges menneskerettslige forpliktelser. 

Den materielle forståelsen

Utvalget fastslår på s. 27 at det vil være ”… problematisk i lys av EMK å oppheve unntaksadgangen for trossamfunn i sin helhet, slik at religiøse trossamfunns autonomi helt settes til side for å sikre kvinner og homofile et effektivt vern mot diskriminering. En viss kjerne av autonomi knyttet til religiøse forhold – også når det gjelder forholdet til kvinner og homofile – må legges til grunn etter EMK artikkel 9.” På s. 68 konkluderes det dermed med at ”… det er behov for en viss unntaksadgang for å verne en kjerne av trossamfunnenes religionsfrihet og autonomi som lovgiver ikke kan eller bør gripe inn i… Utvalget anbefaler derfor at det fortsatt skal gjelde unntak for trossamfunns religionsutøvelse.” Utvalget slår på s. 79 fast at forskjellsbehandling av kvinner som er religiøst begrunnet alltid vil ha et saklig formål. Begrepet religionsutøvelse ”… omfatter den religiøse tro og seremonier hvor individet – alene eller sammen med andre likesinnede – gir uttrykk for sin tro. Fastsettelse av trosamfunnets lære, religiøse ritualer, religionsundervisning og valg av religiøse ledere, prester og lærere ligger i kjernen av trosamfunnenes autonomi.” Utvalget fastslår at valget av ordlyd skal innebære at likestillingsloven ikke kommer til anvendelse i religiøse seremonier, i religionsundervisning, inkludert søndagsskole- eller konfirmantundervisning eller på læremidler som benyttes i undervisningstimene, jf. utredningen s. 81.   

Avdeling for kvinnerett er enig i at visse spørsmål er nært knyttet til det som er sentrale områder for å kunne utøve en religion. Det må antas at jo nærmere et diskrimineringsrettslig spørsmål ligger teologisk forankrede synspunkter knyttet til hvilken rolle kvinner og homofile kan inneha i trossamfunn, jo mer skal til for å kunne gjøre inngrep i trosfriheten av hensyn til diskrimineringsvernet. Jussens oppgave er i utgangspunktet ikke å overprøve teologiske vurderinger knyttet til innholdet i den enkelte religion. Jussen må imidlertid oppstille et rammeverk som gir rom for det mangfold av situasjoner som kan oppstå i spenningen mellom trosfrihet og diskrimineringsvern. Etter vår oppfatning er en generelt utformet bestemmelse om at likestillingsloven ikke kommer til anvendelse for trossamfunns religionsutøvelse ikke egnet som rammeverk for de problemstillinger som kan oppstå. 

Utredningens behandling av spørsmålet ”Lovgivers handlingsrom etter menneskerettighetene” i punkt 2.3 er vinklet inn mot trosfrihetsbestemmelsen i EMK artikkel 9 og hvilken adgang som foreligger til å gjøre begrensninger i denne rettigheten jf. artikkel 9 nr. 2. EMK artikkel 14, som regulerer vernet mot diskriminering, blir omtalt, men det blir ikke sett nærmere på hvilke grenser som gjelder for denne bestemmelsen. Praksis fra EMD legger til grunn at forskjellsbehandling vil kunne være lovlig dersom den tjener et saklig formål (”legitimate aim”) og det er forholdsmessighet mellom forskjellsbehandlingen og formålet som søkes fremmet. Et lignende utgangspunkt følger av SP artikkel 26. FNs menneskerettighetskomité har formulert dette slik at forskjellsbehandling vil kunne være tillatt dersom den er basert på ”reasonable and objective criteria.”  I utredningen drøftes imidlertid, som allerede påpekt, ikke det nærmere innholdet i SP artikkel 26 nærmere. 

Utgangspunktet både når det gjelder trosfriheten og diskrimineringsvernet er at begge rettighetene er grunnleggende rettigheter i demokratiske samfunn. I begge rettighetene er det imidlertid hjemlet en adgang til å foreta begrensninger, når nærmere definerte vilkår er oppfylt: Når er det ”nødvendig i et demokratisk samfunn” å foreta innskrenkninger i trosfriheten ”for å beskytte andres rettigheter og friheter”, jf. EMK artikkel 9 nr. 2 og SP artikkel 18 nr. 3? I hvilke tilfeller er det saklig og forholdsmessig å innskrenke retten til vern mot diskriminering, jf. EMK artikkel 14 og SP artikkel 26? Ved sitt ensidige fokus på rekkevidden av trosfrihetsbestemmelsen, skaper utvalget et inntrykk av at trosfriheten er overordnet diskrimineringsvernet. Dette materialiseres gjennom etableringen av et såkalt ”kjerneområde” som diskrimineringsvernet aldri kan gripe inn i. Men kan det ikke tenkes tilfeller der det nettopp i forbindelse med religiøse seremonier, religiøs undervisning eller utforming av læremidler kan forekomme ytringer mot kvinner som er så krenkende at diskrimineringsvernet vil kunne være relevant?

Straffeloven § 135a fastsetter skranker for hvor langt en person kan gå i å fremsette diskriminerende eller hatefulle ytringer rettet mot personer på grunn av deres hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse, deres religion eller livssyn eller deres homofile legning, leveform eller orientering. Bestemmelsen er begrunnet i hensynet til enkeltindividers rett til vern mot diskriminering og har til hensikt å fastsette en yttergrense for hvilke ytringer som lovlig kan fremsettes. § 135a har ikke bare betydning for fastlegging av grensene for ytringer av ikke-religiøs karakter. Bestemmelsen er også relevant dersom en person, som ledd i religionsutøvelsen, fremsetter en diskriminerende eller hatefull ytring. Dette var tilfellet i den såkalte Bratterudsaken (Rt. 1984 s. 1359), også omtalt av utvalget på s. 64, der en pastor kom med krenkende uttalelser mot homofile i en nærradiosending. Høyesterett uttalte at ”Avgjørelsen byr imidlertid på vanskelige avveininger av motstridende hensyn: på den ene side de hensyn som har begrunnet bestemmelsen i straffeloven § 135a annet punktum og på den annen side hensynet til ytringsfriheten og religionsfriheten”, se s. 1362. Det avgjørende i forhold til dette temaet er at spørsmålet om trosfrihetens nærmere grenser var gjenstand for en nærmere vurdering og avveining opp mot diskrimineringsvernet. I dommen uttales det dessuten følgende om den nærmere sammenhengen mellom trosfriheten og diskrimineringsvernet, se s. 1363 og 1364: ”Hensynet til den religiøse forkynnelsesfrihet var sterkt framme under forberedelsen av straffeloven § 135a annet punktum, og det ble på forskjellig måte gitt uttrykk for at den foreslåtte bestemmelsen ikke skulle begrense den alminnelige religiøse ytringsfrihet eller forkynnelsesfrihet. Forsvareren har blant annet under henvisning til dette og til grunnloven § 2 hevdet at den religiøse ytringsfrihet står i en særstilling i forhold til straffeloven § 135a annet punktum, slik at bestemmelsen overhodet ikke begrenser den religiøse forkynnelsesfrihet. Jeg finner det klart at dette synspunkt ikke kan føre fram i sin absolutte form. Selv om religionsfriheten står sterkt både etter norsk lov og etter de internasjonale menneskerettighetskonvensjoner som Norge er bundet av, må det være på det rene at det ved lov kan gjøres visse begrensninger av den. Verken grunnloven § 100 om trykkefriheten, grunnloven § 2 første ledd om religionsfriheten eller menneskerettighetskonvensjonene er til hinder for at det ved lov gis regler til vern mot grove krenkelser av utsatte minoritetsgrupper, og at disse gis virkning også for den religiøse forkynnelse.”
I 2005 avgjorde svensk høyesterett en sak (NJA 2005 s. 805) der en svensk pastor hadde kommet med svært krenkende ytringer rettet mot homofile i en preken. Saken omhandlet dermed et område som av lovutvalget anses som en ”kjerne” som diskrimineringsvernet ikke kan gripe inn i. Pastoren ble dømt i tingretten, men friunnet i lagmannsretten og i høyesterett. Sentralt i saken var grensene for trosfriheten og ytringsfriheten i medhold av EMK. Saken viser at i praksis har heller ikke ytringer som har kommet fra prekestolen vært unntatt fra nærmere vurderinger knyttet til rekkevidden av trosfriheten. 

Avdeling for kvinnerett er av den oppfatning at den foreslåtte formulering om at likestillingsloven ikke kommer til anvendelse for religionsutøvelsen i trossamfunn, som i utredningen presiseres på en måte som gjør at det oppstilles en ”kjerne” der diskrimineringsvernet aldri kan gripe inn, ikke er i overensstemmelse med Norges menneskerettslige forpliktelser. Menneskerettighetene legger opp til en balansering i hvert konkrete tilfelle. Dette synet kan forankres i at både retten til å gi uttrykk for sin religion og retten til vern mot diskriminering kan innskrenkes dersom de nærmere definerte, skjønnsbaserte, vilkårene er til stede. De internasjonale menneskerettighetskonvensjonene oppstiller ikke selv noe kjerneområde som den andre rettigheten aldri kan vurderes opp mot. (Det skal imidlertid bemerkes at retten til å inneha en religion er absolutt, her er det imidlertid retten til å gi uttrykk for sin religion som er tema). Jo sterkere inngrep i den enkelte rettighet, jo mer skal til for å begrunne et inngrep. Som den nevnte rettspraksis viser, skal det mye til for å gjøre inngrep i trosfriheten og/eller ytringsfriheten der ytringene har en religiøs forankring. Avdeling for kvinnerett mener imidlertid at forslaget om at likestillingsloven ikke skal gjelde for religionsutøvelsen i trossamfunn vil innebære et svakere diskrimineringsvern for kvinner enn det som er etablert gjennom straffeloven § 135a for andre grupper. Dette vil være direkte i strid med menneskerettighetene. I prinsippet er det mulig å tenke seg at svært konservative religiøse trossamfunn kommer med uttalelser, som ledd i religionsutøvelsen, som innebærer en hets av ulike grupper kvinner, for eksempel kvinner som er skilte eller enslige mødre. Det kan for eksempel også tenkes at det i regi av trossamfunn finner sted oppfordringer til vold i hjemmet mot ”ulydige” kvinner eller døtre. Lovgivningen må utformes på en måte som også tar høyde for slike situasjoner, samt alle tenkelige situasjoner som kan oppstå i fremtiden.

Vi vil dessuten påpeke at kvinnekonvensjonen og barnekonvensjonen er av stor relevans for jentebarns diskrimineringsvern, for eksempel i tilknytning til hva som lovlig kan undervises eller inntas i lærebøker, selv om læremidlene benyttes i religionsundervisningen. I tilfeller som gjelder barn, vil særlige beskyttelseshensyn gjøre seg gjeldende. Dette har utvalget ikke problematisert nærmere.  

b) Øvrige bestemmelser i nasjonale lover

Lovutvalget uttaler på s. 72 at ”I ytterkanten har vi handlinger som krenker eller skader den enkeltes helse eller integritet, som for eksempel omskjæring av kvinner eller jenter. Slike handlinger kan ikke under noen omstendighet aksepteres selv om en religiøs overbevisning skulle bli påberopt.” Her ser utvalget ut til å legge til grunn at også diskrimineringsvernet i enkelte tilfeller er så sterkt at noen handlinger vanskelig kan begrunnes i retten til trosfrihet. 

Avdeling for kvinnerett vil i forlengelsen av dette påpeke at det allerede foreligger bestemmelser som fastsetter grenser for trosfriheten i lovgivningen: Straffeloven § 222 annet ledd fastsetter straff for tvangsekteskap for ”… den som ved vold, frihetsberøvelse, utilbørlig press eller annen rettsstridig atferd eller ved å true med slik atferd tvinger noen til å inngå ekteskap. Straffen for tvangsekteskap er fengsel inntil 6 år. Medvirkning straffes på samme måte.” Å utføre eller medvirke til kjønnslemlestelse er forbudt og straffesanksjonert gjennom lov 15.12.1995 nr. 74 om forbud mot kjønnslemlestelse. At dette er bestemmelser som også er relevante for trossamfunn, kom blant annet frem i 2000 da den somaliske jenta Kadra i programmet ”Rikets røst” avslørte hvordan flere religiøse ledere oppfordret henne til å omskjære seg. Vi går ut ifra at utvalget ikke har ment å unnta disse tilfellene fra likestillingslovens anvendelsesområde, da dette er tilfeller som henger uløselig sammen med diskriminering på grunn av kjønn. Vi vil imidlertid påpeke at forslaget om at likestillingsloven ikke skal gjelde for religionsutøvelsen i trossamfunn står i et problematisk forhold til disse allerede eksisterende lovbestemmelsene. 

På bakgrunn av punktene a) og b) er Avdeling for kvinnerett av den oppfatning at formuleringen ”Loven gjelder likevel ikke religionsutøvelsen i trossamfunn” bør strykes. 

c) Norges EØS-rettslige forpliktelser

Utvalget foreslår at det i likestillingslovens § 2 annet ledd inntas en formulering som gir adgang til å forskjellsbehandle i trossamfunn der kjønn utgjør et avgjørende yrkesmessig krav. 

Vi vil bemerke at det foreligger en nær forbindelse mellom de internasjonale menneskerettighetene og EF/EØS-retten. EF/EØS-direktivene på diskrimineringsområdet inneholder i sine innledende betraktninger uttrykkelige henvisninger til EMK og FN-konvensjonene, se for eksempel innledende betraktning nr. 2 til EFs likebehandlingsdirektiv (direktiv 2002/73/EF).
På arbeidslivets område kommer Norges EØS-rettslige forpliktelser inn og konkretiserer hvordan trosfriheten og vernet mot diskriminering på grunn av kjønn skal avveies mot hverandre. Avdeling for kvinnerett er positive til at lovutvalget ønsker at likestillingsloven skal utformes på en måte som er i overensstemmelse med EFs likebehandlingsdirektiv, som kun tillater direkte forskjellsbehandling på grunn av kjønn i tilfeller der kjønn er et avgjørende yrkesmessig krav.
Avdeling for kvinnerett er imidlertid av den oppfatning at bestemmelsen om tillatt forskjellsbehandling av kvinner burde vært utformet som et unntak fra diskrimineringsforbudet istedenfor som et unntak fra lovens saklige virkeområde. Dette er ønskelig av tre grunner: For det første er forskjellsbehandling der kjønn er et avgjørende yrkesmessig krav i EFs likebehandlingsdirektiv artikkel 2 nr. 6 utformet som et unntak fra diskrimineringsforbudet. For det andre vil utforming som et unntak fra diskrimineringsforbudet sikre at likestillingslovens regel om omvendt bevisbyrde kommer til anvendelse. Dersom bestemmelsen om kjønn som et nødvendig yrkesmessig krav utformes som et unntak fra lovens saklige virkeområde, vil det etter vår oppfatning kunne oppstå tvil om hvilke bevisbyrderegler som gjelder. En slik implementering vil neppe tilfredsstille det EØS-rettslige kravet om tilstrekkelig klar gjennomføring av et direktiv. For det tredje vil utforming som en unntaksbestemmelse innebære at likestillingsloven og arbeidsmiljøloven blir likere hverandre. 

Etter vår oppfatning bør unntaket om forskjellsbehandling der kjønn er et avgjørende yrkesmessig krav inntas som et eget ledd i likestillingsloven § 3. Som utgangspunkt bør en slik bestemmelse utformes slik at den omfatter alle situasjoner der kjønn er et avgjørende yrkesmessig krav, ikke bare der dette er av betydning for trossamfunnene. Unntaksbestemmelsen bør formuleres så likt som mulig det som følger av likebehandlingsdirektivet, det vil blant annet si at formuleringen ”regulært og avgjørende yrkesmessig krav” bør tas inn i ordlyden, noe som ikke er tilfellet i forslaget slik det lyder i dag. Ved valg av en slik tilnærming bør likestillingsloven og arbeidsmiljøloven utformes likest mulig. 

d)
Mulig forslag – behov for symmetri mellom trosfrihet og diskrimineringsvern

I den grad det er ønskelig med en egen bestemmelse i likestillingsloven som omhandler forholdet til trossamfunn, må denne utformes på en måte som gir rom for de avveiningene menneskerettighetene legger opp til. En mulig formulering kan være:

”For trossamfunn må loven forstås i lys av retten til Tanke-, samvittighets- og religionsfrihet, slik denne rettigheten er nedfelt i de internasjonale menneskerettighetskonvensjonene som Norge er forpliktet til å overholde.” 

Det er imidlertid viktig at det skapes symmetri mellom trosfriheten og diskrimineringsvernet. Dette kan gjøres ved at det i Lov om trudomssamfunn og ymist anna, Lov om Den norske kirke (kirkeloven), Lov om private skolar med rett til statstilskot (privatskolelova) og Lov om tilskott til livssynssamfunn inntas en bestemmelse om at:

”Loven må forstås i lys av individers rett til vern mot diskriminering, slik denne rettigheten er nedfelt i de internasjonale menneskerettighetskonvensjonene som Norge er forpliktet til å overholde.”

En slik tilnærming vil synliggjøre den faktiske rettstilstanden og skape en balanse mellom hvordan de to rettighetene er beskyttet på det formelle plan. En slik tilnærming vil ikke frarøve trossamfunn deres mulighet til å forskjellsbehandle, så lenge begrunnelsen tilfredsstiller de krav som oppstilles gjennom likestillingsloven, EF/EØS-retten og de internasjonale menneskerettighetene til saklighet, nødvendighet og proporsjonalitet.  

2
Arbeidsmiljøloven

Avdeling for kvinnerett er positive til forslaget om å oppheve arbeidsmiljøloven § 13-3 tredje ledd slik at adgangen for trossamfunn til å forskjellsbehandle på grunn av seksuell orientering reguleres av den generelle unntaksbestemmelsen i § 13-3 første ledd. Denne tilnærmingen er i tråd med utformingen i EFs rammedirektiv. Rammedirektivet er formelt sett ingen del av EØS-avtalen. Norske myndigheter har imidlertid politisk forpliktet seg til å innføre rettsstandarder som minst er på høyde med diskrimineringsvernet i EU, se for eksempel St.prp. nr. 11(2003-2004) kap. 2. Avdeling for kvinnerett er derfor av den oppfatning at lovbestemmelser bør utformes som om rammedirektivet hadde vært en del av EØS-avtalen. Vi er derfor uenige i utvalgets syn om at ”Når det gjelder forskjellsbehandling på grunn av homofilt samliv, står den norske lovgiveren friere, siden EUs rammedirektiv ikke er en del av EØS-avtalen”, se s. 75. En slik tilnærming vil kunne gi opphav til uklarhet dersom det oppstår konkrete rettstvister. Dersom norske myndigheter først har valgt å forplikte seg til å innføre rettsstandarder på diskrimineringsområdet som er i overensstemmelse med EFs rammedirektiv, må dette også følges opp fullt ut gjennom de konkrete forslag til lovendringer. Etter vår oppfatning bør arbeidsmiljøloven § 13-3 første ledd formuleres så likt som mulig det som følger av EFs rammedirektiv, det vil blant annet si at formuleringen ”regulært og avgjørende yrkesmessig krav” bør tas inn i ordlyden, noe som ikke er tilfelle slik bestemmelsen lyder i dag. Som allerede nevnt er vår oppfatning at likestillingsloven og arbeidsmiljøloven bør utformes likest mulig.  

Til slutt vil vi påpeke at arbeidsmiljøloven § 13-4 om innhenting av opplysninger ved ansettelse ikke må gis en videre utforming enn det som følger av rammedirektivet artikkel 4. Vi går imidlertid ut fra at utvalget ønsker å se spørsmålet om adgangen til å innhente opplysninger i sammenheng med diskrimineringsloven § 7 og at utvalget vil komme tilbake til spørsmålet i forbindelse med sin hovedinnstilling. 
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