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Høringsinnspill til NOU 2008:1 Kvinner og homofile i trossamfunn

Åpen Kirkegruppe for lesbiske og homofile vil berømme departementet for å satt kvinner og homofiles situasjon i trossamfunn på dagsorden og takker for muligheten vi har fått til å uttale oss om utvalgets forslag. Åpen Kirkegruppe støtter utvalgets forslag om å oppheve arbeidsmiljølovens § 13-3, tredje ledd og innskrenke retten trossamfunn har til å diskriminere på bakgrunn av kjønn og seksuell legning. Åpen Kirkegruppe støtter også til forslaget om å endre likestillingslovens § 2 første ledd.

Åpen Kirkegruppe ønsker videre å kommentere noen av utvalgets egne vurderinger. Generelt skulle vi ønsket oss enda større grad av problematisering av å balansere grensen mellom trosfrihet og retten til ikke å bli diskriminert.
Vårt største kritikk av utvalgets utredning er at vi synes det i enda større grad kunne problematisert hvilket ansvar fellesskapet har for å hindre diskriminering av borgere. Ved å legge til rette for diskriminering, bidrar staten også til det er greit at kvinner og homofile diskrimineres. Dermed er staten med å bidrar til at grunnlaget for å tenke om kvinner og homofile som annenrangs borgere. Dette kunne blitt behandlet enda mer eksplisitt. Vi håper departementet vil ta inn over seg at det er sterke strukturer i trossamfunnene som undertrykker kvinner og homofile. Vi ønsker oss først og fremst et lovverk som ikke gjør det mulig å undertrykke den svake part, den uten defineringsmakten. 
Det er flere refleksjoner utvalget har gjort som vi ønsker å understreke og utdype:

1. Uvalget har en viktig presisering i kap 7.1.2. Vi siterer: ”Det å stenge kvinner ute fra posisjoner i trossamfunn betyr at de ikke får samme mulighet som menn til å lede og å påvirke forholdene internt i trossamfunnet. Kvinner vil dermed også få svakere innflytelse enn menn på fortolkningen og utviklingen i trossamfunnets lære og praksis.” Dette er en viktig konstatering som vi skulle ønske oss at utvalget hadde brukt større plass på. Vi er enige i utsagnet og mener det samme kan sies om lesbiske og homofile i partnerskap. At kvinner skal være avhengige av menn som ser at diskriminering på grunnlag av kjønn er feil, og at homofile må vente på at heterofile ser det grunnleggende gale i at de skal stenges ute fra viktige stillinger i trossamfunnet før det skjer noe, mener vi ikke kan forsvares. Da blir det dem som alltid har vært i posisjoner som får lov til å definere hvordan det forsatt skal være i fremtiden. Å forsatt gi mulighet til diskriminering er å fortsatt la makten være hos dem som alltid har definert hva som er rett og galt. Det motsatte hadde etter vår mening vært å si at staten ikke aksepterer organisasjoner som diskriminerer på grunnlag av kjønn eller seksuell legning. 

2. Kap 7.1.3 synliggjør noe av det fundamentale ved tro og tilhørighet til et trossamfunn. For de aller fleste er det ikke et alternativ å konvertere på bakgrunn av hvordan ledelsen i samfunnet tenker om kjønn eller seksuell legning. Tro er dypt fundert i selvbile og gudsbilde. Derfor blir mange heller og godtar undertrykkingen fordi de tror at det faktisk er Guds vilje, eller de kjemper for endring. Åpen Kirkegruppe har valgt den siste tilnærmingen og erfart hvor tøft og utfordrende det har vært å utfordre vedtatte sannheter innenfor Kristendommen. Vi mener at staten har et ansvar for å bidra til at dem som står uten defineringsmakt også har rettigheter og mulighet til å definere seg innenfor.

3. Kap 7.2.3 slå fast at ”Etter utvalgets vurdering må trossamfunns krav til samlivsform, kunne regnes for å ha et saklig formål hvis kravet er basert på trossamfunnets lære.” Utfordringen i denne setningen er ordet ”lære”. Hva er egentlig et trossamfunns lære? Flere trossamfunn kan enkelt vise til en katekisme eller dogmelære hvor dette står klart skrevet. De fleste menigheter og trossamfunn har derimot ikke en klart definert lære når det gjelder hverken kjønn eller samlivsform. Det kan være eldsterådet, som forøvrig supplerer seg selv, som har uttalt noe, eller det er tradisjonen som gir retningslinjene. Igjen kommer vi til spørsmålet om hvem som har definisjonsmakten. Åpen Kirkegruppe mener det er problematisk å ensidig gi ledelsen i et trossamfunn definisjonsmakten, slik at dem som kanskje ikke er enige i deres linje, ikke kommer i posisjon og dermed fått mulighet til å endre læren.

4. I kap 7.2.4.2 skriver utvalget at det mener at det ikke bør stilles krav om enighet i trossamfunnet om en fortolkning for at trossamfunnet kan ha mulighet for å diskriminere. Etter vår mening blir det utfordrende å skulle argumentere for at diskriminering er nødvendig for den religiøse utførelsen i trossamfunnet, så lenge det faktisk er uenighet om hva som er riktig fortolkning. I dette spørsmålet har vi problemer med å se at det skal vær så stor forskjell på liv og lære. Skal trossamfunnene få lov til å la vær å tilstette kvinner, mens de på den annen side tilsetter menn som mener at kvinner bør være religiøse ledere? Skal trossamfunn få lov til å diskriminere mennesker med en lesbisk eller homofil identitet, mens de aktivt tilsetter heterofile som kjemper for deres sak. Det siste er realiteten i de fleste kirkesamfunnene i Norge i dag.

5. I oppsummeringen i 7.2.6 skriver utvalget at det kan reises tvil om hvorvidt det å stille krav til ansattes samlivsform kan sies å falle inn under kravet om at diskrimineringen må ha et saklig formål. I tillegg brukes sies det at forskjellsbehandlingen ikke må være uforholdsmessig inngripende. Å bli hindret å være leder i en organisasjon eller trossamfunn fordi en er kvinne eller homofil, mener Åpen Kirkegruppe er en uforholdsmessig inngripen. 

6. Det er positivt at utvalget ikke finner det hensiktsmessig å trekke en avgjørende skille mellom homofil legning og homofilt samliv. Dette er viktig.

7. Åpen Kirkegruppe stiller spørsmål ved om det er mulig å vurdere at det strengt tatt er nødvendig å diskriminere homofile og lesbiske i Den norske kirke ved ansettelser fordi det er nødvendig for utøvelse av arbeid eller yrke, når de fleste bispedømmer nå har åpnet for ansettelser. 

8. I 7.3.2 skriver utvalget at det ikke bør være noe absolutt krav om at det er angitt i utlysningen at søkere som lever i homofilt samliv vil bli avvist. Dette er Åpen Kirkegruppe uenig i. Om det fortsatt skal være mulig å diskriminere, ønsker vi at diskrimineringen skal være åpenlys og dermed mulig for lesbiske og homofile å forholde seg til. 

Oppsummering

Åpen Kirkegruppe støtter utvalgets forslag til endringer i Arbeidsmiljøloven og Likestillingsloven. 

Videre ønsker vi å understreke at staten har et ansvar for at trosfrihet ikke skal gå på bekostning av den svake som blir undertrykt og definert utenfor fellesskapet.
Åpen Kirkegruppes visjon er en verden hvor verken kvinner eller lesbiske, homofile, bifile eller transkjønnede blir diskriminert. Vi håper og tror at Regjeringen fortsatt vil være med og aktivt støtte oss i dette arbeidet.
Vennlig hilsen
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