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Høring av NOU 2008: 1 Kvinner og homofile i trossamfunn
Vi viser til Barne- og likestillingsdepartementets brev av 14.02.2008 om ovennevnte høring. Her følger Fornyings- og administrasjonsdepartementets (FAD) hørings​uttalelse.

Innledning

I egenskap av å være statens sentrale arbeidsgiver har FAD interesse for bl.a. arbeidsforhold innen den norske kirke. FAD har også vært representert i en referansegruppe opprettet av Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) som har hatt et innledende møte med utvalget om utvalgets samlede mandat. 

FAD oppfatter det slik at NOU 2008: 1 Kvinner og homofile i trossamfunn i praksis legger til grunn en tilnærmet uendret handlefrihet for trossamfunn, og i realiteten ikke har innskrenket diskrimineringsadgangen i særlig grad. Vi har derfor et par innspill i forhold til regelendringene, særlig for homofile og lesbiske som fortsatt kan ha en utsatt posisjon innen den norske kirke. 

For det første stiller vi spørsmål ved om rettigheter for likestilling og likebehandling har større menneskerettslig beskyttelse enn rettigheter for religionsfrihet. Vi viser særlig til at det åpnes for at rettigheter angående religion og trossamfunn viker til fordel for andre grunnleggende menneskerettigheter, bl.a. gjennom internasjonale konvensjoner. Det er også i tråd med den kritikk Norge har fått, bl.a. fra ILOs Ekspertkomité i 1996, og FNs Kvinnediskrimineringskomité i 1995. Adgangen til forskjellsbehandling bør likevel ikke utelukkes helt da trossamfunns autonomi i enkelte sammenhenger er avhengig av en unntaksadgang. Det må likevel vurderes om trossamfunn herved gis for vide rammer for skjønnsutøvelse og tilpasning, som ikke kan etterprøves av myndighetene og domstolene. 

For det andre, lovendringene bør være retningsgivende og gi føringer for samfunnsutviklingen. Signaler gjennom arbeidsmiljøloven vil kunne ha betydning for generelle samfunnsholdninger overfor homofile og lesbiske, og det må legges vekt på at myndighetenes holdninger gjenspeiles i lovgivningen. Det bør vurderes å legge større vekt på utredningens saklige og tungtveiende argumenter som fremmer likestilling og likebehandling, samtidig som Sveriges og Danmarks standpunkt bør vurderes å være mer veiledende for hvor vid adgangen skal være for å tillate forskjellsbehandling i Norge.

 Er det behov for en unntaksadgang?

Innledningsvis under punkt 7.1.3 redegjøres det for bekjempelse av diskriminering i alle deler av samfunnet, for trossamfunns holdningsskapende rolle, og for utvalgets mål om å fjerne alle former for diskriminering av kvinner og homofile innen trossamfunn. FAD stiller seg bak den betydning utvalget har gitt disse argumentene, og som er drøftet gjennomgående i hele utredningen. Vi stiller oss derfor noe undrende til en del av de motstående momenter i pkt. 7.1.3 som vi tillater oss å kommentere nærmere. 

For det første, i tilfeller hvor trossamfunn på egen hånd vurderer en reform av sine teologiske systemer innenfor diskrimineringsspørsmålet, tar utvalget høyde for at det på kort sikt kan medføre økt, indre motstand med påfølgende uheldige virkninger, om myndighetene kommer inn med reguleringer. Derimot har FAD en oppfatning av at man ikke kan se bort fra at det innen et trossamfunn kan være uenigheter. I tilfeller hvor en lovendring fører til forbud mot diskriminering kan de som internt kjemper for likestilling og likebehandling få et sterkere argument for at diskriminering skal opphøre. Motsatt, opprettholdes muligheten til å diskriminere, vil de som internt fortsatt ønsker å diskriminere, få et argument for opprettholdelse av slike konservative religionstradisjoner. 

For det andre vurderer utvalget om troende innen minoritetssamfunn bosatt i Norge, i praksis kan miste muligheten til å være tilsluttet en menighet i samsvar med sin tro, på grunn av at norske lovbestemmelser kan virke ekskluderende for en menighets trosutøvelse. Dvs. en minoritetsreligion kan oppleve lovverket diskriminerende. Dette kommer i konflikt med den omfattende drøftelsen i utredningen på side 67, 1. spalte hvor det blant annet påpekes at 

”Forskjellsbehandlingen i trossamfunnene innebærer at den som diskrimineres ikke får praktisere sin religion, arbeide eller ha verv på linje med eller på samme måte som andre i trossamfunnet.” 

Det kan være et paradoks at minoritetsreligioner skal ha et diskrimineringsvern overfor en nasjons myndighetsutøvelse, fordi minoritetsreligionene mister muligheten til å opprettholde diskriminerende doktriner overfor homofile og/eller kvinner. Hvilke diskrimineringshensyn bør veie tyngst?
For det tredje mener utvalget at nasjonale regler for diskrimineringsvern kan komme i konflikt med religionsfriheten slik den er vernet gjennom internasjonale menneskerettigheter. Utvalget har lagt stor vekt på EMK art. 9. Vi stiller derfor spørsmål ved om ikke religionsfrihet som menneskerett, jf. EMK art. 9, pkt. 2,  må stå tilbake ovenfor beskyttelse av andres rettigheter og friheter, herunder kvinners/ homofiles rettigheter og friheter.  

For det fjerde, når det gjelder religiøse ledere som ansettes internasjonalt og utøver sitt virke i Norge, mener FAD at norske regler sannsynligvis vil ha liten innvirkning. Lignende tilfeller oppstår når internasjonale konsern ansetter norske ledere fra andre land. Her kan man spørre om utvalget argumenterer for at man skal tilpasse norsk lov for å unngå lovbestemmelser som kan omgås. 

Til slutt er det et moment at andre europeiske land har gjort unntak i en eller annen form. Dette har likevel ikke stått i veien for våre nærmeste naboland, Sverige og Danmark. Det gjelder særlig vedrørende diskriminering av homofile og lesbiske hvor Sverige og Danmark har en meget snever unntaksadgang.

Disse fem momentene som vi her har kommentert, danner det vi kan se, bakgrunnen for utredningens hovedkonklusjon;

”Utvalget mener på denne bakgrunn at det er behov for en viss unntaksadgang for å verne en kjerne av trossamfunnenes religionsfrihet og autonomi som lovgiver ikke kan eller bør gripe inn i.”
FAD tør påpeke at disse momentene som ligger bak konklusjonen bør styrkes og utredes bedre skal konklusjonen være bærekraftig.
Arbeidsmiljøloven

Unntaksbestemmelsene i AML §§ 13-3 og 13-4 virker i dag forholdsvis kompliserte for brukere av arbeidsmiljøloven. En opprydding og presisering vil derfor være heldig. 
AML § 13-3

FAD er enig i at § 13-3 tredje ledd oppheves. Bestemmelsen samsvarer i stor grad med unntaksadgangen etter § 13-4. 

AML § 13-4

Det kan lovteknisk være uheldig at det først i annet ledd påpekes at første ledd er en hovedregel med forbud. Det kan etter vårt syn være en bedre løsning om første ledd selv påpeker forbudet. Vi foreslår også at § 13-4 første ledd første punktum kan gjøres mer oversiktlig (se forslag nedenfor).

FAD foreslår først og fremst at AML § 13-4 andre ledd annet punktum bør oppheves og ikke erstattes med nytt annet punktum slik utvalget foreslår. På side 77 påpekes at særregler som eksempelvis § 13-3 tredje ledd, ”signaliserer at homofile bare aksepteres så lenge de undertrykker eller skjuler sin seksualitet.”.  Vi mener at § 13-4 andre ledd annet punktum kan oppfattes tilsvarende. ”seksuell orientering,” i § 13-4 første ledd bør dermed også vurderes fjernet. 

Alternativt foreslår FAD en helhetlig endring av hele § 13-4, hvor adgangen til å etterspørre opplysninger om seksuell orientering tydeliggjøres. På side 80, nederst i første spalte, påpekes at ”Arbeidsgivere vil som nå bare kunne innhente opplysninger om seksuell orientering hvis det kan være saklig å legge vekt på dette etter § 13-3 første ledd”. Etter vår oppfatning bør en slik begrensning inntas i § 13-4 andre ledd direkte, og ikke bare gjennom forarbeid. 

Vårt forslag er derfor å gjøre større endringer i § 13-4. Under har vi et eksempel på hvordan vi mener det kan gjøres, uten at det nødvendigvis illustrerer den beste løsning.
§ 13-4. Innhenting av opplysninger ved ansettelse 

(1) Det er forbudt for arbeidsgiver i utlysing etter nye arbeidstakere eller på annen måte å be om at søkere skal gi opplysninger om:
a) seksuell orientering, 
b) hvordan de stiller seg til politiske spørsmål eller 
c) om de er medlemmer av arbeidstakerorganisasjoner.
Arbeidsgiver kan heller ikke iverksette tiltak for å innhente slike opplysninger på annen måte.
(2) Ved ansettelser i trossamfunn i forbildelige stillinger som i hovedsak knyttes til utøvelsen av bestemte religiøse funksjoner, kan forbudet etter første ledd pkt. a) fravikes. § 13-3 første ledd gjelder tilsvarende. Dersom slike opplysninger vil bli krevet, må dette angis i utlysingen av stillingen. 
(3) Forbudet i første ledd pkt. b) og c) gjelder ikke dersom innhenting av opplysninger om hvordan søkerne stiller seg til politiske spørsmål eller om de er medlemmer av arbeidstakerorganisasjon er begrunnet i stillingens karakter eller det inngår i formålet for vedkommende virksomhet og arbeidstakerens stilling vil være av betydning for gjennomføringen av formålet. § 13-3 første ledd gjelder tilsvarende. Dersom slike opplysninger vil bli krevet, må dette angis i utlysingen av stillingen.
Man må vurdere en mer begrenset adgang til å forskjellsbehandle på grunn av seksuell orientering enn på grunn av politisk syn/organisasjonstilhørighet. Enkeltpersoners politisk syn eller organisasjonstilhørighet har nødvendigvis ikke like stigmatiserende effekt etter dagens norske forhold. Vi antar også at homofili i noen tilfeller kan oppfattes belastende for den enkelte. Lovregler som direkte kan være med på å ivareta eller øke en slik belasting for den enkelte statsansattes eller den enkelte arbeidssøker i staten, bør etter vår oppfatning gis snevre rammer med rom for liten skjønnsutøvelse.

Nytt annet ledd i vårt forslag er i stor grad hentet fra utvalgets forslag til ny likestillingslovs § 2. Vi har i tillegg tilført vilkår om ”forbildelige stillinger” hvor vi har tatt utgangspunkt i side 69 under pkt. 7.2.3, ”En slik fortolkning følger ikke klart av lovens ordlyd, men kan kanskje forsvares der trossamfunnet legger stor vekt på stillingens forbildefunksjon …”
Legges en slik praktisk avgrensning inn i § 13-4, vil stillingen sannsynligvis utkrystallisere seg mot de mer perifere og teoretisk tilpassede stillinger som normalt ikke har budskapsformidling som hovedoppgave. Mer tydelige avgrensninger vil gi mindre rom for vid skjønnsutøvelse og tilpasning. Likevel åpner vårt forslag for at det kan gis mulighet for unntak i de helt spesielle stillinger hvor det er åpenbart at budskapsformidlerens seksuelle orientering har sentral betydning for hvordan det religiøse budskapet oppfattes. Det vil også være i tråd med utvalgets vurderinger under pkt. 7.1.1. Vi mener også forslaget ikke vil legge begrensninger for utviklingen på området eller samfunnsutviklingen for øvrig. 

Gjeldende annet ledd flyttes til et nytt tredje ledd i vårt forslag. Vi foreslår nytt annet punktum. Vi ber likevel for det videre lovarbeid at teksten i første punktum vurderes endret da den er noe lang og uryddig. 

Likestillingsloven

FAD stiller seg bak det grunnleggende forhold at det ikke skal være mulighet for å forskjellsbehandle mennesker på grunn av kjønn. FAD er enig i endringen av likestillingslovens § 2 første ledd, til nytt første og annet ledd. Endringen anses å være midlertidig, ettersom flere endringer kan bli vurdert og inntatt gjennom arbeidet til ny samlet lov om diskriminering. 

På side 81, andre spalte, oppsummeres hvilke stillingskategorier unntaket gjelder. Denne oppsummeringen avsluttes med ”osv.”. Dette kan fortolkes forholdsvis vidt, og FAD foreslår derfor at dette bør avsluttes med det mer snevre ”og tilsvarende” i etterfølgende lovforarbeid. 
På side 81, andre spalte, nederst, henvises det til at unntaket også gjelder likestillingslovens § 7. Vi ønsker å bemerke at unntaket for denne bestemmelsen kan være uheldig, da et unntak lett kan misbrukes. Vi stiller derfor spørsmål ved om det ikke vil være best å unngå stigmatisering av kvinner som mindreverdige borgere i lærebøker, som ofte skrives for barn og unge.
Med hilsen

Kari Metliaas (e.f.)

avdelingsdirektør


Anne Kristine Hage


rådgiver
	Postadresse
	Kontoradresse
	Telefon
	Administrasjonsavdelingen
	Saksbehandler

	Postboks 8004 Dep
	Akersg. 59
	22 24 90 90
	Telefaks
	Anne Kristine Hage

22 24 48 51

	N-0030 OSLO
	
	Org no.
	22 24 27 14
	

	
	
	972 417 785
	
	



	Side
	6



