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Vedlagt folger en heringsuttalelse til Barnelovutvalgets forslag til endringer i barneloven, NOU
2008:9. Heringsuttalelsen er utarbeidet av Barnerettsgruppa ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Tromse.
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Horingsuttalelse til Barnelovutvalgets forslag til
endringer i barneloven, NOU 2008:9

Vi viser til ovennevnte dokument, samt Barne- og likestillingsdepartementets
heringsbrev av 09.05.08. Barnerettsgruppa ved Det juridiske fakultetet Universitetet i
Tromse, bestar av forskere som pa ulikt vis arbeider med barnerettslige
problemstillinger og temaer. Gruppa har gétt giennom Barnelovutvalgets forslag og
onsker & komme med enkelte merknader.

Generelle kommentarer

Innledningsvis vil vi bemerke at det nok har vart og fortsatt er mange barn som har
for lite kontakt med en av sine foreldre, serlig etter foreldres samlivsbrudd. Vi vil
imidlertid papeke at barneloven ikke er drsaken til dette, da denne ikke forhindrer,
men tvert i mot forseker a tilrettelegge for at barnet opprettholde god kontakt med
begge foreldre. Vi er enig i at det likevel vil vare positivt med lovendringer som i
enda storre grad legger til rett for gkt kontakt mellom barn og foreldre, men slike
endringer ma ikke gd pd bekostning av barns interesser.

I forlengelsen av dette finner vi grunn til 4 bemerke at den foreliggende NOUen, til
tross for tittelen ”Med barnet i fokus”, synes & vare noksa styrt av andre interesser
enn hensynet til barnet. Eksempelvis fordelingsrettferdighet, likestilling og styrking
av is@r fedres rettigheter, uten vilje til a knytte plikter til rettighetene. Hensynet til
barnet burde etter var mening ha vart mer fremtredende i droftelsene.

Samveer

Nar det gjelder samvarsrett heter det pa s 62 at utvalget finner definisjonen av “’vanlig
samversrett” for upresis og knapp. Pa bakgrunn av dette forslds det en relativt stor
okning 1 omfanget av “vanlig samvar”. Vi vil her bemerke at utvalgets forslag ikke
synes & vaere s&rlig mer presist enn det som 1 dag gjelder, at det kun vil vare
gjennomforbart i tilfeller hvor foreldrene bor i narheten av hverandre og at gkningen i
omfang synes stor. Eksempelvis kan det nevnes at lovforslaget henviser til en
ferietype -hostferie- som ikke praktiseres i alle deler av landet, og at ”vanlig
samvarsrett” etter gkningen vil omfatte et samvar som er langt sterre enn hva som



faktisk er ”vanlig”. Det kan vare uheldig at en lov viser til ”vanlig samvearsrett” som
noe som ikke vil vaere gjennomferbart for mange av dem det gjelder.

Det er videre bra at spersmalet om & knytte plikter til samvzrsretten, blir tatt opp i
utredningen. Utvalgets vurderinger og konklusjon med hensyn til dette synes
imidlertid i darlig samsvar med barns rett til samvar med sine foreldre og med
malsettingen om gkt samvar mellom barn og begge foreldrene. Vi finner det uheldig
at utvalget ikke pa noen mate vil palegge den samvarsberettigede noen plikter, og vi
finner de vurderinger og argumentasjoner som utvalget anforer til dette spersmalet,
svert lite tilfredsstillende. Hensynet til barnet har pa ingen méte fatt gjennomslag her.
Det synes gjennomgéende 4 vaere et stort misforhold mellom de forventninger og
forpliktelser som péligger barna og bostedsforeldrene, i forhold til de krav som stilles
til den samversberettigede. Det er uheldig.

Bostedskompetansen

Utvalgets flertall foreslar at kompetansen til & ta beslutning om & flytte med barnet
innenlands, ber here inn under foreldreansvaret, slik at begge foreldre med del 1
foreldreansvaret ma samtykke for at barnet skal kunne flytte. Malsettingen med
forslaget er & sikre barnet regelmessig samvar med den forelder det ikke bor sammen
med. Malsettingen med forslaget synes god, men det kan rettes flere innvendinger mot
selve forslaget. For det ferste er del i foreldreansvaret verken en forutsetning for
samver, eller noe som direkte leder til samver. Forslaget vil dermed ikke
nedvendigvis lede til at malsetningen nds. Videre vil forslaget ikke fremme ekt
samversrett sa lenge det bare gjelder den av foreldrene som bor sammen med barnet.
Dersom et slikt forslag skal innferes synes det noksa klart at det ogsd ma gjelde den
av foreldrene som har samvarsrett. Hvis denne forelder fritt kan flytte til et annet sted
av landet, vil det i like stor grad gé ut over barnets rett til samver. Hvis malet faktisk
er 4 sikre barnet regelmessig samvear med begge foreldrene, synes det dpenbart at
“flytteforbudet” ma gjelde begge foreldrene. Slik forslaget na fremstér, synes det kun
egnet til og motivert av et enske om & sikre den samvarsberettigede forelders
rettigheter.

Vi vil 1 tillegg bemerke at det kan vare meget gode grunner til at noen ensker eller ma
flytte innenfor landets grenser, og vi tror ikke det a forhindre slike flyttinger
nedvendigvis vil medfere en god situasjon for barnet.

Delt bosted

Utvalgets flertall foreslar at domstolene skal gis kompetanse til & idemme delt bosted,
mot foreldrenes gnske. Losningen med delt bosted fordrer meget stor grad av enighet
og samarbeid mellom foreldrene, og vi kan ikke se at et slikt samarbeid kan patvinges.
I verste fall vil et slikt patvunget nart samarbeid gjore barnets hverdag meget
vanskelig. Delt bosted ber kun forbeholdes de tilfellene hvor foreldrene faktisk
dokumenter en viss grad av samarbeidsegneskaper, ved 4 kunne enes om en slik
losning. Vi frardder flertallets forslag.

Tvangsfullbyrdelse

Utvalgets flertall foreslér at fysisk avhenting skal vare tilgjengelig som tvangsmiddel
for gjennomfoering av samvarsrett. For oss fremstdr det som et stort paradoks at
utvalget pa den ene siden ikke vil uteve noe press eller tvang for 4 fa den
samvarsberettigede forelder til 4 stille opp pa samvarene, samtidig som barnet skal



kunne utsettes for tvangsavhenting for & gjennomfere de samme samverene. En slik
losning kan ikke sies 4 vere i trdd med prinsippet om barnets beste, og kan lede til
svert traumatiske og skadelige situasjoner for barn. Ogsé dette forslaget fremstar som
en klar prioritering av den samvarsberettiges interesser, pé bekostning av barnets. Vi
frardder at flertallets forslag folges.
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