Uttale frå Den norske Dommerforening ved utvalet for familierett, arverett, skifte og personrett. 

Det vert vist til oversending av høyringsbrev datert 9. mai 2008 vedkomande Barnelovutvalet sitt framlegg til endringar i barnelova med frist for uttale 1.september2008, seinere utsett til 1. oktober 2008.

Generelt

Dommarforeininga sitt utval (heretter kalla utvalet) er samd i at like stor kontakt med begge foreldra ofte vil vera til barnets beste, slik at likestillingsomsyn også vil kunne få  vekt i den konkrete sak. Utvalet vil likevel peika på at når det er slik usemje mellom foreldra at det er kome til sak for domstolane, er erfaringa at det som slit mest på barnet/borna er den langvarige konflikten mellom foreldra (gjerne også mellom dei respektive familiane). Utvalet ser det derfor som avgjerande viktig at endringane i lova blir utforma slik at dei nye reglane ikkje vert søksmålsdrivande. Det er vanlegvis ikkje til å unngå at det skjer ei opptrapping og spissing av konflikten når sakene kjem for retten, og det er dessverre ikkje sjeldan å oppleva at barn har måtta levd det meste av sin oppvekst med seg sjølv som gjenstand for tvist i rettsapparatet. Det er ikkje til barnets beste.

Utvalet meiner av same grunn at det ved utforming av reglane også bør takast omsyn til kven som bør ha søksmålbøra.

Foreldreansvaret

Utvalet er samd med fleirtalet i dette spørsmålet, og meiner såleis at gjeldande regel bør stå ved lag. Det vert vist til det som fleirtalet uttalar på side 46 i utgreiinga, høgre spalte, noko utvalet sluttar seg til. Det vert spesielt vist til det uheldige i at mor elles ville måtta ha søksmålsbøra i tilfelle mishandling eller overgrep, jf. Også ovanfor. 

Nødvendig helsehjelp

Utvalet har ingen motførestillingar mot framlegget om at den eine av foreldra ikkje kan motsetja seg føremålstenleg medisinsk undersøking og naudsynt medisinske behandling sjølv der det er felles foreldreansvar. Framlegget synest også fanga opp tilfella der det kan vera mistanke om kjønnsskading. 

Det er vidare i tråd med utvalet sitt hovudsyn at det er den som vil motsetja seg undersøking og behandling som må gå til sak. Rett nok kan det i enkelte tifelle synast som om den eine av foreldra ”sjukeleggjer” barnet som ledd i ”kampen” om barnet, - eller overfører sine eigne kjensler og reaksjonar på borna - men slike tilfelle vil normalt vert fanga opp av kloke legar/psykologar. Føremonene med å hindra at den eine av foreldra kan hindra nødvendig helsehjelp, overstig langt dei moderate ulempene i desse få tilfella. 

Delt bustad

Utvalet er samd med fleirtalet i at barnelova ikkje bør ha noko utgangspunkt om kvar barnet skal bu etter samlivsbrot. Det vil seia at foreldra kan avtala seg i mellom om barnet skal bu fast hos anten ein av dei eller begge. I tillegg til at avtalefridommen både tilgodeser partane sin legitime rett til å finna fram til løysingar som passar denne familien best og samstundes plasserer ansvaret for barnets beste hos foreldra, så hindrar dette i større grad saksanlegg for domstolane enn om lova fastset eit utgangspunkt. 

Når det så gjeld domstolane sin kompetanse til å idøma delt bustad, deler utvalet langt på veg mindretalet sin tvil om det normalt vil vera ei god løysing for barnet om domstolane skal kunna påleggja delt bustad dersom foreldra ikkje ynskjer det sjølve, sjå utgreiinga side 83 og 84. Utvalet er likevel komen til at domstolane bør ha høvet til å landa ned på eit slikt resultat sjølv om ingen av foreldra ynskjer ei slik løysing, men at det då må liggja føre særlege grunnar. Det vert her vist til fleirtalet sitt synspunkt slik det kjem til uttrykk side 82:

”Flertallet  mener også at det er prinsipielt betenkelig å beskjære domstolkompetansen 
på den måten loven gjør i dag. Det er ikke heldig at lovgiver fortar en faglig overprøving og setter absolutte rammer for en konkret vurdering som domstolene


åpenbart er nærmest og best egnet til å foreta. Flertallet vil ikke utelukke at en slik beskjæring kan være problematisk i forhold til Barnekonvensjonen og EMK, dersom regelen får den praktiske konsekvens at retten i et gitt tilfelle ikke kan velge den løsning som den anser å være til barnets beste.”

Utvalet sluttar seg derfor til Ellingsæter, Musæus , Strandbakken, Thuen og Unneberg sitt framlegg til ordlyd i barnelova § 36 andre ledd:


”Er foreldra usamde, må retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei. Dersom 


det ligg føre særlege grunnar, kan retten likevel avgjera at barnet skal bu fast hos 
begge”.

Utvalet sluttar seg også til grunngjevinga som er gjeve nedst på side 82 og øvst på side 83 i utgreiinga, Når det såleis er eit vilkår at det skal liggja føre særlege grunnar – med den presisering som er gjort - legg utvalet til grunn at det ikkje vil føra til auka saksanlegg i nemnande grad. 

Bustadkompetansen - flytting

Utvalet vil for det fyrste peika på at i mange av dei sakene som kjem for retten, står  spørsmålet knytt til flytting sentralt – og ikkje sjeldan er det også utslagsgjevande for at det kjem til sak i det heile. Det bør såleis vera eit vesentleg siktemål med regelgjennomgangen å søkja fram til eit regelverk som i tillegg til å ivareta barnet og begge foreldra sine interesser, også søkjer å minska behovet for saksanlegg. 

Årsakene til at den som har borna fast hos seg ynskjer å flytta, er naturleg nok ikkje einsarta, og fridomen til å kunna ta arbeid, søkja studieplass, koma nærare anna familie og nettverk må vegast opp mot barnet og den andre forelderen sin rett til, og behov for, samvær med kvarandre. I dei sakene som kjem for retten, ser ein dessverre ikkje sjeldan at flytting vert brukt både av den som ynskjer å flytta - og den som motset seg flytting -  som eit våpen kampen dei i mellom, og der barnet beste kjem i bakgrunnen. 

Utvalet er derfor kome til at den løysinga som best ivaretek behovet for mest mogeleg ro rundt barnet, er at flytting vert lagt inn under bustadkompetansen, men at det vert innført ein lovpålagt varslingsplikt. Utvalet sluttar seg såleis til første mindretal, Haavind, Kristensen og Ribe-Andersen sitt synspunkt side 58 og 59 som heilt ut er dekkjande for utvalet sitt syn. Utvalet sluttar seg følgjeleg til framlegget til lovtekst side 102, men vil understreka at varslingsplikta må  kombinerast med tvungen mekling slik som gjort framlegg om i § 51. Ved  å setja høge kvalitetskrav til meklinga, og gjera meklinga til ein føresetnad for å kunna gå vidare til domstolane, vil ein kunna unngå eit større tal saker for retten. 

Samvær

Utvalet er samd med framlegget til endring i § 43 første ledd, og også samd med fleirtalet i at det bør gjevast ein legaldefinisjon av ”vanleg samvær” som gjort framlegg om i § 43 andre ledd tredje punktum. Legaldefinisjonen vil etter utvalet si oppfatning fungera normerande for partane og dermed som eit godt utganspunkt for nærare avtalar dei i mellom. 

Tvangsfullbyrding

Utvalet vil derimot sterkt åtvara mot endring av barnelova § 65 slik at det vert opna for tvangshenting av born i samband med samvær. Det vert vist til mindretalet, Kristensen og Ribe-Andersen sin uttale side 88, som er heilt ut dekkjande for utvalet sitt syn. Med den erfaring som utvalet sit inne med frå tallause såkalla ”barnefordelingssaker”, er alle opningar for bruk av nye ”våpen” sterkt å rå frå. 

Sakskostnader, underhaldsplikt, arverett
Utvalet er samd i framlegget til endringar.

Kristiansand/ Skien/Stavanger, 1. september 2008
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