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foreldreansvar, bosted og samveer.

Sammendrag

Foreningen 2 Foreldres syn pa NOU 2008:9 kan sammenfattes pé felgende méte:

- NOU 2008:9 kommer med mange gode forslag, men barnelovutvalget gir etter F2Fs syn
ikke langt nok i 4 likestille foreldrene i samliv og etter evt. samlivsbrudd. Vi er helt
overbevist om at storre likestilling mellom foreldre demper konfliktene mellom dem. Det
vises blant annet til norske undersekelser som bekrefter dette. Jfr. ogsa "fredsguruen”
Johan Galtung som er klar pa at likeverd er en forutsetning for vellykket mekling, det
gjelder etter F2Fs syn ogsé barnelovomradet.

- F2F er opptatt av lover, regler og lasninger som demper konfliktene mellom foreldre.

De to viktigste driverne for konflikter mellom foreldre er etter F2Fs kollektive erfaring:
1) flytting med barn som vanskeliggjor samver

2) ekonomiske ordninger som (en av eller begge) foreldrene opplever som urettferdig.
Det er viktig 4 gjore det som er mulig for & fjerne disse konfliktdriverne.

Ingen er tjent med et system som driver konflikter i veret slik at saker havner i
rettsapparatet. Et regelverk som oppfattes som rimelig av de involverte parter forer til at
saker lagses i minnelighet, og det er i seg selv et gode.

- Barnelovens begreper samver og foreldreansvar fungerer “kjonnet” og setter fedre 1 en
sekundar posisjon i forhold til sine barn. F2F skulle enske at vi kan g over til 4 snakke
om omsorg og omsorgstid, bade nar det gjelder mor og nér det gjelder far
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- F2F er glad for at barnets beste skal veere den avgjerende norm ved avgjerelser om barn.

- Foreldreansvaret er den rett og plikt en forelder har til 4 yte omsorg for sitt barn. I dag har
far normalt del 1 foreldreansvaret dersom han er gift med eller samboer med mor. Dvs. at
mor har foreldreansvar i kraft av at hun er mor, far kan ha del i foreldreansvaret i kraft av
sitt forhold til barnets mor. Dette er lovbestemt forskjellsbehandling pga kjonn, og bidrar
til 4 sette far i en sekundzer posisjon. F2F mener, i motsetning til utvalgets flertall, at alle
foreldre som utgangspunkt skal ha felles foreldreansvar, ogsa der foreldrene ikke har bodd
sammen. S& ma det finnes unntaksbestemmelser som kan komme til anvendelse der hvor
det apenbart ikke er til barnets beste med felles foreldreansvar.

- F2F mener der er riktig & legge bestemmelsene om flytting med barn under
foreldreansvaret, s foreldre i utgangspunktet mé vaere enige dersom barna skal flytte sd
langt at samvzer blir vanskeliggjort. Dersom foreldrene ikke blir enig, mmé spersmélet
mekles eller avgjores av retten. Dvs. at det ved uenighet mellom foreldre ma vurderes om
og nar det evt. totalt sett er til barnets beste & flytte. En slik bestemmelse vil fore til at
foreldre tenker seg bedre om for flytting med barn iverksettes, og dette vil ogsé dempe de
ofte langvarige konfliktene som folger i kjolvannet av en flytting med barn — konflikter
om lange samversreiser, deling av reisekostnader, begge foreldres oppfelging av barnas
fritidsaktiviteter med mer. Barna kan flytte om det objektivt vurderes 4 vere til barnas
beste. Merk at en slik bestemmelse ikke vil komme til anvendelse hvor det er
aleneforeldre (kun en forelder som stiller opp), men der hvor det faktisk er to foreldre som
gnsker 4 stille opp for barna sine. A hevde at en slik bestemmelse rammer aleneforeldre,
er nonsens.

Dessuten overses det glatt at flytting med barn i dag er et stort inngrep 1 sa vel barnets som
samvarsforelders liv. Faktisk vil det vare en styrking av barns rettigheter at de ikke
nedvendigvis skal tvinges til 4 flytte ut av neermiljeet sammen med en av sine foreldre.

- F2F mener at delt bosted bar vere lovens utgangspunkt etter samlivsbrudd. Delt bosted
betyr ikke nadvendigvis en likedeling av barnets tid hos begge foreldre, men at foreldrene
tar sterre avgjorelser i fellesskap. Dersom foreldrene er enige om en annen lgsning enn
delt bosted, har de full frihet til 4 avtale det.

- Dersom normen ikke blir delt bosted, mener F2F det er riktig 4 utvide normen for "vanlig
samvar’. Dette kommer til 4 flerne mange av de konfliktene som i dag havner i retten for
4 utvide samvaret ut over dagens snevre norm for “vanlig samver”.

- F2F mener at retten ma fa tilbake kompetansen til 4 idemme delt bosted der dette vurderes
a veere til barnets beste, og det ikke finnes serskilte hindringer for at en slik lgsning
velges. Dersom barnets beste skal veere den overordnede norm, kan man ikke a priori
utelukke en bestemt lasning slik loven har gjort fra 1.1.98.

- F2F mener at rettsavgjorelser om samvar ma kunne tvangsfullbyrdes. . Dagens beskjedne
dagsbeter virker ikke overfor dem som er mest gjenstridige. Vi ensker forst progressive
og inntektsavhengige tvangsbeter ved samvearssabotasje. Dersom dette ikke virker, mé det
vurderes om omsorgen skal overfores til den forelderen som samarbeider, om den som
saboterer skal holdes tilbake av politiet sa den andre far hentet barnet, eller om barnet skal
tvangshentes. Tvangshenting av barn ber vaere absolutt siste utvei, og det bar gis
anvisninger 1 loven pd nr og hvordan dette kan anvendes. F.eks. ber en henting av barn
gjores av profesjonelle, slik som det gjores nir barnevernet i dag henter barn ut fra sine
hjem (som for avrig ikke er et kontroversielt tema). Dersom det er aktuelt 4 hente barn ber
ogsé den andre forelderen vere i bakgrunnen og gjenforenes med barnet sd snart som
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mulig for & dempe belastningen pa barnet.
F2F mener det vil virke preventivt og hindre en del ungdige konflikter dersom det endelig
innfores en bestemmelse som reelt sanksjonerer negativt dem som saboterer samver.

- F2F stotter at hovedregelen skal vare at partene berer sine egne saksomkostninger i
barnefordelingssaker. Vi ensker en unntaksbestemmelse om at den ene kan ilegges begges
omkostninger dersom en part har dpenbart gode grunner for ikke a la saken komme for
retten, for eksempel for & stoppe parter som bruker stadige ugrunnede saksanleggelser for
a trakassere den andre parten.

- F2F stotter utvalget i at ogsé foreldre som velger delt bosted mé f4 tilgang til samme
okonomiske ordninger som dem som velger andre lgsninger, og vi stetter utvalget 1 at
foreldrene ma vurderes individuelt ut fra deres spesifikke behov.

Vi ser gjerne at departementet kommer mer konkret tilbake til dette, med 4 folge opp noen
av de retninger som barnelovutvalget trekker fram, og som F2F konkretiserer.

- Barneloven skal vere en normativ lov som sier noe om hvordan vi som samfunn forventer
at foreldre tilrettelegger for barna og seg selv etter samlivsbrudd. Barneloven skal vere
innrettet mot normaltilfellene. Omsorgssvikt handteres gjennom barnevernloven og
overgrep og andre straffbare forhold behandles gjennom straffelovgivningen.

- Det ma bli slutt pa at man lar unntakene styre lovarbeidet og lar unntakene legge foringer
for hvordan flertallet av normale og omsorgsfulle foreldre innretter livet for seg og barna
sine. De omsorgsfulle foreldrene som ensker 4 vare ressurser for barna sine er i absolutt
flertall og ma danne normen. Sa far unntakene handteres gjennom unntaksbestemmelser
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Innledning

Mandatet

Vi siterer fra mandatet for barnelovutvalget (vare uthevinger):

+ Utvalget skal vurdere endringer i barnelovens bestemmelser om foreldreansvar, fast
bosted og samvzer ... ...i et perspektiv der begge foreldre ansees a veere like viktige
for barnet ...... i lys av et sidestilt foreldreskap ogsa etter samlivsbrudd.

« Utvalget skal ta utgangspunkt i at FNs barnekonvensjon er innarbeidet i norsk lov .....
om barnets beste kan ivaretas bedre gjennom 4 legge forholdene til rette for en mer lik
fordeling av omsorg og ansvar mellom foreldrene. Utvalget ber se sarlig pd om et mer
likestilt utgangspunkt kan bidra til & dempe konflikter mellom foreldrene.

+ ... Utvalget skal ogsa vurdere om det ber gjores endringer i forhold til hvilken
beslutningsmyndighet som skal ligge til det & inneha foreldreansvar, ..... Utvalget skal
sarlig se pa bostedsforelderens rett til 4 flytte innenlands med barnet uten den andre
forelderens samtykke ....

« ... gjore en vurdering av hvordan fordelingen av omsorgen for barnet kan pavirkes av
okonomiske betraktninger, bade i forhold til trygdelovgivning og bidragsregelverk.

» Utvalget skal i sitt arbeid ta 1 betraktning internasjonale konvensjoner, ovrige nordiske
lands lovgivning og erfaringer, rettspraksis og forskning pa omradet.

Foreningen 2 Foreldres vurderinger

Foreningen 2 Foreldre mener at utvalget foreslar mange skritt i riktig retning. Teksten og
diskusjonene i NOUen lover godt, men ved avstemmingene over de ulike spersmal har nok
gammel vanetenkning dessverre vert utslagsgivende for noen. P4 noen omrader burde
utvalget utvilsomt gatt lenger i retning av et likeverdig foreldreskap enn det utvalget gjor.
Dette gjelder spesielt innen:

e Begrepsbruken

o Foreldreansvar
Delt bosted
Domstolenes kompetanse
©Okonomiske ordninger

Bakteppet
Synovate (tidligere MMI) har i uke 15/2008 gjennomfoert personlige intervjuer med 1204 barn
og unge 1 alderen 8-24 ar. Barn og ungdom i alderen 8-24 dr pa landsbasis..
Tallene er veiet pa kjonn, alder og geografi i henhold til offentlig statistikk.
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Spm 127 Noen barn har foreldre som ikke bor sammen, noen bor kun sammen (ﬁ}
med enlen mor eller far, andre bor med "nye” madre diler fedre. Hyis o barn har Syrvite
foreidre som tkke bor sammen, hva tror du er viklig for disse bama? )

Bor med 1 efer 2 foreldrefforesatte
At barna hardet godthos begge foreldrene |

At foreldrene ikke krangler |

At barna ikke har darlig samvittighet nar de er |
hos en av foreldre ne

Albarna treffer alle sine sesken, tanter, onkler |
og besteforeldre soem vanlig

At barna slipper a bytte skolefbarnehage

Atman ikke bor langtfra hverandre

At barna kan va:re sammen med sine ‘gamie’
vennerhele tiden S B
(B RBor med 1
. oreider fores att |
Atman bor like mye hos mor og hos far :
; mBormed 2
At man bor bare med en av foreldrene | foreldre foresatte!

mesteparten av tiden

0% 100 %

Undersokelsen stir godt pa egne ben, sier noe om hva barn og unge vektlegger — at barna har
det godt hos begge foreldrene, at foreldrene ikke krangler, at barna ikke har darlig
samvittighet nar de er hos en av foreldrene, at barna har god tilgang til begge familiegrener, at
barna slipper & bytte skole/barnehage, at man ikke bor langt fra hverandre etc. Dette viser
klart at veien 4 g er 4 lovfeste et mer likeverdig foreldreskap.

Gjeldende rett

Kommentarer fra Foreningen 2 Foreldre

Foreningen 2 Foreldre har en del kommentarer til kapittelet om gjeldende rett, kapittel 2 i
NOU 2008:9.

o Det stir i NOUen at samversretten er regulert i barnelovens § 43, men det star ingen
ting om hvordan barnets bosted etableres dersom foreldrene ikke blir enige. F2F har
gjennom mer enn 10 ar papekt dette "juridiske hullet” og mener at barneloven ma ha
et utgangspunkt — hvor er det foreldrene starter & forhandle fra ved et samlivsbrudd?
F2F mener at forhandlingsutgangspunktet bar vere fullstendig foreldrelikeverd, sa far
foreldrene ut fra dette utgangspunktet finne en lgsning tilpasset sine barn og seg selv.

e Ad domstolsundersekelsene som refereres, hvor saker er undersekt i lagmannsretten er
det folgende & bemerke: Dette utvalget (stikkproven) er ikke representativt og kan
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derfor ikke brukes til & generalisere rettstilstanden. Som Kathrin Koch har papekt i
undersgkelsen “Nar mor og far metes i retten — barnefordelig og samveer” sier Koch at
70 % av involverte parter i hennes utvalg har problemer med rus, vold, ....”. Dvs. at i
mange av sakene som péankes til lagmannsretten hefter det spesielle forhold ved en av
eller begge foreldrene, noe som ikke er normalen etter samlivsbrudd. Fordi utvalget i
stikkproven ikke er representativt, kan man ikke generalisere ut fra de foreliggende
stikkpraver.

Begrepsbruken

Utvalgets kommentarer

Utvalget papeker at det er blitt reist spersmél om det kan vere grunn til a fjerne begrepene
“samveer” og “samversforelder” fordi disse fungerer “kjonnet” ved at de gir fedre en
sekundeer plass i sine barns liv, men folger ikke opp sin egen bekymring.

Videre snakker utvalget om “enslige modre”. Reelt enslige medre finnes kun i de tilfellene
hvor far er dad. Begrepsbruken bidrar til & sementere gamle kjennsrollemenstre og skyve far
ut over sidelinjen.

F2Fs vurderinger og forslag

F2F er kritisk til at barnelovutvalget fortsatt ensker & opprettholde en sprakbruk og et
begrepsapparat som bidrar til at foreldre oppfattes som “primare” og “sekundere” i sine
barns liv. Likestilling og likeverd er overordnede normer i det norske samfunnet, og det ber
ogsé gjenspeile seg i sprakbruken nar norske lover revideres.

Begrepene “barnets bosted” og “delt bosted” er ogsa juridiske konstruksjoner som ikke sier
mannen i gata noe som helst. Er det logisk at et barn tilbringer 50 % av tiden hos hver av
foreldrene, men bo fast hos den ene? Er det penbart at “bosted” ikke henger sammen med
tid, men med bestemmelsesmyndigheten foreldrene har over barnet?

Dagens begrepsbruk medforer et gedigent kommunikasjonsproblem 1 forhold til borgerne.
Enda mer paradoksal blir begrepsbruken nér utvalget foreslér at retten til 4 bestemme hvor i
landet barnet skal bo skal overfores fra "bostedsmyndigheten” til foreldreansvaret.

F2F har papekt at kultur og strukturer hindrer oss i 4 ta sa frie valg som vi tror vi kan ta. N
ser vi at til og med begrepsapparatet hindrer oss i nytenkning og det & kunne ta frie valg.
F2F vil derfor foresld at man 1 stedet for samvar og bosted benytter begrepene “omsorg” og
Zomsorgstid”.
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Barnets beste

Barnets beste skal vaere det avgjerende ved alle avgjarelser om barn. Det er en fin rettesnor,
selv om utvalget ikke har konkretisert fullt ut hva som ligger i barnets beste.

Utvalget skriver "Nerverende utvalg mener at man ogsa pa bamerettens omride ma vere
forsiktig med 4 forsere endringer i samfunnsoppfatningen gjennom lovgivning.”

F2F synes dette er en utrolig defensiv holdning, hvis det er barnets beste som skal vere
forende. Hva om det er til barnets beste med endringer i loven? Slik at vi far en mer normativ
lov som sier noe om hvordan samfunnet forventer at foreldre som ikke bor sammen oppferer
seg, og som derigjennom vil bidra til 4 dempe “grensetvister” og unedige konflikter mellom
foreldrene?

F2Fs forslag

F2F foreslar at det ber framga som en klarere presumpsjon i loven at det normalt er til barnets
beste med god og omfattende kontakt med begge foreldre.

Foreldreansvar

Foreldreansvaret er den rett og plikt som foreldre har til & bestemme for barnet i viktige
personlige forhold. Utvalget har draftet om begge foreldre skal fa automatisk foreldreansvar
for felles barn. Det har de ndr mor og far er gift eller samboere.

Arlig fades ca 6400 norske barm av en mor og en far som ikke bor sammen. Disse barna far
ikke automatisk juridiske béand til faren sin gjennom foreldreansvar, og utvalgets flertall
foreslar ubegripelig nok at slik skal det fortsatt vare. Utvalget skriver videre at "Hvis den av
foreldrene som har barnet boende fast hos seg ikke makter & gi barnet tilfredsstillende omsorg,
har den andre plikt til 4 tre stottende til. Vedkommende har da ogsa plikt til & veere med pd &
treffe beslutninger for barnet”. Men denne sikkerhetsventilen skal altsa ikke barn av ikke-
samboende foreldre f4? Er ikke dette 1 strid med FNs barnekonvensjons forbud mot 4
diskriminere barn pga foreldrenes sivile status?

Det argumenteres med at noen fedre er voldelige og bam unntaksvis har blitt unnfanget ved
voldtekt (man kjenner en handfull tilfeller siden 1995). Begge deler er tragisk. Men 4 bruke
det som begrunnelse for at 6400 barna hvert ar ikke skal fi juridiske béand til begge foreldrene
sine, slik som barnelovutvalgets knappe flertall gjor, holder ikke. Bor det ikke vere
unntaksbestemmelser som tar hind om nettopp disse unntakene? Sa& md hovedregelen vere at
det er bedre for et barn at to har ansvaret for det enn at en har ansvaret for det?

Hvis det ikke hefter forhold ved den som ansker del i foreldreansvaret som gjer at

vedkommende er uegnet til 4 uteve foreldreansvaret, viser lovforarbeider sa vel som
rettspraksis at han eller hun normalt vil f4 medhold i krav om felles foreldreansvar.
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Utvalget drefter ogsa om det finnes tilfeller hvor far av ulike grunner mangler de personlige
egenskaper som ma vere til stede for 4 péta seg foreldreansvar. Det samme utvalget synes 4 ta
det for naturgitt at enhver mor alltid skal inneha de personlige egenskaper som trengs for 4 ha
del i foreldreansvaret, og ofrer ikke ett ord pa det. Dette er demokratibrudd.

I Ledrup og Smith 2006 s. 160 heter det om barneloven § 35: "Hvis foreldrene verken er gift
eller bor sammen, har moren fortsatt foreldreansvaret alene. Begrunnelsen er at moren i de
fleste tilfelle vil ha hovedansvaret for barnet.” Utvalget skriver videre: "Begrunnelsen for
loven er altsé ikke hensynet til de meget spesielle tilfellene hvor mor er utsatt for vold eller
overgrep, men en generell kulturell antagelse om at det likevel er moren som har
hovedansvaret. Ut fra et barneperspektiv er det viktig at loven sikrer barnet gode muligheter
til & ha kontakt bade med far og mor, og 1 et samfunn hvor fedrene tar et sterre omsorgsansvar
enn tidligere er det ingen grunn til ikke 4 anta at begge foreldrene som hovedregel er 1 stand
til & gi barnet den nedvendige omsorg”.

Mindretallet viser til at hensynet til barnets beste ligger til grunn for utvalgets arbeid.
Barneloven § 35 er den eneste gjenverende lovparagrafen som oppretteholder
morspresumpsjonen, nemlig at mor automatisk er den viktigste forelderen for barnet, hvilket
gir et uheldig signal i forhold til viktigheten av et likeverdig foreldreskap.

Selv om man ikke gér inn for felles foreldreansvar uavhengig av foreldrenes samlivsstatus,
mener mindretallet problemstillingen kunne vert lgst ved at ugifte, ikke samboende foreldre
automatisk skal ha felles foreldreansvar nér det er gatt tre maneder etter at farskapet er
bekreftet og ingen av foreldrene har meldt at han eller hun motsetter seg dette.

Ikke rart det fremdeles er som Kathrin Koch beskriver, og som er gjengitt i NOUen: ”
Mennene reiste sak for & f4 mer kontakt med barna, kvinnene for 4 begrense mennenes
kontakt med dem.”

F2Fs vurdering og forslag

F2F er kritisk til barnelovutvalgets ensidige diskusjon om hvorvidt far er egnet til 4 ha del i
foreldreansvaret. Erfaringene viser at bade de fleste fedre og de fleste madre er
omsorgskompetente. Men erfaringene viser dessverre at det ogsa er bade fedre og medre som
mangler tilstrekkelig omsorgskompetanse, jfr. for eksempel barnevernets erfaringer. Vi ber
om at en tankegang hvor man ser pd omsorgskompetanse som en kjennsspesifikk egenskap
snarest bringes til oppher.

I folge forarbeidene til barneloven skal det sterke grunner til 4 nekte felles foreldreansvar!,
Barnefordelingsutvalget papekte blant annet at "...Ordningen med felles foreldreansvar er i
dag erkjent som et fremskritt, og at domstolene kan palegge det mot en av foreldrenes vilje
anses positivt. Men da barneloven ble vedtatt i 1981, var dette et sporsmal det hersket
uenighet om... Den frykt for felles foreldreansvar mot den enes vilje som hersket rundt 1980,
har sdaledes vist seg ugrunnet.?"

L Ot.prp. 56 (1996-97) s. 43ff
2NOU 1998:17, s. 87
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Normalt vil det veere til barnets beste med felles foreldreansvar — som innebzrer at begge
foreldre har plikt og rett til & yte omsorg for og ivareta barnet. Ved & ha felles foreldreansvar
som hovedregel vil en dermed fa feerre tvister om foreldreansvar — det blir tvist kun i de
tilfellene det dpenbart ikke er til barnas beste at begge har del i foreldreansvaret. Det vises til
erfaringene fra den gang felles foreldreansvar ble innfert for henholdsvis gifte og samboende,
og hvor rettstilstanden na er at det kun er unntaksvis at foreldreansvar er et tema 1 barnesaker.

En hovedregel om at foreldrene har foreldreansvaret 1 fellesskap vil derfor fore til ferre tvister
om foreldreansvar framover.

F2F é4pner for en enklere saksbehandling der foreldrene er enige om at en skal ha
foreldreansvaret alene. Dette kan loses enkelt og elegant: dersom mor ensker foreldreansvaret
alene sender hun inn skjema om dette, og sé har far tre uker pa a komme med innsigelser.
Dersom det ikke kommer innsigelser avsies “uteblivelsesdom”, ellers ma for eksempel retten
avgjere om det er grunnlag for ensidig foreldreansvar.

Klagenemnda for likestilling traff 18. august 2005 vedtak? der likestillingsombudet fikk
medhold i at barneloven § 35 forste ledd er i strid med likestillingsloven § 3. F2F mener at
dette ogsé ber vere et vektig moment nar barneloven skal revideres.

F2F er dessuten genuint av den oppfatning at likeverd og likestilling, i samliv eller etter
samlivsbrudd, fremmer samarbeid og demper konflikter. F2F mener at likestilling er 100 %
overlappende med barnets beste.

F2F stetter mindretallet i barnelovsutvalgets forslag, og foreslar folgende ordlyd i § 35:
Foreldre har foreldreansvaret saman for sams barn.

Foreldra kan avtale at ein av dei skal ha foreldreansvaret dleine. Slik avtale md foreldra
melde 1il folkeregisteret. Fram til avtale eller avgjerd om foreldreansvarert ligg fore, har dei
ansvaret saman.

Dersom ein av foreldra har gjort ei strafflagd handling mot den andre, kan retten avgjere at
Joreldra ikkje skal ha foreldreansvaret saman. Likeeins kan retten ta slik avgjerd der scerlege
grunnay talar i mot at foreldra skal ha foreldreansvaret saman.

Samtykke til helsehjelp
Utvalget foreslér at en forelder med del i foreldreansvaret ikke lenger skal kunne forhindre at
barnet far helsehjelp dersom helsepersonell vurderer dette som pakrevet.

F2F statter forslaget.

3 Sak nr, 13/2005 (http://www.likestillingsombudet.no/vedtak/vedtak 132005 html)).
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Innenlands flytting

Utvalgets diskusjon

Etter utvalgets oppfatning verken kan eller bar hensynet til forelderen vere avgjerende for om
flytting ber skje, dersom dette ikke er i samsvar med barnets beste.

A ha barn medforer at man ma legge forholdene til rette for barnet ogsa etter et samlivsbrudd.
I de fleste tilfeller vil det vere til barnets beste at foreldrene bor i rimelig naerhet av hverandre
slik at barnet kan ha god kontakt med dem begge. I dag har adgangen til 4 flytte med barnet
nermest karakter av & vare en rettighet for bostedsforelderen, skriver utvalget videre.

Det er utvalgets inntrykk at spersmadlet om innenlands flytting forekommer ofte og er en kime
til konflikt mellom foreldrene etter et samlivsbrudd. Man ser ogsa problemstillingen ofte i
rettsapparatet, serlig hvor en flytting allerede er gjennomfert og den andre forelder har tatt til
motmeale og hevder flyttingen var rettsstridig. At sistnevnte forelder overhodet ikke har fatt
noe forvarsel om flyttingen, er ikke uvanlig.

Det er utvilsomt et problem at barneloven i dag ikke har regler som hindrer at en forelder kan
flytte med barnet uten verken a informere eller innhente samtykke fra den andre. En flytting
vil ofte medfere at samvearsretten til den andre blir vanskelig eller umulig & gjennomfere.
Utvalgets medlemmer, med unntak av Aleneforeldreforeningens representant, er kommet til
at reglene om innenlands flytting ber endres slik at de 1 storre grad sikrer at flytting ikke kan
skje uten den andre forelders kunnskap.

Utvalget mener derfor at det i s& fall ma vere adgang til d bringe spersmalet om flytting —
etter forutgdende mekling — inn for retten, uten at man av den grunn behever & oppheve det
felles foreldreansvar.

Utvalgets flertall mener at en forelders beslutning om & flytte innenlands med barnet ber ligge
under foreldreansvaret. Ved felles foreldreansvar ma derfor begge foreldre samtykke dersom
flytting med barnet skal kunne skje. Forutsetningen er imidlertid at flyttingen i vesentlig grad
vanskeliggjer samveret mellom barnet og den forelderen som ikke flytter. Flytting over
kortere avstander vil derfor som regel ikke kreve samtykke. Det forutsettes dessuten at det er
tale om vanskeliggjoring av et samver som allerede er etablert nir spersmélet om flytting blir
aktualisert. Det mé ogséa kunne tas hensyn til planlagte, men ikke igangsatte samveer.

Flertallet kan ikke se at en slik regulering kommer i strid med retten til fritt & kunne bevege
seg pd en stats territorium og fritt & velge bosted som er nedfelt i artikkel 2 nr. 2 i 4.
tilleggsprotokoll til EMK. Realiteten i forslaget er at man ikke uten videre kan ta med seg
barn dersom man velger & benytte seg av sin rett til fri bevegelse, og dette kan forsvares ut fra
hensynet til barnets beste.

Flertallet er enig 1 at det 1 spesielle tilfelle ber vaere en épning for flytting uten den andre

forelders samtykke selv om vedkommendes samversrett dermed blir vesentlig vanskeliggjort.
Det foreslas derfor et generelt unntak fra hovedregelen der flytting er til barnets beste.
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Utvalget forutsetter at de naermere retningslinjer omkring dette unntaket vil bli utviklet 1
rettspraksis.

Det presiseres ogsa i NOUen at det ikke er snakk om et generelt "flytteforbud”, men en
konkret vurdering av hva som er til barnets beste — vurdert fra sak til sak.

For foreldre med samversrett, men som ikke har del i foreldreansvaret, ber det innferes en
regel om at den som har foreldreansvaret for barnet, varsler forelderen med samveersrett
dersom flyttingen vil gripe inn i barnets rett til ssmvar med vedkommende forelder. En slik
regel bor ogsé gjelde for det tilfellet at det er forelderen med samversrett som flytter til en
annen del av landet.

Samtidig som et flertall i utvalget anser flyttekompetansen som sa viktig at den ber ligge
under foreldreansvaret, er et samlet utvalg — med unntak av Aleneforeldreforeningens
representant — opptatt av at det apnes for rettslige mekanismer og lesninger som kan ivareta
behovet for lase tvister mellom foreldrene uten at foreldreansvaret som helhet ma oppleses.

Noen klargjpringer

Det har vert kjort massive feilinformasjonskampanjer om “flytteforbudet” gjennom véren og
sommeren. Det kan derfor vare pa plass med noen klargjoringer for & hindre en fullstendig
avsporing av debatten, som vi dessverre har sett tendenser til.

e Flytting med barn framstér 1 dag som en serrettighet for forelderen med
bostedsmyndighet.

e Vi kjenner ingen tilfeller hvor flytting med barn er begrunnet 1 at barnet trenger 4
flytte.

e Flytting med barn er en stor risikofaktor for barn. Den som flytter med barna, spesielt
rett etter et samlivsbrudd hvor barnet er i en ekstra sarbar fase, utsetter barna for en
kalkulert risiko som barna ber slippe & utsettes for. Det vises blant annet til folgende:
”Vare data tyder imidlertid pa at flytting 1 forbindelse med skilsmisse er en alvorlig
risikofaktor for et barn, og gir en betydelig okt risiko for negativ atferd, sa
forsteamanuensis Karl Moxnes pa avslutningskonferansen til Forskningsradets
program "Barn, ungdom og familie" i Oslo 1 november”.4

¢ Flytting med barn over storre avstander sd barnet mister kontakt med nermiljeet og
sitt nettverk er et stort inngrep 1 barnets liv og det er et stort inngrep i
samversforelders liv. Spesielt etter dagens praksis hvor flytting med barn over store
avstander “tas for gitt” og det ikke en gang gjennomferes en vurdering av hvorvidt det
totalt sett er til barnets beste a flytte.

e Deterall grunn til & sperre om en flytting med barn krenker barnets rettigheter,
herunder retten til et familieliv som folger av badde FNs barnekonvensjon og Den
europeiske menneskerettighetskonvensjonens artikkel 8.

4 ”Forskning”, 7/99
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o Det er ikke snakk om “flytteforbud” som det har vaert snakket om i media, foreldre
kan flytte s mye de ensker, men det er ikke gitt at barna blir med pé flyttelasset uten
en vurdering av om en flytting samlet sett er til barnets beste.

o A legge flytting under foreldreansvaret rammer ikke “aleneforeldre” som det
fremstilles i media, rett og slett fordi det da ikke vil veere en annen forelder som er
tilgjengelig som en ressurs for barna, og som derfor heller ikke vil motsette seg
flytting med barnet

e Deteride tilfellene hvor det er to foreldre som stiller opp for barna det da blir behov
for & vurdere om det totalt sett er til barnets beste at barnet flytter.

Vi tillater oss ogsa & gjengi et innlegg fra Aftenpostens nettdebatt om flytting med barn:

Positvit utvikling

v B Sftenposteng

Skillsmizsebar - Som eldste av en starre sgskenflokk var jeg s3 heldig at =8 lenge jeg budde
n hiemme 5 var det 10 min gange mellom mine skilte foreldre.

Mine sgsken har ikke vart like heldige og m & leve med reisetid med fly p8 en

) ) ) 5 . - 2
tmes tid, Plubselig skulbz en av foreldrensns vare reise bort og realisere seg, ga
p3 skole og reise rundt i verden.

Det ble evig kranglig om flybilletter og reisepengser og tidsbruk og mve mer ethar
alt dette ndr seckens mine skulle pd pdlagt besak til mor,

Saskene mine ble kasteballer og ble behandlet ofte som om de var en belastming
for mine foreldres liv,

Det er faktisk 03 hey Hd ati dette mekka samfunnet at en begynner 3 ta hensyn
tl barn sin mennesklige verdi ngsa.

F2Fs vurderinger og anbefalinger

F2Fs kollektive erfaring er at den faktoren som i sterst grad driver konflikter mellom foreldre,
er flytting med barn, slik at samver blir vanskeliggjort eller umuliggjort.

Normalt vil det vere til barnets beste at det har regelmessig kontakt og en forutsigbar
samvarsordning med den av foreldrene som barnet ikke bor fast hos. Dersom en av
foreldrenes flytting medferer at barnet i praksis mister eller far sterkt redusert kontakt med en
av foreldrene, kan dette medfere betydelige skadevirkninger for barnet. Spesielt har det etter
hvert blitt godt dokumenter at flytting vil vaere en stor risiko for barn dersom flytting skjer
umiddelbart etter et samlivsbrudd.

Dagens frie flytterett med barn er et kjempestort paradoks. Ser man pa hvilke momenter retten
vektlegger i barnefordelingssaker, er to av de viktigste:
- Best mulig samlet foreldrekontakt

- Risikoen ved miljeskifte / opprettholdelsen av barnets status qou
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Samtidig anser man at det er til barnets beste at barnet blir med pé flyttelasset nar forelderen
med bostedsmyndigheten ensker & flytte pa seg. Dette henger ikke sammen.

Det vises ogsa til rettstilstanden 1 Sverige hvor foreldrene ved “geménsam vardnad”, som er
hovedregel, ma ta storre avgjerelser om barnet i fellesskap, og hvor det ikke er flere konflikter
og rettstvister enn i Norge om barn.

A legge sporsmilet om innenlands flytting inn under foreldreansvaret mener vi er en styrking
av barns rettigheter, og vi er enige med utvalgets flertall som har vurdert at det & flytte
spersmalet om innenlands flytting inn under foreldreansvaret ikke kommer i konflikt med
noen menneskerettigheter.

Vier overbevist om at en bestemmelse som krever at foreldre mé snakke sammen om flytting
med barn, vil fore til at foreldre tenker seg bedre om fer de flytter. En slik bestemmelse vil
derfor bidra til & sikre barna sterre stabilitet.

Hovedforskjellen fra dagens system vil bli at en slutter & belenne foreldre som opptrer
rettsstridig og flytter med barn uten & varsle den andre forelderen. Dersom spersmalet om
flytting av barn kommer opp etter at flytting har funnet sted, viser erfaringene at sakene oftest
trekker ut s lang tid at “’status qou” har blitt etablert pa det nye stedet. Hadde spersmalet
kommet opp i forkant av flyttingen, hadde resultatet blitt et annet i temmelig mange av disse
sakene. F2F mener at en situasjon hvor forelder tar seg til rette p& bekostning av barna sine,
ma bringes til oppher.

For 4 sikre barna ro og stabilitet bar de som hovedregel bli boende i sitt vante naermilje til
spersmalet om flytting er avklart.

F2F vil anbefale a folge innstillingen fra utvalgets tilneermet enstemmige flertall og legge
bestemmelsen om sé vel innenlands som utenlands flytting inn under foreldreansvaret, etter de
foringer som utvalgets flertall har lagt. Bestemmelsen kommer til anvendelse ved flytting som
vil gjere gjennomforing av samver langt vanskeligere, hvilket betyr at for eksempel flytting
innen samme skolekrets ikke omfattes av bestemmelsen.

Dersom foreldrene ikke blir enige om flyttesporsmalet, ma spersmalet kunne mekles eller
avgjeres av domstolen, mens felles foreldreansvar opprettholdes ogsa dersom en tredjeparts
vurdering kommer til at det totalt sett er til barnets beste 4 flytte.

I noen tilfeller vil en objektiv vurdering vere at det totalt sett er til barnets beste 4 flytte, og da
er dette greit. Men forskjellen fra dagens system er at den som ensker a flytte med barn ma
begrunne hvorfor flyiting totalt sett er til barnets beste, og la denne begrunnelsen bli undergitt
en vurdering.

Vi statter ogsa forslaget om at det innfares en varslingsplikt mellom foreldre nér en av dem
har planer om 4 flytte.
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Samvar

Utvalgets drgftinger

Gjennomsnittlig manedlig samvar (midlet over alle) er 6,9 dager per maned. Det har veert en
gkning i samveeret den siste tiden. I en undersekelse om samvarsfedres situasjon fra 2002
onsket 12 % & ha barnet boende fast hos seg, 47 % onsket delt bosted. Samme undersekelse
viste at 62 % av fedrene gjerne skulle hatt mer samveaer med barnet, samt at 70 % trodde at
barnet gnsket mer samvzr. En sperreundersokelse utfort av Synovate/MMI i 2005 viste ogsé
at 70 % av de spurte fedrene gnsket seg delt bosted som omsorgsordning ved et eventuelt
samlivsbrudd.

Det er utvalgets klare oppfatning at de enkelte foreldre ma kunne sté fritt til & inngd den
samversavtale som passer barnets og deres livssituasjon best. Det er videre utvalgets syn at
samversreglene i sterst mulig grad mé utformes med barnets perspektiv for gyet. Barnet har
rett til kontakt og sosial omgang med sine foreldre. Utvalget er av den oppfatning at det ber
fremga av barneloven at samver kan fastsettes opp til 50 % av tiden. Hvor et slikt omfattende
samver er til barnets beste, bar ikke domstolene vaere tilbakeholden med 4 fastsette en
samversordning som i realiteten medforer at barnet bor halvparten av tiden hos hver av
foreldrene, selv om barnet altsa har fast bosted hos en av dem.

Utvalget understreker at det normalt vil veere til barnets beste med storst mulig kontakt med
begge sine foreldre etter et samlivsbrudd, og det er viktig at foreldrene bidrar til 4 legge
forholdene til rette for dette.

Et samlet utvalg finner grunn til & peke pa at 1 det i noen tilfeller er til barnets beste at det
overhodet ikke er noe samvzr mellom forelderen og barnet. Det vises her til lovendringen 1
20006, hvor en regel om dette eksplisitt ble tatt inn i barneloven.

Utvalgets flertall mener regelen om “vanleg samversrett” ber beholdes, men slik at samveaeret
utvides. Flertallet anser det som viktig at “vanleg samvarsrett” omfatter en overnatting i uken,
slik at forelderen med samversrett far "hverdagskontakt” med barnet. I sa fall vil dette utgjere
fem overnattinger per 14. dag. Sommerferien utvides fra to til tre uker. Antall ferier utvides til
0gsd & inkludere hgst- og vinterferie.

F2Fs vurderinger

Vi viser til véire innledende merknader om begrepsbruken. Det er pa overtid  innfere en
begrepsbruk som ikke virker “kjonnet” og som ikke automatisk plasserer en av foreldrene i en
sekundzr rolle 1 forhold til barna sine.

NOU 2008:9 baserer seg pa en begrepsbruk som etter vart syn er utdatert, men vi vil i det
etterfolgende benytte NOUens begrepsapparat for lesbarhetens skyld.

F2F mener at det ber framga av klart av barneloven at:
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e At det normalt er til barnets beste med god og omfattende kontakt med begge foreldre

e At samver fritt kan settes opp til 50 % av tiden, ogsé av domstolen

* “Vanlig samversrett” etter ndgjeldende norm er 4 anse som et minimumssamver, gitt
at begge foreldre er omsorgskompetente

o Gitt at delt bosted ikke skulle bli barnelovens norm, stetter vi en utvidelse av normen
for ”vanlig samvar” som foreslétt av barnelovutvalget.

Dersom lovgiver skulle velge & beholde samvarsbegrepet, vil en utvidelse av normen for
“vanlig samver” som foreslatt av barnelovutvalget utvilsomt fjerne mange av de
samverstvister som i dag finnes mellom foreldre og som ogsa verserer 1 rettsapparatet.

F2F mener at rammen for samveer under tilsyn ber utvides ut over de 32 timer samver under
tilsyn per ar som er foreslatt. Samver under tilsyn er en viktig sikkerhetsventil for 4 sikre at
samver ikke urettmessig blir stanset 1 pavente av gransking av beskyldninger som senere
viser seg a vere urettmessige.

Delt bosted

Utvalgets draftinger

Etter gjeldende rett er ikke grensen mellom delt bosted pa den ene side, og fast bosted hos den
ene med samver for den andre knyttet til #iden barnet tilbringer eller bor hos den respektive
forelder.

Utvalget peker pa at skatte-, bidrags- og trygderettslige forhold ofte spiller inn ved den
enkelte forelders vurdering av bostedsordning. Nér lovgiver i barneloven sgker 4 finne
bostedsordninger som er til barnets beste, ber man samtidig foreta nedvendige endringer i
tilgrensende lovverk slik at det for foreldrene — ogsa rent gkonomisk — blir mulig a velge det
beste alternativ for barnet.

Valg av bostedsordning har etter dagens barnerettslige regler betydning i to sammenhenger.
Den umiddelbare og faktiske virkning gjelder spersmalet om hvor mye tid barnet skal
tilbringe sammen med den enkelte av foreldrene. For det annet vil reglene i barneloven § 37
om enekompetanse som utgangspunkt bare komme til anvendelse ved fast bosted hos den ene.
Etter utvalgets oppfatning mé det derfor veere full avtalefrihet for foreldrene nar det gjelder
hvordan de vil innrette seg bostedsmessig med barnet etter et samlivsbrudd.

Nyere forskning indikerer at delt bosted etter avtale mellom foreldrene kan fungere godt, bide
for barna og foreldrene. I en undersegkelse utfort pa oppdrag av Barne- og
likestillingsdepartementet i 2006 har Skjerten m.fl. intervjuet barn og foretatt en
sporreundersgkelse av foreldre om deres erfaringer med delt bosted. Barna i undersekelsen
var 1 alderen 8 til 18 ar. Foreldreundersekelsen avdekket at flesteparten var forneyd med delt
bosted, og de mente at ordningen fungerte bra for barna — 81 % av foreldrene mente
ordningen fungerte bra for barnet, 79 % mente den fungerte bra for dem selv og 85 % mente
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den andre forelderen var forngyd med delt bosted. De foreldrene som oppga at delt bosted
fungerte middels eller darlig (21 %), forklarte dette med samarbeidsproblemer mellom
foreldrene (36 %), ordningen passet ikke for barnet (20.%), nye familiedannelser (12 %),
praktiske problemer knyttet til arbeidssituasjon eller tid (12 %), reiselengde/avstand (6 %),
gkonomiske forhold (6 %) og boligforhold (5 %)

Intervjuene med barna avdekket at flesteparten av barna lever bra med delt bosted og at de
praktiske utfordringene etter hvert gar greit og blir en vane. Det var et hovedinntrykk at de
fleste barna selv hadde en sterk vilje til & opprettholde nzr kontakt med begge foreldre, og de
gnsket a vaere en del av hverdagslivet 1 begge foreldrenes hjem. Flesteparten av barna ansa at
de hadde en selvfolgelig og anerkjent plass i to hjem, og de sa ikke seg selv som annenrangs
familiemedlemmer.

Ekeland og Myklebust 1997 fremla en forskningsrapport om foreldremekling, hvor separerte
par fra hele landet ble intervjuet. Her péviste de at par som gjennom mekling ble enige om
delt bosted fikk mindre konflikter ett ar senere, enn de som avtalte mer tradisjonelle
bostedslasninger. Dette gjaldt ogsa nar man kontrollerte for konfliktnivaet initielt. De fant
altsd en konfliktreduserende effekt av delt bosted.

Oberg og Oberg 2002 poengterte viktigheten av et tillitsforhold mellom foreldrene og fraver
av uoppklarte konflikter for at delt bosted skal kunne fungere for barnet. Samarbeid,
planlegging og bosetting ner hverandre ble ogsa angitt som nekkelforutsetninger.

For barn opp til ca. tre ars alder vil ogsa delt bosted métte innferes og praktiseres pa en mate
som tar hensyn til barnets begrensede forstaelse av tid, og dets manglende kapasitet til selv &
bringe sine erfaringer fra en situasjon til en annen og dele dem med omsorgspersoner begge
steder.

Mer om litteraturen om delt bosted

Delt bosted reduserer konfliktnivaet. "Det mest pdfallande er at dei som har valt delt dagleg
omsorg har hatt mest nedgang i konfliktnivaet. Reit for meklinga var dei blant dei med hagast
konflikt, men eitt ar etter er konfliktnivaet markert mindre enn dei to andre ordningane.
Vanlegvis vil ein hevde at ei slik ordning foreset samarbeid og lite konflikt, men desse data
tvder pa at sjelve ordninga forer til mindre konflikt over tid. Nar det gjeld avtalar om samveer
har dei med “vanleg samveer” om lag det same konfliktnivéet, medan dei som vel meir enn
“vanleg samveer” har nedgang i konflikt eitt ar seinare. Det mest tydelege er at dei som vel
mindre enn ‘‘vanleg samveer” har ein markert auke i konflikinivaet eitt ar seinare.””

Ekeland og Myklebust skriver videre: "Ndr ein vanlegvis legg vekt pé at ordninga med delt
dagleg omsorg foreset samarbeid og lite konflikt i utgangspunkret, viser data fra prosjekret at
ei slik ordning i seg sjolv kan skape betre samarbeid. Meir samveer og meir delt dagleg

omsorg vil i praksis ogsd fore til at parolen "skilt, men framleis foreldre” oftare ogsa
o) P . . d &
inkluderer ein far som tek ansvar.”

3 Ekeland, Tor Johan og Myklebust, Vidar. "Foreldremekling. Brukarperspektivet”.
Mpgreforskning. Forskningsrapport nr 23, 1997. S 17 og 24.
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Siden retten ble fratatt muligheten for & idemme delt bosted fra 01.01.98 finnes det naturlig
nok ikke noe norsk forskning pé dette.

Bente og Gunnar Oberg rapporterer gode erfaringer med “hilfienboende”, og majoriteten av
dem som hadde hatt en slik ordning som barn ville velge tilsvarende for egne barn.® De har i
boken “Viixna skilsméssobarn berdtter” fra 2002 intervjuet 50 av barna fra sin tidligere
undersakelse igjen. Skilsmissebarn som vokser opp med to hjem, er sjeleglade for 4 ha daglig
kontakt med bade mor og far. Barn som bor hos mor, og bare har samvar med far, sliter med
savn og darlig samvittighet. Det mest pafallende og spennende er svarene fra barna som har
hatt delt omsorg, og har bodd 50 prosent hos hver av foreldrene. De sier at delt omsorg har
kostet og vert vanskelig. Men det var verdt det. De kunne ikke ha tenkt seg 4 ha vert foruten
hverdagskontakt med begge foreldrene, fortalte Bente Oberg til Dagbladet 23.01.02.

I kapittelet "De verkliga experterna” i boken skriver Oberg og Oberg "Manga av dem som
haft viaxelvis boende valde sine foreldrars modell. Tolv av de tretton kvinnorna och nio av de
fiorten méannen skulla sjélva vilja vixelvis boende for sitt barn.

Man skulle kunna tro at de som vixt upp med ensamvérd skulle vilja den modellen ocksa for
sina barn, men sé blev de inte. Sex av tolv kvinnor och nio av elva mén skulle vilja vixelvis
boende f6r sitt barn.

Vad siger sé detta? 36 av 50 skulle vilja at dela pa virdnaden och varden, medan det endast
ar 14 son inte ritkgit kunde bestdimma sig, eller som ville att deres barn skulle ha ensamvard.
I sanning en utveckling fran den tid da deras foreldrar valde vardform!”

Ogsé Kristin Skjerten et al skriver avslutningsvis i sin undersgkelse fra 2006: ” Var
undersekelse viser at delt bosted kan fungere bra bade for voksne og barn. Tett og godt
foreldresamarbeid og god kontakt mellom foreldre bidrar til 4 skape en vel fungerende
tohjemordning for barna.””

Om barnas opplevelse skriver Skjerten bl.a.: ” Delt bosted betyr at barna inngér i et
hverdagsliv med begge foreldrene, selv om de ikke lenger bor sammen. Flesteparten av barna
legger vekt pa at de har to hjem. For disse barna er det ikke bare ett sted de horer hjemme. De
foler at de har en selvfolgelig plass 1 begge hjemmene. De er ikke annenrangs
familiemedlemmer i noen av hjemmene, men blir inkludert og anerkjent i begge hjemmene.
De ..... legger vekt pa at hverdagsliv med bade mor og far er viktig for den nere relasjonen de
né har til begge foreldrene.

Andre undersokelser er udelt positive til likeverdig foreldreskap og at barna far beholde begge
sine foreldre som ressurser selv om mor og ikke lenger bor sammen.

6 Bente og Gunnar Oberg, ”Vuxna skilsmissobarn berittar”, 2002.
7 Skjerten, Barlindhaug, Lidén: ”Delt bosted for barn”. 2007.
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"... It is ironic, and of some interest, that we have subjected joint custody to a level and
intensity of scrutiny that was never directed toward the traditional post-divorce arrangement
(sole custody and physical custody to the mother and two weekends each month of visiting to
the father.)s.

Robert Bauserman skriver blant annet: “The author meta-analyzed studies comparing child
adjustment in joint physical or joint legal custody with sole-custody settings, including
comparisons with paternal custody and intact families where possible. Children in joint
physical or legal custody were better adjusted than children in sole-custody settings, but no
different from those in intact families. More positive adjustment of joint-custody children
held for separate comparisons of general adjustment, family relationships, self-esteem,
emotional and behavioural adjustment, and divorce-specific adjustment. Joint-custody parents
reported less current and past conflict than did sole-custody parents, but this did not explain
the better adjustment of joint-custody children. The results are consistent with the hypothesis
that joint custody can be advantageous for children in some cases, possibly by facilitating
ongoing positive involvement with both parents.”?

F2F har ellers en lang liste av littereatur som viser delt bosted sin fortreffelighet, litteratur
som 1 stor grad er oversett i den norske debatten. Dette er fyldig gjengitt i notatet “En drefting
av NOVA notatet "Delt bosted for barn etter samlivsbrudd — en gjennomgang av relevant
forskning.”10

F2Fs vurderinger og anbefalinger

Det er mange forvirringer i hva som ligger i delt bosted versus samvear opp mot halve tiden.
Delt bosted betyr heller ikke nadvendigvis en likedeling av tiden barnet har med hver av
foreldrene. "Der avgjorende skille mellom delt bosted og utvidet samveer refererer seg ikke til
tid, men til avgjorelsesmyndighet. Ved utvidet samveer bor barnet fast sammen med den ene
av foreldrene.’! "4 bo fast sammen med betyr i denne sammenheng at den ene av foreldrene
har sterre bestemmelsesmyndighet over barnet enn den andre.

Begrepet delt bosted er altsa en juridisk konstruksjon som sier at foreldrene har
bostedskompetansen (befoyelsene) i fellesskap.

Delt bosted som lovens utgangspunkt vil normere foreldres holdninger. Pa tilsvarende méte

som felles foreldreansvar i dag er blitt det vanligste utgangspunkt blant de fleste foreldre, vil
frivillig juridisk likestilling gjennom delt bosted vil vere det vanlige nar loven har fatt virke
over tid.

8 Kelly, Joan B. 1991. Examining Resistance to Joint Custody, .56

? Robert Bauserman: Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-Custody Arrangements:
A Meta-Analytic Review, 2002.

10 Foreningen 2 Foreldre: En drefting av NOVA notatet "Delt bosted for barn etter
samlivsbrudd — en gjennomgang av relevant forskning.” 2002.

11 Ot prp 43 (2000-2001) 5. 41
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F2F mener at det i forarbeidene/forskrift mé fremkomme at det foreligger visse forutsetninger
for delt bosted, som for eks:

e Begge foreldrene gnsker del i ansvaret og omsorgen for barnet

begge foreldre har tilstrekkelig omsorgsevne

foreldrene blir boende i nerheten av hverandre etter et samlivsbrudd

foreldrene viser at de vil bidra til samarbeid om barnet

foreldrene ma vere villige til 4 endre omsorgslasningen over tid dersom barnets behov
endres

Dette er for s& vidt faktorer som ber vare til stede, uavhengig av valg av omsorgslesning.

Dersom den ene forelder ikke ensker del i omsorgen, ikke har god nok omsorgsevne, flytter
langt bort eller tydelig viser manglende evne til samarbeid om barnet ber det vurderes om det
er til barnets beste 4 ha fast bosted hos kun den andre av foreldrene.

Det som forst og fremst skaper konflikter etter samlivsbrudd er at det likeverdet foreldrene
hadde i1 samlivet erstattes med ulikeverd etter samlivsbrudd.

F2F mener at barnelovens utgangspunkt ber vaere delt bosted, sa far heller foreldrene avtale
andre lgsninger dersom de er enige om det. Retten ma st fritt til & vurdere alle ordninger som
kan vere til barnets beste.

Vi foreslér at § 36 ferste ledd gis felgende ordlyd:
“Barnet bur fast hos begge foreldra dersom ikkje anna er avtala. Foreldra kan gjere aviale
om at barnet skal bu fast hos berre ein av dei.”

Domstolenes kompetanse - delt bosted

Utvalgets drgftinger

Utvalgets flertall mener at domstolene ber gis adgang til 4 kunne idemme delt bosted.
Flertallet viser til mindretallet i NOU 1998:17 som gikk inn for 4 gi domstolene en slik
adgang, og kan 1 det alt vesentlige tiltre de synspunkter og argumenter som mindretallet den
gang fremhevet.

Flertallet kan heller ikke se noen grunn til at domstolen ikke ber kunne idemme delt bosted
nar samveret etter dagens regler kan fastsettes helt opp til 50 % av tiden. Selv om 50 %
samver og delt bosted har kompetansemessige ulikheter, vil den mer praktiske forskjellen for
barnet kunne vere minimal. Pa et mer generelt grunnlag vil flertallet ogsa fremheve at en
ordning med delt bosted ikke nedvendigvis forutsetter et tett samarbeid eller utstrakt dialog
mellom foreldrene. Tvert imot kan eksempelvis en ordning der barnet bor annenhver uke hos
hver av foreldrene innebzre mindre behov for kontakt mellom foreldrene enn en komplisert
samversordning der timeantall, overnattinger og helger mé dreftes i detalj. For evrig vises det
til at CEFL (Commission on European Family Law) har forutsatt at delt bosted kan besluttes
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av den kompetente myndighet selv om det ikke er enighet mellom foreldrene om en slik
ordning.

F2Fs anbefalinger

F2F mener at retten skal sta fritt til kunne idemme delt bosted, dersom det ikke foreligger
seerskilte hindringer for at en slik lgsning kan velges.

F2F anbefaler 4 speile utvalgsflertallets holdning, slik at retten star fritt til 4 idemme delt
bosted om det er til barnets beste, unntatt hvor det er serlige hindringer mot delt bosted.

Vi foreslar folgende ordlyd i barnelovens § 36, andre ledd:
YEr foreldra usamde, md retten avgjere at barnet skal bu fast hos anten ein av dei eller
begge”.

Tvangsfullbyrdelse
CEFL har anbefalt at avgjerelser skal kunne tvangsfullbyrdes, men slik tvangsfullbyrdelse
ikke skal finne sted hvis det er i strid med barnets beste.

Barneloven § 65 forste ledd &pner for bruk av samtlige tvangsmidler — herunder fysisk
avhenting av barnet — ved tvangsfullbyrdelse av avgjerelser om bosted og foreldreansvar. 1
forhold til avgjerelser om samvar har imidlertid namsmyndighetene etter barneloven § 65
andre ledd kun tvangsbot som virkemiddel.

Utvalgets flertall mener at ogsa fysisk avhenting ber vare tilgjengelig som tvangsmiddel ved
giennomfering av avgjerelser av samver etter barneloven § 65 andre ledd. Flertallet legger
serlig vekt pa at en slik lovendring kan ha en viktig preventiv effekt og gi et klart signal om
at myndighetene i ytterste konsekvens kan gripe inn ved manglende samarbeid og sabotering
av samver fra en forelders side. Flertallet legger dessuten vekt pa at EMK (Den Europeiske
Menneskerettighetskonvensjonen) stiller krav om at man har internrettslige regler som sikrer
borgerne en effektiv gjennomfering og oppfyllelse av bade konvensjonsrettighetene og
nasjonale rettsavgjerelser. En slik adgang til tvangsfullbyrdelse er ogsé i samsvar med
anbefalingen fra CEFL.

F2Fs vurderinger og anbefalinger

F2F mener at dagens regler om tvangsfullbyrdelse ikke fungerer, jfr. sommerens omtale av en
sak hvor mor hadde trosset Hoyesterettsavgjorelse om samver i ett ar, uten konsekvenser.12

12 Aftenposten 28.06.08, http//www. aftenposten no/nyheter/iriks/article2510281 ece
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F2F ensker mer effektive sanksjoner mot dem som urettmessig saboterer barns samvar med
den andre av foreldrene. Vi stetter CEFLs og EMKSs papekning av at rettsavgjorelser ma
kunne tvangsfullbyrdes.

Vi foreslér derfor felgende tiltak, som ber gjennomferes i gjengitt rekkefolge

1. Kraftigere, progressive og inntektsavhengige tvangsbeter

2. Vurdering om den av foreldrene som saboterer samvear for eksempel skal anholdes av
politiet s& den andre forelderen kan hente barnet.

3. Vurder om den forelder som utgver omsorgssvikt ved & sabotere samvar urettmessig
over tid, er skikket som omsorgshaver, eller om omsorgen ber overfores til den andre
forelderen.

4. Tvangshenting av barn. Dette ber vere siste utvei. Dersom tvangshenting skal
gjiennomfores ma man bruke profesjonelle pd samme mate som nar barnevernet 1 dag
henter barn. Den andre av foreldrene ber vare 1 bakgrunnen og forenes med barnet
snarest mulig.

I forhold til alle disse punktene er det viktig at myndighetene reagerer langt raskere enn det
som er tilfellet ved samsverssabotasje i dag. Det kan for eksempel veare slik at ved en
handfull stadig ekende tvangsbeter uten virkning, skal punktene 2-4 vurderes.

Poenget er at myndighetene ma handle s4 den saboterende forelderen ikke fér til tid & pafore
barnet psykisk skade ved 4 fiendtliggjore dette overfor den andre forelderen.

Saksomkostninger
Utvalget har kommet til at det ber vare en egen bestemmelse om sakskostnader 1
barnefordelingssaker, med delte kostnader som hovedregel. Utvalget mener bestemmelsen ber
mntas i barneloven.

Ved & innta en serbestemmelse i barneloven, mener utvalget videre at man kan unnga en
ordlyd der utfallet i barnefordelingssaker kategoriseres som «vunnet» eller «tapt».

Disse begrepene er verken dekkende eller egnet i denne type sivile saker. I stedet ber
kostnadsavgjerelsen vaere knyttet opp mot hvem av foreldrene som burde latt veere & reise sak.

F2Fs vurdering og anbefaling

F2F stotter at hovedregel ber vaere at hver part beerer sine egne saksomkostninger.
F2F papeker at det mé veere en unntaksregel som gjor det mulig & palegge den ene a dekke
den andres saksomkostninger, spesielt i tilfeller hvor den ene part apenbart ikke har grunn til &

la saken komme for retten.

[ tilfeller hvor den ene part har fri rettshjelp, men den andre ikke har det, har vi sett gjentagne
tilfeller av at den med fti rettshjelp har benyttet saksomkostninger til & knekke den andre
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gkonomisk, for derved & vinne fram med sitt syn pa dette grunnlag. Vi ber om en vurdering av
hvorvidt begge ber innvilges fri rettshjelp i slike tilfeller.

Jdkonomi

Utvalget gnsker & understreke sitt prinsipielle utgangspunkt, nemlig at gkonomiske forhold
ikke bar vere i veien for at det fastsettes en losning som isolert sett er til barnets beste.
Utvalget mener at hver av foreldrene ber kunne vurderes separat, ogsi dersom de har
praktisert en ordning med delt bosted for sine barn. Det er ingen grunn til at barnet som lever
med delt bosted ikke skal f& samme tilgang til ekstra barnetrygd som barn med foreldre som
praktiserer andre bostedslgsninger. Undersekelser har vist at mange barn med delt bosted vil
oppleve til dels store forskjeller i levestandard mellom de to hjem. Fordelingen av
barnetrygden — om den tilkommer den ene eller deles mellom begge foreldrene - ber vaere slik
at den bidrar til & utjevne de ekonomiske forskjellene mellom hjemmene.

Utvalget finner en slik formell utelukkelse av foreldre med delt bosted bade ubegrunnet og
uheldig. Barn med delt bosted vil ha akkurat de samme behov som andre barn for forsergelse
fra begge sine foreldre, og sarlig kan det veere betydningsfullt for barnet at en av foreldrene —
eller begge — far tilgang til stonad som etter utdannelsestid eller omstillingstid kan bedre
forsergerevnen. De tekniske beregningsulemper kan ikke veere avgjerende. Den formelle
avskjering ber erstattes av en konkret behovsproving..

Utvalget ensker ikke 4 ga neermere inn pa de enkelte skatteregler, men begrenser seg til ogsa
her & fremheve det generelle siktemél om at valget mellom fast bosted hos den ene hvor
barnet har omfattende samver med den annen og delt bosted, 1 seg selv ikke beor fa
skattemessige konsekvenser.

F2Fs vurderinger og forslag

Foreningen 2 Foreldre har en kollektiv erfaring for at gkonomiske ordninger som oppleves
som urimelige skaper konflikter mellom foreldre. Vi stetter derfor utvalgets syn i at
okonomiske ordninger ma utformes pé en slik mate at de ikke er til hinder for at foreldre
velger omsorgslesninger for barna sine ut fra hva som faktisk er best for barna.

I dag ser vi dessverre at gkonomien og tilgangen til stenadsordninger (som krever at den
andre av foreldrene ikke skal stille opp “for mye” for barna) i alt for stor grad styrer
foreldrenes valg av lesninger for barna sine.

Underholdsbidrag

Hovedregelen for underholdsbidrag er full avtalefrihet mellom foreldrene, Oppnar foreldrene
ikke enighet, ma imidlertid det offentlige fastsette bidragsplikten. Bidraget baseres pa at
utgiftene til forsergelse skal fordeles mellom foreldrene etter sterrelsen av den enkeltes
inntekt. I tillegg skal bidraget justeres ut fra samvarets omfang.
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Bidragsregelverket er for tiden til revisjon langs de linjer som er gitt i St.meld. nr. 19 (2006-
2007). Det foreligger per dato en Odelstingsproposisjon, men de nye forskifiene er ikke kjent,
heller ikke dato for ikrafttredelse.

F2F foreslar at det i storre grad bor stilles vilkdr for bidrag: I dag er det vanlig at begge
foreldre har egen inntekt. Bidrag bor derfor kun veere aktuelt som en okonomisk utjevning
mellom foreldre med sveert ulik inntekt, eller der barnet tilbringer klart mer tid hos den andre
av foreldrene (for eksempel der samveeret er mindre enn samveersklasse 3, bor barnets
levekostnader anses som like hos begge foreldre).

Begge foreldre bor derfor selv sta for de daglige kostnadene knyttet til det a ha barnet hos
seg. Alle storre, ekstraordincere utgifier bor deles. Pa den mdten vil man oppnd at akonomi, i
motsetning til i dag, fristilles i storre grad fra samveerets omfang. Om det settes vilkdr for
bidraget vil dette trolig kunne lede til en reduksjon i antall offentlige fastsatte bidrag, og
frigjore offentlige ressurser.

Hvis normen blir tilneermet lik tid hos begge foreldre, vil bidrag kun komme til anvendelse
hvor det er vesentlige forskjeller i foreldrenes inntekter, eller hvor barnet tilbringer vesentlig
mer tid hos den ene enn den andre forelder. Dette ville utgjere en signifikant forenkling.

Reisekostnader ved henting og bringing av barn

Reiseutgifter i forbindelse med utevelse av samver kan bli hgye. Etter barneloven § 44 skal
reiseutgiftene deles mellom foreldrene pé grunnlag av deres inntekter hvis de ikke blir enige
om noe annet. Dersom s@rlige grunner gjor det rimelig, kan dog retten fastsette en annen
fordeling — typisk der det er stor inntektsforskjell mellom foreldrene samtidig som
reiseutgiftene er haye. Forarbeidene til bestemmelsen!? fremhever at barnets beste skal
vektlegges og at for eksempel flytting ikke i seg selv er grunn nok til 4 fravike hovedregelen.

E2F foreslar at barneloven § 44 endres slik at foreldrene selv star for kostnadene ved d hente
barnet til seg etter samveer hos den andre der foreldrene har omtrentlig samme inntekisniva.
Pa den mare deles reisekostnadene mellom foreldrene uten at det er behov for transaksjoner
mellom foreldrene i etterkant og uten offentlig administrasjon. F2F reiser ogsda sporsmdl om
det ikke i forskrifis form uansett bor sies noe om hvilke “scerlige grunner” som kan tilsi at den
ene av foreldrene ma sta for en starre del av reisekostnadene.

En enda smidigere losning ville veere en hovedregel om at hver av foreldrene henter barna til
seg.

Dersom normen blir at foreldre forventes 4 bo i neerheten av hverandre, vil problemstillingene
relatert til samversreisekostnader mer eller mindre forsvinne av seg selv.

13 Ot.prp. nr. 43 (2000-2001) s. 103.
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Barnetrygd

Barnetrygden er den mest generelle stgtteordningen og tilkommer den forelder som barnet bor
fast hos. Har foreldrene avtalt delt bosted far hver av dem rett til 50 % barnetrygd. En enslig
forserger krav p utvidet barnetrygd - barnetrygd for ett barn mer enn det faktiske barnetall.
Enslige forsergere er definert som foreldre som er ugift, skilt eller separert og ikke bor
sammen i en felles husholdning.

F2F mener at det ikke er til barnets beste at offentlige midler som ellers ville ha bidratt til d
Jforbedre barnets totale ekonomiske situasjon hos foreldrene etter et samlivsbrudd, bortfaller
dersom foreldrene velger en losning med delt bosted fordi ingen av foreldrene da blir d regne
som enslig forsorgere. F2F foreslar derfor at begge foreldre gis status som enslige forsorgere
etter samlivsbruddet, ogsd ved delt bosted. Den okonomiske stotten som folger av en slik
status fordeles mellom foreldrene ut fira inntektenes storrelse. Fremfor d fordele barnetrygden
50/50 mellom foreldrene slik det gjores ved delt bosted i dag bor den totale barnetrygden
fordeles mellom foreldrene etter inntektene deres. Pa den mdten vil stonaden hele tiden
komme den okonomisk svake av foreldrene til gode, uten at stotteordningene er til hinder for
d kunne avtale delr bosted mellom foreldrene.

Overgangsstgnad og stgtte til barnetilsyn

Hvis en enslig forserger midlertidig er ute av stand til & forserge seg selv ved eget arbeid pé
grunn av omsorg for barn eller fordi vedkommende forst etter en utdannelsestid eller
omstillingstid kan fa arbeid, kan det ytes overgangsstenad. P4 samme méte kan det gis stotte
til barnetilsyn dersom den enslige forsergeren er avhengig av barnetilsyn for & delta i
opplering og arbeid.

F2F foreslar at overgangsstonad og stotte til barnetilsyn ogsd gis ved delt bosted dersom
minst en av foreldrenes livssituasjon tilsier dette. Der begge foreldre ville hatt rett pa slik
stonad om de hadde omsorgen for barnet alene bor stonad deles mellom foreldrene
tilsvarende fordelingen av barnetrygden, slik at barnets livssituasjon blir sa god som mulig
hos hver av foreldrene. Stotten til barnetilsyn skal i sin helhet a g til a dekke kosmader til
tilsyn. Ved delt bosted forutsettes det at barnet har samme tilsynslosning uavhengig av hvem
av foreldrene det er hos. De tilsynskostnader som ikke dekkes av stonad til barnetilsyn
Jordeles prosentvis mellom foreldrene efter inntektene deres. Skattefradrag knyttet til disse
utgiftene fordeles pd samme mdte.

Skattreglene
F2F foreslar at begge foreldre gis skatteklasse 2 ved delt bosted.

Tilknytning til arbeidslivet

Det viktigste tiltaket mot barnefattigdom er begge foreldrenes tilknytning til arbeidslivet.
Ordninger som stimulerer til tilknytning til arbeidslivet ber prioriteres.
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F2Fs prioriteringer
F2F ser det viktig & gjennomfare endringer i barneloven som demper konflikter mellom
foreldrene.

F2F anser delt bosted som lovens utgangspunkt, samt en fornuftig ekonomisk fordeling
mellom foreldrene, som viktige elementer for & oppné dette.

Dersom BLD ikke skulle folge alle vare anbefalinger om delt bosted som lovens
utgangspunkt, ber vi om at i alle fall folgende to prioriteres:
1) Overfering av bestemmelsen om flytting med barnet til foreldreansvaret i trdd med
anbefalingen fra barnelovutvalget.
2) Utvidelse av normen for “vanlig samver” i trdd med anbefalingen fra

barnelovutvalget.

Dette vil etter F2Fs syn fjerne grunnlaget for mange av de rettstvistene om barn vi ser i1 dag.

Sluttord

Vi avslutter med det siste avsnittet fra NOUen, fra kapittelet om menneskerettslige aspekter:
“Nér samfunnet — og kanskje serlig rettssamfunnet — skal ta stilling til komplekse konflikter,
vil en av mekanismene regelmessig vare & bruke god tid pa prosessen, for & sikre at alle
relevante momenter er kommet frem og utredet tilstrekkelig. For barn vil ofte ventetiden
oppleves som noe av det mest negative. Siden langt de fleste av konfliktene handler om
fordeling av bosted og samverstid mellom foreldre som begge er skikket til & gi barnet
forsvarlig omsorg, vil hvilken side som vinner frem ofte ha marginal betydning for barnet.
Nedvendigheten av tempo i konflikthandteringen er derfor viktig fra et barneperspektiv, og
denne dimensjonen er i de siste arene tydeliggjort 1 ulike internasjonale instrumenter. ”

Nar situasjonen er slik at begge foreldre som regel er skikket, er det dumt at vi fremdeles skal
tvinges til 4 leve med et lovsystem som skaper konflikter mellom foreldre — til verste for barn.
Nar erkjennelsen av at begge foreldre som hovedregel er skikket burde ogsé lovens
utgangspunkt og hovedregel vere likeverdige foreldre som begge kan vere ressurser for
barna sine. Dette sikres gjennom delt bosted som lovens utgangspunkt.

Med vennlig hilsen

P

oger Sollied Johansen Rune Harald Rekken
edér, Foreningen 2 Foreldre Leder, F2F Oslo og Akershus fylkeslag
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