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SVAR PÅ BARNELOVUTVALGETS FORSLAG TIL ENDRINGER I BARNELOVEN
 MERGEFIELD Sdo_Tittel2 
Kirkens Bymisjon setter pris på å bli invitert inn i denne høringsrunden - ikke minst fordi vi i deler av vårt daglige arbeid gjør oss erfaringer som er svært relevante i denne sammenhengen. Disse knytter seg både til barns og foreldres ulike perspektiv. Blant våre tiltak henter vi særlige erfaringer fra følgende virksomheter:

FORUS - Kirkens Bymisjons senter for barn, unge og familier. Herunder Heggeli barnehjem med familiebaser, og Nanna Marie - tidlig hjelp til gravide og spebarnsfamilier.

Myrsnipa - møtested mellom foreldre og barn. Myrsnipas oppdrag er å tilrettelegge for gode samvær/møter mellom foreldre og barn, i tilfeller der barna er under barnevernets omsorg.

Origosenteret – individuelt tilrettelagt behandling og rehabilitering til mennesker med rusmiddelavhengighet. Herunder en egen familieavdeling.    
1. Foreldreansvaret

Kirkens Bymisjon støtter Barnelovutvalgets prinsipielle utgangspunkt om at barnets rettigheter og forhold til foreldrene skal være uavhengig av det formelle og faktiske forholdet mellom foreldrene. Men vi deler også oppfatningen om at det likevel vil foreligge tilfeller der de praktiske konsekvenser ved et automatisk felles foreldreansvar ikke vil være til barnets beste. 

Et automatisk felles foreldreansvar har stor betydning for det prinsipielle spørsmålet om likestilling. Vi mener likevel at en vurdering av regelverket primært må ta utgangspunkt i de tilfeller der spørsmålet om foreldreansvaret er et reelt problem.

Vi har stor forståelse for den frustrasjon enkelte fedre opplever når de tvinges til å gå rettens vei for å få igjennom sitt sterke ønske om å ta del i foreldreansvaret. Blir dette en tidkrevende prosess, utgjør det utvilsomt en belastning for den dette gjelder. Men spørsmålet om foreldreansvar begrenser ikke barnets rettigheter til samvær med sin far, og i praksis skal det svært mye til for at far ikke tildeles dette ansvaret i en rettsavgjørelse. I og med at det i dag ikke er mange saker i rettsapparatet der kun spørsmålet om foreldreansvar er tema, er vi usikre på i hvilken grad et automatisk felles foreldreansvar vil kunne bidra til å redusere konflikter og belastninger.

Ideelt sett burde det ikke være mulig for en far å velge bort ansvar og omsorg for sitt eget barn. Men vi tror, som utvalgets flertall, at det er lite man kan oppnå med en endring av lovverket, dersom far verken evner eller ønsker å ha kontakt med sitt barn.

Vi ser ikke bort i fra at en endring av lovverket vil kunne føre til flere gode og viktige relasjoner mellom fedre og barn. Likevel vil vi velge å vektlegge den belastning en lovendring vil kunne innebære for enkelte mødre, i tilfeller der et felles foreldreansvar ikke vil være til barnets beste. Som utvalget peker på, kan dette dreie seg om kvinner utsatt for psykisk eller fysisk mishandling, eller kvinner som har fått barn med fedre som sliter med fysisk eller psykisk sykdom (herunder rusmiddelavhengighet). Kirkens Bymisjon har i sitt daglige arbeid kontakt med kvinner som befinner seg i slike vanskelige situasjoner. Dersom de i tillegg skal måtte ta den belastning en søksmålsbyrde innebærer, kan dette bidra til å redusere deres omsorgsevne, og således vanskeliggjøre situasjonen også for barnet. 

Vi antar at en prosess knyttet til endring av et automatisk felles foreldreansvar vil være tidkrevende. Vi finner her mindretallets forslag om unntaksbestemmelser interessant, men antar at man ikke kommer utenom at det må reises sak og at en domstol således må treffe avgjørelsen. Slik vi ser det kommer man da ikke utenom den tilleggsbelastning en lovendring vil innebære for mødre som i utgangspunktet befinner seg i svært vanskelige situasjoner.    

I likhet med utvalgets flertall, tror vi derfor at de menneskelige omkostninger vil overstige de fordeler som ligger i at loven som utgangspunkt nedfeller et felles foreldreansvar.

Når det gjelder samtykke til helsehjelp støtter Kirkens Bymisjon utvalgets forslag til lovendring. Dersom helsepersonell ut fra en faglig begrunnet oppfatning finner at en undersøkelse eller behandling antas å være til barnets beste, bør slik behandling innledes når en av foreldrene har gitt samtykke.

2. Bostedskompetansen

Kirkens Bymisjon støtter utvalgets oppfatning om at det er et problem at barneloven i dag ikke har regler som hindrer at en forelder kan flytte med barnet uten verken å informere eller innhente samtykke fra den andre. Regelmessig kontakt og en forutsigbar samværsordning vil i de fleste tilfeller være til barnets beste. Og dersom en flytting medfører at barnets kontakt med samværsforelderen reduseres eller vanskeliggjøres, kan dette utvilsomt være svært uheldig for barnet.
Vi antar at en varslingsplikt ikke i tilstrekkelig grad vil kunne sikre den forutsigbarhet et barn trenger i sin hverdag. Ideelt sett bør ikke en flytting finne sted før det er inngått enighet om dette. Barn over en viss alder bør forberedes på flyttingen i god tid før denne finner sted, uten at det er knyttet store konflikter til denne forandringen. Vi tror, som flertallet, at en positiv sidevirkning av å legge flyttekompetansen inn under foreldreansvaret, vil være at mulighetene for å oppnå en avtale gjennom dialog eller mekling blir større.

Flytting over kortere avstander - der flyttingen ikke begrenser barnets kontakt med den andre forelderen - bør i utgangspunktet ikke kreve samtykke. Vi støtter også utvalgets oppfatning om at etablerte eller planlagte samvær er en forutsetning. Likeledes bør det finnes et generelt unntak fra hovedregelen, i de særskilte tilfeller der en flytting er til barnets beste.

I utredningen legges det stor vekt på å begrense bostedsforelderens mulighet til å flytte med barnet uten samværsforelderens samtykke. Men for et barn vil det kunne innebære et like stort tap dersom samværsforelderen flytter til en annen kant av landet. Vi ser at det her foreslås en regel om varslingsplikt, men stiller oss tvilende til om dette i tilstrekkelig grad ivaretar barnets beste.  
3. Samvær
Vi deler utvalgets oppfatning om at samværsordninger i utgangspunktet bør være noe foreldre står fritt til å inngå, ut i fra hva som passer barnets og deres livssituasjon best. Men i forhold til de foreldre som har liten kontakt med sine barn, tror vi at legaldefinisjonen har en viktig funksjon - med tanke på å sikre et minimum av samvær. Vi støtter også flertallets forslag om å utvide omfanget, og ser betydningen av å få inn et sterkere hverdagsperspektiv.

Samtidig er vi skeptiske til en tendens i retning av at små barn skal bo like mye hos begge foreldrene. Når foreldrene lever hver for seg, tror vi at barn har det best med ett primært bosted, men likevel mye kontakt med begge foreldrene. Barn er ulike og har ulike behov for trygghet. Det later til at mange barn har hatt det godt med en løsning der de deler tiden likt mellom mors og fars bosted, mens det for andre ikke har vært optimalt. Uansett er det krevende for et barn å stadig skulle skifte mellom og tilpasse seg to ulike hjem. Vi deler derfor utvalgets oppfatning om at samværets omfang og innhold må være i overensstemmelse med hva som er barnets beste, og ikke nødvendigvis hva som fortoner seg som det beste eller mest rettferdige for foreldrene. Ikke minst gjelder dette de aller minste barna, som befinner seg i en tilknytningsfase som viser seg å være av stor betydning for deres videre utvikling. 

Kirkens Bymisjon støtter også utvalgets forslag om en viss utvidet bruk av ordningen med samvær under offentlig tilsyn. Dette innebærer ikke at det er ønskelig med en utvidelse i alle samværsordninger, men vi tror at det i mange tilfeller vil være fordelaktig om barn og foreldre får muligheten til å treffes noe oftere. 

Gjennom virksomheten Myrsnipa har Kirkens Bymisjon ansvaret for omkring 1000 årlige samvær under offentlig tilsyn. Våre erfaringer i dette arbeidet tilsier at en viss utvidelse vil gjøre det lettere å lage gode samværsplaner i de mange tilfeller der samværene fungerer godt. Vi støtter derfor utvalgets forslag om en økning til 32 timer. Som et minimum mener vi det bør være en mulighet for 24 timer - slik at samværene kan finne sted én gang i måneden, med to timers varighet. På den måten kan samværsordningen i større grad bidra til bedre og reelle relasjoner mellom barn og foreldre. Ikke minst gjelder dette de yngste barna, der samværene bør være hyppige nok til at barnet blir kjent med, og etter hvert husker den andre forelderen mellom hver gang.

Vi ønsker i nærmeste fremtid å foreta en evaluering av det arbeidet Myrsnipa gjør, for å få dokumentert våre erfaringer og løfte frem den avgjørende betydningen vi mener dette tiltaket har.   

4. Delt bosted
Vi støtter her flertallets oppfatning om at barneloven ikke bør ha noe utgangspunkt om barnets bosted. Vi tror også at et lovregulert utgangspunkt kan legge føringer i retning av en løsning som i konkrete tilfeller ikke er i samsvar med hensynet til barnets beste. Om delt bosted er til barnets beste, vil i høy grad avhenge av barnets alder. Vi tror, som utvalgets flertall, at avtalefrihet uten sterke føringer i loven i større grad vil legge til rette for bostedsordninger tilpasset barnets alder og individuelle behov.

Videre støtter vi mindretallets oppfatning om at domstolene ikke bør ha adgang til å kunne idømme delt bosted. Vi antar at konfliktnivået i de saker som kommer opp til doms normalt vil være så høyt, at forutsetningene for et nødvendig samarbeid til barnets beste ikke vil være tilstede. Vi tror derfor, som mindretallet, at det er viktigere å legge opp til et regelverk som kan forhindre alvorlige og vedvarende konflikter for barnet. Det er her nærliggende å tro at det fåtallet av foreldre som vil evne å samarbeide etter en slik domsavgjørelse, sannsynligvis vil finne frem til gode omsorgsløsninger uten å måtte bringe saken opp til doms.

5. Tvangsfullbyrdelse

Vi støtter utvalgets mindretall i oppfatningen om at det ikke bør åpnes for fysisk avhenting ved gjennomføring av samværsavgjørelser. Vi tror ikke at samvær basert på fysisk tvang vil kunne fungere godt for et barn. Forutsetningene for et godt samvær er blant annet knyttet til forutsigbarhet for barnet - noe vi antar sjelden vil være tilfelle ved bruk av tvang. Vi antar også at selve avhentingen - preget av et høyt konfliktnivå - i mange tilfeller vil kunne fortone seg som svært traumatisk. Vi har stor forståelse for den påkjenning det er for en forelder å ikke få møte barnet sitt, men vi tror at tvangsfullbyrdelse - som løsning på en konflikt mellom foreldre - ikke vil være til barnets beste. I stedet antar vi, som mindretallet, at en ny realitetsprøving av saken vil være en bedre løsning, dersom en mekling ikke kan løse situasjonen. Ved en ny behandling hos domstolen bør imidlertid boikott av en samværsordning tillegges stor betydning.   
Med vennlig hilsen

STIFTELSEN KIRKENS BYMISJON OSLO
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