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HØRING BARNELOVUTVALGETS FORSLAG TIL ENDRINGER I BARNELOVEN,

NOU 2008:9 MED BARNET I FOKUS.

Verken Landsgruppen av helsesøstre NSF, Norsk Sykepleierforbund eller UNIO var oppført som høringsinstanser. Dette beklager vi.
Landsgruppen av helsesøstre er en faggruppe i Norsk Sykepleierforbund, med over 2600 helsesøstre som medlemmer. Helsesøstre jobber gjennom helsestasjons- og skolehelsetjenesten med alle barn og ungdommer, dvs. en barnebefolkning på ca. 1,2 millioner. Av disse opplever et økende antall samlivsbrudd mellom foreldrene, noe som også i stor grad avspeiles i helsesøsters arbeid. 
Høringen omtaler blant annet barnets rett til helsehjelp, som også omhandler helsekontroller for å forebygge og avdekke sykdom, skader og skjevutvikling (Kommunehelsetjenesteloven). Dette foregår i særlig grad gjennom helsestasjons- og skolehelsetjenesten.

Med bakgrunn i dette finner Landsgruppen av helsesøstre det naturlig å inngi høringssvar.

Generelt
Det undrer oss at likestillingsperspektivet gjennomgående i hele utredningen overskygger barneperspektivet, til tross for at man understreker hensynet til barnets beste, og at dette alltid skal være det grunnleggende og overordnede prinsipp.
Til de enkelte kapitlene fom. kap. 3. har vi følgende kommentarer:
	Kap.3
	Fremmed rett

Vi finner den islandske ordningen med delt foreldreansvar (foreldremyndighet) også for foreldre som har inngått registrert samlivsforhold, interessant. En slik ordning vil etter vår mening i større grad bidra til å regulere foreldreansvaret for langt flere barn, da rundt 50 % av dagens foreldre lever i samboerskap.


	Kap.4
	Noen utgangspunkt

LaH finner dette kapitlet grunnleggende for hvordan en leser og vurderer forslagene til endringer. U fra det vi som helsesøstre opplever i møter med de involverte parter, støtter vi opp om de prinsippene som her beskrives.
Vi finner det naturlig å understreke det som også utvalget klart har uttrykt:

Barnets beste skal alltid være det grunnleggende og overordnede prinsipp.

Lovendringer og konkrete domsavgjørelser skal ikke gjøres av likestillingshensyn hvis dette ikke samtidig medfører endringer som klart er til beste for barnet.



	Kap.5
	Begrepsbruken i barneloven

Vi slutter oss til utvalgets anbefalinger om å beholde dagens begrepsbruk. 

Vi vil imidlertid påpeke at når begrepet samvær også benyttes om samvær med andre enn biologiske foreldre, kan dette virke forvirrende. For de som arbeider rundt og med barnet i den praktiske hverdagen, ville det også være en klar fordel med ett definert fast bosted, men i denne sammenheng er det et underordnet poeng.
Vi vil også anbefale at det i oppfølgingen av NOU 2008:9 gjøres en informasjonsjobb i forhold til å tydeliggjøre hva begrepet delt foreldreansvar innebærer av forpliktelser, eksempelvis for offentlige instanser i forhold til informasjon om barnet, innkallinger til avtaler osv. Eksempelvis: skal begge foreldre konsekvent ha samme informasjon, eller gjelder dette kun den forelder barnet har fast bosted hos? Vi erfarer at det ikke er entydige og klare retningslinjer for dette i dag, eller at forståelse, tolkning og praktisering av gjeldene regelverk er for dårlig.



	Kap.6
	Barnets beste

Vi støtter forslaget om å beholde begrepet ”barnets beste”, fordi perspektivet om individuell tilpasning ut fra vår erfaring er avgjørende for barns velferd. Vurdering og skjønn er etter vår oppfatning nødvendig, selv om det rettslig er problematisk.

I innledningens 3.avsnitt hevdes det at ”Både i norsk og nordisk rett ser man en utvikling der fokus i lovgivningen har blitt flyttet fra foreldrene til barnet”. 
Vårt spørsmål er om dette også avspeiler seg i praksis, i håndhevingen av regelverket? Vi har ikke dokumentasjon på at det faktisk ikke er slik, men har erfart blant annet fra roller som meddommere i barnefordelingssaker at kompetansen på barn og ivaretakelse av barneperspektivet kan være nokså tilfeldig og delvis mangelfullt. VI stiller også spørsmål ved den kompetansen rettsinstansene har på barn og barneperspektiv, og der hvor man innser at den mangler; hvilken kompetanse innhentes og benyttes? Høres barnet systematisk i rettsinstansene – eksempelvis gjennom ordning med ”barnets talsperson” som i Fylkesnemnda for sosiale saker?

	6.2
	Det innledende avsnittet gir en god beskrivelse.

I nest siste avsnitt sies det at bestemmelsene i Barnelovens § 49 sies å skulle ha en ”oppdragende” signaleffekt til advokater. Dette mener vi er med å bekrefte våre ovenstående spørsmål rundt domstolenes barnefaglige kompetanse, og barneperspektivet hos advokater som påtar seg barnefordelingssaker. Vi opplever ikke så sjelden at advokater dessverre bidrar til å forsterke fremfor å dempe konfliktnivået mellom foreldrene.

I siste avsnitt sies det at det ikke foreligger noen formell evaluering av ordningen med de nye saksbehandlingsreglene i barneloven; bla med saksforberedende møter. Man antar at barnelovens ordlyd ivaretar barnets interesser. 
Dette mener vi er en svakhet som utvalget burde påpeke.



	6.3
	Utvalget diskuterer her om det bør fastsettes nærmere kriterier for hva som ligger i begrepet ”barnets beste”, og konkluderer med at de ikke anbefaler en nærmere utdyping av dette i lovverket. 
Dette er vi spørrende til. Vi mener det bør være mulig å legge det inn i kommentarene til lovteksten eller i tilhørende forskrifter.

Vi mener at de kriteriene som er belyst, er uavhengig av skiftende samfunnsforhold og slik burde kunne nevnes i kommentarene til lovteksten/forskrift. Disse er:

· At foreldrene sikrer barnets forsørgelse
· At det etableres kontakt og tilhørighet mellom foreldre og barn og at denne vedlikeholdes

· At barnet mottar praktisk omsorg og utviklingsstøtte fra sine foreldre

· At dette skjer på måter som er forutsigbare og samtidig følsomme og respektfulle overfor barnets behov, personlige kapasiteter og preferanser

Kriteriene må sees i en sammenheng; ett aspekt/kriterium kan ikke overskygge eller alene kompensere for mangler ved de øvrige.

Videre mener vi at det bør taes hensyn til, evt. taes med som kriterium de punktene som er omtalt i 2.avsnitt, side 40:

· Risikoen ved miljøskifte

· Ønsket om å gi barnet størst mulig samlet foreldrekontakt

· Barnets egne uttalte ønsker og

· Ønsket om å unngå deling av en søskenflokk

På side 38, første avsnitt sies:

”Etter utvalgets oppfatning kan likestilling mellom mødre og fedre være et viktig bidrag til å optimalisere tilhørighet mellom foreldre og barn og sikre omsorg og støtte fra foreldrene overfor barnet”.

Dette er det vel vanskelig å si seg uenig i, men hva legges i begrepet likestilling?

Vi tenker at en slik formulering kan innebære en forenkling av virkeligheten.
Mange familier som i dag lever – og er fornøyd - med et mer tradisjonelt kjønnsrollemønster, vil allikevel oppleve seg som likestilt på mange og sentrale områder, og vil hevde at de har en ”optimal tilhørighet mellom foreldre og barn og sikrer omsorg og støtte fra foreldrene overfor barnet”.

Videre vil mange mene at det er langt frem til reell likestilling mellom mødre og fedre, og at man ikke kan vente på det for å sikre barnets rettigheter og barnets beste i barnefordelingssaker. 
Videre peker utvalget selv på at det kan bidra til å dreie oppmerksomheten bort fra hva som er barnets beste – likestillings- og likefordelingsspørsmålet blir viktigere enn hensynet til barnet. 
Det mener vi blir feil fokus, noe vi også har påpekt i innledningen og i kommentarene til kap.4.

Videre undres vi over en formulering i det neste avsnittet, samme side:

”Den viktigste rammebetingelse som utvalget vil trekke fram for å sikre at hensynet til barnets beste kan få gjennomslag i konkrete avgjørelser for barn med foreldre som ikke lever sammen, er at disse barna har den samme tilgang som alle andre barn til foreldre som står fritt til å avtale og gjennomføre omsorgsordninger som de sammen er enige om og går god for”. 

Barnet skal altså ha ”tilgang til” foreldre som avtaler og gjennomfører omsorgsordninger som foreldrene er enige om og går god for – selv om foreldrene ikke bor sammen. 
Det er vel nettopp denne ”tilgangen” mange barn opplever å ikke ha i samlivs/ekteskapsbrudd- og barnefordelingssaker, og som krever de foreslåtte endringene av barneloven? 
Og om foreldrene er enige om en omsorgsordning etter et brudd, vil ikke ordningen nødvendigvis alltid være til barnets beste.
I avsnitt 3, side 38

konkluderes det med at: ”Det er ikke til barnets beste at foreldre som ikke ”stiller opp” frivillig, skal bli tvunget til å delta i barnets liv”.

Vi stiller spørsmålstegn ved om dette nødvendigvis er riktig.
Vi har ikke et klart svar, men tenker at det vil være tilfeller med unge, umodne foreldre – gjerne fedre – hvor de selv ikke ser konsekvensene av å ”melde seg ut” i forhold til barnet mens det er lite. Her kan veiledning fra fagpersoner og en viss mengde ”tvunget samvær” (selvfølgelig forutsatt at vedkommende forelder er vurdert å være tilstrekkelig ”skikket”) bidra til å etablere og etter hvert opprettholde en relasjon til barnet. Mange menn uttrykker at de synes det er lite ”med” barnet den første tiden/det første året – da må de kanskje hjelpes/læres å se dette fremfor bare å få trekke seg ut fra barnets liv?

Siste avsnitt side 38, fortsetter på side 39:

Her pekes det på at enhver forelder ikke bare bør overbevise seg selv, men også den andre forelderen om at de har tilstrekkelig ansvarlighet og vurderingsevne og viser evne til kontinuitet og forpliktelse i sin utøvelse av omsorg og støtte overfor barnet.

Her tenker vi at det er et spørsmål om hvem av partene som har definisjonsmakten.

VI kjenner saker hvor far har utvist en stor grad av omsorg, ansvarlighet, vurderingsevne, kontinuitet, forpliktelse osv., men hvor mor uansett ikke anerkjenner dette og saboterer samvær. Er det da fars plikt å overbevise mor? Det vil for mange i svært fastlåste saker være et håpløst prosjekt, hvor resultatet enten blir at far trekker seg ut for å skjerme barnet for konflikter eller hvor konfliktene eskalerer ytterligere.



	Kap.7
	Foreldreansvaret

I kapitlets avsnitt seks, side 45, andre kolonne sies:

”At det etableres et felles foreldreansvar, innebærer neppe at man kan gjennomtvinge at far faktisk oppfyller sitt ansvar og sine plikter overfor barnet. Dersom far verken evner eller ønsker å ha kontakt med sitt barn, er det lite man kan oppnå med å endre rettsreglene på dette punkt”.

Vi mener denne uttalelsen har en klart kjønnet slagside. Det er heller ikke alltid at mor oppfyller sine plikter og sitt ansvar overfor barnet, eller ønsker å ha kontakt. Ikke minst er det ikke sjelden tilfeller der mor ikke ønsker at far skal ha kontakt med barnet. Disse tilfellene er i liten grad belyst, bortsett fra på side 48, 3.avsnitt.

LaH mener i prinsippet at foreldreansvaret skal være delt – dvs. at vi følger mindretallets innstilling. Samtidig ser vi innvendingene mot dette. Vi mener imidlertid det må kunne inntas unntak i lovregelen, eks. som dekker tilfeller der barnet utsettes for omsorgssvikt/mishandling fra den ene forelderen eller der den ene er uskikket/ikke villig, eller der barnet er et resultat av overgrep/voldtekt. 
At mødre ønsker seg barn uten å involvere far mener vi ikke kan være et argument.

Alternativt tenker vi at mindretallets subsidiære forslag kan støttes.

Vårt utgangspunkt må uansett være barneperspektivet og ”barnets beste”.

Vi støtter også at barneloven skal ha forrang foran likestillingsloven i saker med motstrid mellom disse to lovverkene.




	7.3
7.3.1
	Samtykke til helsehjelp
Vi viser her også til kommentarer til kap. 16 og 17.
Vi savner en belysning av mindre dramatiske tilfeller som vi møter i praksis, eks. der en av foreldrene motsetter seg at en jente på 15 år skal få p-piller eller annen prevensjon, eller i forhold til vaksiner. Også her er det problematisk hvis en av foreldrene (kanskje den barnet ikke bor sammen med) motsetter seg dette, mens den andre støtter det. Det kan også dreie seg om tilfeller hvor primærhelsetjenesten ønsker å viderehenvise barnet – eksempelvis til psykisk helsevern eller PPT, mens en forelder motsetter seg dette. 


	7.3.3
	Heller ikke her belyses forebyggende helsehjelp, noe som er en svakhet etter vår mening.
Utvalget har vurdert det som uhensiktsmessig at bare den barnet bor hos, skal samtykke.

De konkluderer med at …”både barneloven og pasientrettighetsloven bør endres slik at barnet gis rett til helsebehandling dersom helsepersonell faglig sett vurderer det slik at undersøkelse og eventuell behandling bør igangsettes. Selv om samtykke fra begge foreldrene ikke foreligger, eller den ene forelderen eksplisitt har motsatt seg behandlingen, vil behandlingen kunne påbegynnes dersom helsepersonellet mener dette er til barnets beste. Dette gjelder selv om behovet for behandling ikke er akutt og man rettslig sett befinner seg utenfor en nødrettssituasjon”.

Avsnittet er uklart og egnet til å skape misforståelser om hva man faktisk mener.

Kursivert setning mener vi må endres slik at det tydeligere fremgår at det fortsatt kreves samtykke fra den ene forelderen, hvis det faktisk er det forslaget sier. Det må klargjøres tydeligere om bestemmelsen også gjelder ”nødvendig helsehjelp” og forebyggende helsearbeid. Dette vil ha betydning eksempelvis i konkrete tilfeller som vist i kommentarene til 7.3.1.


	7.4
	I 4.avsnitt, andre kolonne siteres innspill fra Barneombudet. Dette støttes fra vår side. Vi har eksempler blant annet fra nettsidene www.barnasrett.no og http://www.freewebs.com/barnevernetdreper/mostwanted.htm hvor navngitte saker med inngående beskrivelser av barn og foreldre legges ut.

Det er også tilfeller hvor foreldre legger ut inngående informasjon om sitt barns sykdom/funksjonshemning, hvor vi vil vurdere det som i motstrid til barnets beste.

At lovendringer primært skal skje via personvernlovgivningen er sikkert korrekt, men vi mener det også burde påpekes i barneloven.



	7.5
	Utvalget mener at det kun unntaksvis kan sies å være til barnets beste å skulle gå på to skoler eller to ulike barnehager. Dette synet støtter vi til fulle.
Det som undrer oss er at man ser ut til å være mindre betenkt over at de minste barna skal kunne gå i to barnehager enn at større barn skal kunne gå på to skoler.

Man viser til manglende forskning som entydig konkluderer med at mindre barn tar skade av å gå i to barnehager. 
Vi mener at det er underlig med den generelle kompetansen vi har på barns behov for stabilitet og forutsigbarhet særlig de første leveårene at man her åpner for at to barnehager kan være en løsning.

Vi mener at en barnehage og en skole vil være det beste for barnet, og at to barnehager/skoler primært vil imøtekomme foreldrenes behov for å få hverdagen til å fungere.

Det vil kanskje kreve at foreldrene må gi avkall på noe, men barna må gi avkall på så mye mer, og konsekvensene kan gi ringvirkninger resten av livet. 
Dette handler ikke bare om å tilhøre flere miljøer. Bakgrunnen for slike ordninger er stor geografisk avstand mellom foreldrene, noe som innebærer regelmessig mye tid i et transportmiddel for barnet – eks. annenhver uke eller hver 14.dag (ellers var det ingen vits i å skrives inn to steder), regelmessig vel gjennomtenkt pakking (ikke lett å få tak i det man har glemt), begrenset tilgang til idrettslag, musikkskoler og lignende tilbud da dette krever jevnlig oppmøte, begrenset samvær med andre barn og deres familier (hyttetur med kompiser) fordi helgene går med til reising og "pliktig" samvær med en av foreldrene osv. 
Barnet får dessuten svært mange personer å forholde seg til, både barn og voksne. Barna får lite ro over sin tilværelse, noe vi mener å erfare lett fører til rastløshet og rotløshet. De får ingen klar tilhørighet. 
Kan vi tillate oss å tenke at det faktisk ikke er alle foreldre som har barna i fokus, at det faktisk er foreldre som setter egne behov høyere, og at vi for deres barns skyld, trenger lover og regler som sikrer dem en god oppvekst selv om det begrenser friheten/livskvaliteten til foreldrene i en periode av livet?

På http://forbruker.no/jobbogstudier/studier/srticle1787478.ece?service=print, 15.05.07 sier skolefaglig rådgiver i Tromsø Stein-Arne Johansen at de har registrert en økning i antall ønsker om elevplass ved to skoler de siste årene. Jurist Unni Culina uttaler samme sted at hun tror samfunnet er på gal vei når de tillater at barna er elever ved to skoler. Trude Ringheim sier også i en kommentar i Dagbladet 9.juli 2007: "Til høsten må enkelte barn begynne på to skoler fordi de bor to steder".

LaH stiller spørsmål ved om dette kan være til barnets beste? Flere ganger har vi den siste tiden kunnet lese at skilsmissebarna klarer seg noe dårligere på skolen enn andre barn, noe Kyrre Breivik, doktorgradskandidat ved HEMIL-senteret i Bergen også nevner i sin siste artikkel http://www.forebygging.no/fhp/d_emneside/cf/hApp_101/hPKey_10886/hParent_180/hDKey_1.

Å gå på to skoler bidrar neppe til å bedre dette forholdet. Det vil være krevende både sosialt og faglig. Man kan samtidig spørre seg hvor mange hjem man skal tillate at barna har, og hvor ofte, og hvor mange mennesker de skal kunne flytte imellom.

Vi ser helt klart på de barn vi har i grupper for skilsmissebarn
 at de er mest fornøyd som har foreldrene i samme skolekrets eller nabolag. Både rapporten til Skjørten og Lidèn (som det er vist til i utredningen), og en mastergradsoppgave av Berg og Haugen
 viser at barn gjør mye for å tilpasse seg foreldrene sine. De ønsker ikke å legge stein til byrden, og sier lite om hvordan de har det. Foreldrene er heller ikke alltid flinke til å spørre barna sine hvordan de faktisk har det. 

LaH ønsker med bakgrunn i dette at barneloven klart uttrykker barnets rett til å gå i en barnehage/på en skole. 


	Kap.8
	Bostedskompetansen

	8.3
	LaH støtter utvalgets syn om at det også i spørsmål om flytting, må være barnets beste som er avgjørende. Det sies:

Dersom en av foreldrenes flytting medfører at barnet i praksis mister viktig foreldrekontakt og omsorg, kan skadevirkningene bli betydelige. Ikke minst kan dette være tilfelle dersom flyttingen skjer i kjølvannet av et samlivsbrudd hvor barnet gjerne er i en ekstra sårbar situasjon.

Oftest medfører en flytting at barnet også mister kontakt med øvrig nær familie som besteforeldre, andre betydningsfulle voksne samt barnehage – og skolevenner.

LaH støtter flertallets synspunkt på at avgjørelse om flytting kommer inn under foreldreansvaret. Hvis vi da mener noe med delt foreldreansvar, innebærer det at begge foreldre må komme til enighet om flytting av barnet. Samtidig ser vi utfordringene dette skaper, både i forhold til likestilling og menneskerettigheter.

De viktigste innvendingene er at det kan medføre økt konfliktnivå samt de tilfeller hvor barn og den ene forelderen er utsatt for vold og overgrep fra den andre.

Ut fra en totalvurdering støtter LaH utvalgets flertall som anbefaler at flytting innebærer samtykke fra begge foreldre, men med de unntak som nevnes i utredningen.
Barnets synspunkt på flytting må også tillegges vesentlig vekt, ut fra barnets alder og modenhet.



	8.4
	LaH støtter utvalgets forslag om rettslig prøving av flyttespørsmålet.



	Kap.9
	Samvær

	9.3
	Det er store ulikheter og utfordringer for noen av de særlig utsatte familier som vi møter i vår helsesøsterpraksis. Noen familier har store utfordringer i form av å være dysfunksjonelle pga funksjonssvikt, psykisk sykdom, rus eller vold. Fattigdom gir også en betydelig tilleggsbelastning. Enkelte av disse foreldrene kan ikke ivareta omsorgen godt nok og evner ikke forstå hva som er barnets beste. Det er viktig at særlig utsatte barn blir sett og ivaretatt. Disse familiene burde derfor få systematisk hjelp til dette i samarbeid med fagfolk, gjerne i form av eks. nettverksmøter og tett, praktisk oppfølging. 
Vi mener det er viktig å ta hensyn til barnets alder. Ammende barn skal kunne være hos mor såfremt mor ønsker å amme og er i stand til å ta vare på barnet på en tilfredsstillende måte.

	9.4.1
	For skolebarn må man ta utgangspunkt i skoleruten for å unngå usikkerhet om antall dager og når ulike ferier begynner og slutter.

	9.4.2
	Loven bør sikre barn skjerming fra en forelder som åpenbart eller med stor sannsynlighet er en trussel mot barnets fysiske og psykiske helse. Vi stiller spørsmålstegn ved om den i tilstrekkelig grad gjør det slik den er utformet i dag?

En utvidelse av antall timer mulig tilsyn støttes. Vi mener det må stilles klare krav til barnefaglig kompetanse og kompetanse om familien som system hos tilsynspersonen hvis funksjonen skal kunne ivareta hensynet til barnets beste.

	9.5.3 og 9.5.4
	Tilfeller der far/mor ikke møter som avtalt uten at det får konsekvenser for andre enn det skuffede barnet og den frustrerte moren/faren, er svært uheldig for de det gjelder. Vi opplever i dag at systemet står nokså maktesløs og uten reelle sanksjonsmuligheter ved denne type brudd på samværsavtaler.

Det er annerledes med de som overhodet ikke har samvær med barnet sitt. De har tatt et valg og bryter ikke avtaler og skuffer ikke barnet sitt gang på gang.



	Kap.10
	Delt bosted
LaH slutter seg til mindretallet som mener at domstolene ikke bør gis adgang til å kunne idømme delt bosted, og at det således ikke bør gjøres noen endringer i dagens rettstilstand. 


	Kap.11
	Tvangsfullbyrdelse 
LaH slutter seg også her til utvalgets mindretall – Kristensen og Ribe-Anderssen – som mener at det ikke bør åpnes for fysisk avhenting ved gjennomføring av samværsavgjørelser og at barneloven § 65 således ikke bør endres. 


	Kap.12
	Sakskostnader i barnefordelingssaker

LaH støtter forslaget om egen bestemmelse om sakskostnader i barnefordelingssaker, med delte kostnader som hovedregel, og at bestemmelsen inntas i barneloven. Dette vil i større grad ta hensyn til barnets beste. En skjev økonomisk belastning hos foreldrene etter en rettssak vil kunne ramme barnet gjennom en ytterligere økning av konfliktnivået og ved ulik økonomisk yteevne hos foreldrene ved samvær.

En lovendring hvor kostnadsdeling blir utgangspunktet, men med mulighet for å knytte kostnadsavgjørelsen opp mot den av foreldrene som burde latt være å reise sak i unntakstilfelle (gjentatte saksopptagelser uten endrede resultat, saker hvor bare den ene part er innvilget fri sakførsel og dermed kan sette den selvbetalende part i en økonomisk situasjon som kan påvirke omsorgsevnen, eller ved grunnløst søksmål), virker som en god ordning. 

Vi støtter også forslaget om å unngå betegnelsene "vunnet" og "tapt" i en barnefordelingssak. 



	Kap.13
	De økonomiske rammene for barnet og foreldrene
Vi erfarer at ekteskapslovens regel om at en ektefelle i rimelig utstrekning kan kreve penger av den andre ektefellen til å dekke diverse utgifter ofte kan være en kilde til konflikt. Foreldrenes oppfatning av rimelig utstrekning kan være svært sprikende. 
"En ektefelle som mangler evne til å oppfylle sin forsørgerplikt overfor barna, kan kreve at den andre ektefellen hjelper til å oppfylle dennes forsørgerplikt" (gjelder kun de som er gift). Å bli avkrevd noe av en annen, er gjerne ikke noe godt utgangspunkt for fredelig sameksistens.  Og hvordan skal man kunne sette makt bak slike krav? En vanlig trussel er å nekte samvær med barna som igjen er med på å heve konfliktnivået, og på ingen måte ivaretar hensynet til barnets beste.
Utvalget mener det er viktig å fremheve at alle foreldre, gifte som ugifte, i prinsippet har et solidarisk ansvar overfor sine barn. De begrenser det konkrete forslaget til at ordet "saman" tilføyes innledningsvis i barneloven § 66: Foreldra skal saman bere utgiftene til forsyting og utdanning....... Utvalget ber imidlertid departementet vurdere om det bør gjøres endringer som også rent rettslig innebærer en solidaritetsforpliktelse for den enkelte foreldre overfor barnet, og med regressregler internt mellom foreldrene. 
Da man gang på gang ser at foreldre i konflikt har svært ulik oppfatning av hva som er barnets beste og hvilke behov det har, vil vi sterkt betone behovet for dette.

Vi støtter utvalgets forslag om lik tilgang til støtte for begge foreldre ved delt bosted som etter utdanningstid eller omstillingstid kan bedre forsørgerevnen. Slik det er nå tilkommer stønaden kun den som har klart mer av omsorgen enn den andre forelderen.

Videre støtter vi utvalgets generelle siktemål om at valg av bosted i seg selv ikke skal få skattemessige konsekvenser.


	Kap.14
	Endringer i arveloven 

LaH støtter forslaget. Utvalget har redegjort tydelig for bakgrunnen for lovforslaget og vi er enige i både signaleffekten og den lovtekniske oppdateringen.



	Kap.15
	Økonomiske og administrative konsekvenser av lovforslaget

Det er viktig at utvalget påpeker at tilførsel av økte ressurser til familievernkontorene er en forutsetning for endringen. De øvrige konsekvenser av endringene for rettsapparatet er drøftet godt, men er vanskelige å forutsi sikkert.


	Kap.17
	Lovutkast
Barneloven § 30 fjerde ledd: Samtykkeregel ved medisinsk behandling eller undersøkelse (og pasientrettighetsloven § 4-4). 
For helsestasjons- og skolehelsetjenestens ståsted er dette en viktig forbedring av barneloven. Det at det er nok at en av foreldrene samtykker, vil antagelig føre til at mange barn får hjelp tidligere, særlig fra psykisk helsevern der vi oftest opplever at en av foreldrene er usikre eller motsetter seg behandling/undersøkelse. Henvendelse til barnevernet har vært løsningen i de mest alvorlige sakene, men vi opplever det som unaturlig og vanskelig i tvilstilfeller. At en av foreldrene og fagkyndig helsepersonell vurderer at barnet har behov for helsehjelp, bør slik endringen tilsier, i de fleste tilfeller være tilstrekkelig grunnlag til at barnet får hjelp. 
Dersom en av foreldrene motsetter seg behandling for barnet, mener vi det er riktig at retten avgjør,- og ikke barnevernet. 
Det må avklares hva som ligger i begrepet nødvendig helsehjelp for barn.

§ 65: Tvangsfullbyrdelse av avgjørelser etter barneloven:
Dersom barneloven skal sikre barnets velferd, er det etter vår oppfatning nødvendig at bestemmelsene følges opp med handling dersom foreldrene ikke retter seg etter avgjørelsene.

Generelt

Vi får inntrykk av at det er gjort et grundig arbeid rundt begreper og dilemmaer, og stiller oss bak det meste av refleksjonene rundt begrepet barnets beste, barnets behov og foreldrenes ansvar og myndighet.  Barnets velferd er både et foreldreansvar og et myndighetsansvar. Vi finner det derfor rimelig at foreldrene så langt som mulig skal ha myndighet til å bestemme over barnets hverdag - eksempelvis hvor barnet skal bo, og at retten må ta beslutninger der foreldrene ikke kommer til enighet og barnet antas å bli skadelidende. Vi støtter at foreldre med samværsrett skal varsles før flytting, slik at de har mulighet til å reagere og evt. protestere.

Vi støtter forslaget om å beholde begrepet ”barnets beste”, fordi perspektivet om individuell tilpasning ut fra vår erfaring er avgjørende for barns velferd. Vurdering og skjønn er etter vår oppfatning nødvendig, selv om det rettslig er problematisk.
Se for øvrig våre kommentarer vedr. ”barnets beste” under 6.3.
Begrepet ” vanlig” i ”vanlig samværsrett” er vanskeligere å stille seg bak, da begrepet vanlig ikke inneholder noen vesentlige verdier. Vi støtter likevel at det er en standard å gå ut fra i ordningen av samværet, og at det åpnes for mer frihet til individuell tilpasning.


Oppsummering:
Skilsmisse er ikke lenger bare en privatsak. Det er også en samfunnssak når barn er berørt. Det er videre i samfunnets interesse å forebygge sykdom, skade og å fremme helse. Derfor bør samfunnet ha kvalitetssikrede tilbud som sikrer ivaretakelse av både barnet og foreldrene ved samlivsbrudd.

LaH foreslår derfor at det etableres et tilbud om kvalitetssikret foreldreveiledning med fokus på hva som fremmer god psykisk helse og trivsel hos barnet i slike saker.

Vår erfaring er at det er mye uvitenhet og/eller mangel på bevisstgjøring blant voksne om hva som skader barns psykiske helse. Vi mener at i forbindelse med en skilsmisse/separasjon/ oppløsning av samboerskap må foreldrene bli bevisstgjorte hva som fremmer god psykisk helse og trivsel hos barnet. Hvordan skape et godt klima i hjemmet, og skape og opprettholde god relasjoner selv om familien oppløses?
Alle som inngår skilsmisse eller samlivsbrudd, bør derfor få tilbud om å delta i et forskningsbasert og godkjent foreldreveiledningsprogram. 
Tilbudet må kvalitetssikres og initieres nasjonalt slik at det ikke blir opp til den enkelte kommune om og hvordan det skal gjennomføres. 
Det samme gjelder for tilbud om oppfølging av barn som har opplevd foreldres samlivsbrudd.
Med hilsen

Astrid Grydeland Ersvik
Leder LaH NSF
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