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Heringsuttalelse. NOU 2008:9 - Barnelovsutvalgets forslag til endringer i barneloven

Viviser til Barne- og likestillingsdepartementets horingsbrev av 09.05.2008, vedrarende
Barnelovutvalgets forslag til endringer 1 barneloven mv.

1. Innledning
Horingssaken bergrer Politidirektoratet i forste rekke 1 forhold til spersmilet om
tvangsmessig gjennomfering av rettsavgjorelser om samvzr.

Politidirektoratet har bedt om uttalelse fra utvalgte politidistrikter og namsfogdembeter.
Direktoratet har mottatt uttalelse fra Vestfold-, Troms-, Gudbrandsdal-, Helgeland- og
Sunnmere- politidistrikt, samt Namsfogden i Oslo. Kopi av heringsuttalelsene vedlegges
her. Politidirektoratet viser sztlig til brev av 03.08.2008 fra Namsfogden i Oslo.

Barnelovutvalgets store flertall tilrar at barneloven § 65 endres slik at ogsa fysisk avhenting
blir et tilgjengelig tvangsmiddel ved gjennomfaring av fastsatt samvzr. Flertallet legger
seerlig vekt pa at en slik lovendring kan ha en viktig preventiv effekt og gi et klart signal om
at myndighetene i ytterste konsekvens kan gripe inn ved manglende samarbeid og
sabotering av samvzr fra foreldrenes side. Videre legges vekt paA EMKs krav om effektiv
gjennomfering og oppfyllelse av rettsavgjorelser. Flertallet forutsetter at fysisk avhenting
skal vare et siste skritt som kun benyttes der alle andre forsgk pi 4 fi samvarsavgjorelsen
oppfylt har mislykkes. Det foreslis ikke & fastsette krav om at sakkyndig mé vere tilstede
ved gjennomferingen, men at namsmannen i stedet fir en bred skjennsmessig adgang til 4
bestemme hvordan gjennomferingen skal kunne skje, herunder om det er nedvendig 4 ha
politi og/eller andre fagpersoner til stede.

2. Behovet for nye virkemidler

Politidirektoratet bemerker at en forutsetning for 4 ta 1 bruk et si dramatisk virkemiddel
som fysisk avhenting av barn kan innebate, mé bero pi at eksisterende virkemidler for
gjennomfaring av avgjerelser om samver ikke anses tilstrekkelige.

Fra utredningen kapittel 11.1 ”Innledning” hitsettes:
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"1 praksis har det vist seg at det seerlig er saker som gelder oppfyllelse av samver hor reglene om
tvangsfullbyrdelse er kommet til kort — i den forstand at de verken virker preventivt eller avhjelper
manglende opppyllelse av samversrett.”

Utvalgets fremstilling og vurdering synes 4 bygge pi en forutsetning om at eksisterende
virkemidler ikke er tilstrekkelige, men uten at dette er nzrmere dokumentert eller
problematisert. Politirektoratet etterlyser en grundigere vurdering av dette spersmilet. Vi
viser her og til det Namsfogden 1 Oslo uttaler i sitt brev av 03.08.2008 (side 2):

"Det synes ikke 4 foreligge noen undersokelser som viser ¢ hvilket omfang dagens virkemidler
kommer 11} kort og hvor dette skyldes manglende mulighet for avhenting ved bruk av tvang.
Erfaringer fra Sverige og Danmark vedrorende fysisk avhenting synes beller ikke d ha blitt
evaluert i seerlig grad. Det ma kunne legges til grunn at det er fd saker om inndrivelse av
tvangsmulkt 1 Norge (for Oslo anslds det til ca 2-4 pr. ar).”

3. Bor det vaere adgang til tvangsgjennomfering av samvaer?

3.1 Horingsinstansenes syn

Av de fem politidistrikt som har avgitt uttalelse til Politidirektoratet er det to distrikt (Troms
og Helgeland) som tilrar utvalgets forslag om at det skal vere anledning til fysisk avhenting,
mens to distrikt anser spersmilet si vidt vanskelig at det ikke tas avgjerende stilling til
spersmilet (Sunnmere og Gudbrandsdal). Vestfold politidistrikt kan ikke tilrd en losning i
samsvar med utvalgets forslag, men foreslér i stedet en losning i trid med den danske
modellen, hvor fagpersoner er med og foretar henting dersom det er ngdvendig.
Namsfogden 1 Oslo kan ikke anses 4 ha avgjerende innvendinger til utvalgets forslag, men
peker samtidig pa at eksisterende virkemidler (tvangsbot) kan effektiviseres, og foreslir flere
konkrete tiltak til slik effektivisering.

3.2. Politidirektorats syn

Politidirektoratet er grunnleggende enig i utvalgets uttalelser om at det er nedvendig med
regler om tvangsfullbyrdelse som i storst mulig grad sikrer at rettslige avgjorelser etter
barneloven ettetleves. Signaleffekten/den preventive effekt av reglene — vissheten om at
avgjorelsen kan gjennomfores med tvang — er 1 denne sammenheng svart viktig.

Problemet er som kjent at hensynet til en effektiv fullbyrdelse pa dette rettsomridet fort kan
komme i konflikt med hva som er ”barnets beste”. Fra utredningen kapittel 11.3 hitsettes:

"Utvalget finner videre grunn til 4 peke pa at fysisk avhenting kan veere en svert iraumatisk
opplevelse for barnet, hvor risikoen for psykiske skadevirkninger er tilstede. Dette har vert — og er
Jremdeles — det fremste argumentet mot en endring av regelverket.”

Pa bakgrunn av de ovennevnte hensyn har Politidirektoratet samlet sett ikke avgjerende
innvendinger mot at regelverket endres slik at fysisk avhenting kan tillates som en siste utvei
1 saker om tvangsgjennomfering av samvzr. Direktoratet viser samtidig til det som er anfert
1 punkt 2. Videre vises til de forslag som er fremmet av Namsfogden 1 Oslo, vedrerende
effektivisering av det eksisterende tvangsbotsinstituttet.

Politidirektoratet slutter seg videre til Namsfogdens uttalelse om at det ber fremkomme
klart av lovverket at fysisk tvangsgjennomfering skal vare en siste utvei. Politidirektoratet
kan i denne sammenheng ikke se om det er utvalgets forutsetning at tvangsbot ska/ vere



forsekt for det skal vare adgang til fysisk avhenting. Direktoratet mener det ikke
nedvendigvis ber vaere et vilkir at bot forst er fastsatt, da vissheten om et slikt vilkér i sa fall
kan benyttes til bevisst trenering. Som det klare utgangspunkt og hovedregel antar
direktoratet likevel at tvangsbot ber vere prevd.

Nir det gjelder selve gjennomferingen er Politidirektoratet enig med utvalget 1 at det ikke
bar oppstilles et absolutt krav om tilstedevarelse av sakkyndig (den danske modellen), da
dette ikke nedvendigvis vil vere mer skinsomt for barnet. Politidirektoratet slutter seg til
utvalgets uttalelser om (kapittel 11.3):

"Namsmyndighetene bor etter utvalgets syn derfor fd en bred skjonnsmessig adgang til 4 kunne
bestemme hvordan giennomforingen skal skje, herunder om det er nodvendig og ha politi og/ eller
andre fagpersoner til stede. Typetilfellene det ber er tale om vil etter alt i demme veere si uensartede
at det ikke bor oppstilles firkantede regler om selve giennomforingen.”

Skjennsmessige regler “krever mer” av namsmyndighetene, men anses 4 vare bade
nodvendig og riktig i denne type saker. Det er da avgjerende at namsmyndighetene far
tilgang til nedvendige ressurser til 4 fatte forsvarlige avgjorelser i forhold til om fysisk
avhenting skal finne sted, og eventuelt hvordan gjennomferingen skal forega. Det vises her
til merknadene fra Namsfogden i Oslo (brevet side 4), som Politidirektoratet slutter seg til:

"Om en dpner for fysisk avhenting i forbindelse med samver blir det desto viktigere 4 fastsette en
klar forpliktelse for andre offentlige etater/ organer til 4 bistd namsmannen ved giennomforing av
rettens avgorelser. Det siktes da serlig til barnevernet, familievernkontorene, BUP og lignende.
Erfaring fra utleveringssaker viser at det tidvis kan vere vanskelig 4 fé slik bistand. Det
Jorekommer at det nektes bistand med den begrunnelse at de vurderer forboldene annerledes enn
domstolen, uten at det er fremkommet nye opplysninger.”

For gvrig vises til Namsfogdens merknader om hvordan saksbehandlingen i dag
gjennomfores ved tvangsfullbyrdelse av avgjerelser om daglig omsorg.
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Heringsuttalelse i forbindelse med Bamelovutvalgets forslag til endringer i
bameloven

Det vises til brev av 9. mai 2008 fra Bame- og likestillingsdepartementet, samt e-post av 27.
mai 2008 fra Politidirektoratet v/ Gunvor Hovde. Namsfogden i Oslo har felgende
kommentarer til de forslag som tas opp i NOU 2008 nr 9 "Med bamet i fokus... ”.
Forslaget omhandler fysisk avhenting som eventuelt tvangsmiddel ved gjennomfering av
avgjerelser om samveer.

Saker som omfatter utlevering av bam eller tiltak for & motvirke sabotering av samvzer, er
alltid problematiske. Konfliktnivaet mellom foreldrene er heyt og minst en av partene star
steilt pa sitt syn. For denne vil plikten til 3 folge avtaler, vedtak, rewtsavgjerelser og regelverk
vare underordnet. Hvor en av foreldrene ikke etterlever og respekterer de avgjarelser som
foreligger, vil det hayst sannsynlig ha vart evd press eller pavirkning i forhold til barnet.
Det viser seg ofte at de voksne partene har personhge problemer og ulik grad av
personlighetsforstyrrelser ', Det er liten grunn til 4 tro at konfliktniviet og graden av
fastlasthet er mindre i saker om sabotasje av samvaersordnmg enn ved m:levenng Shke
forhold medfarer at sakene er serlig vanskelig 3 handtere og det finnes ikke ”vinnere” i slike
konfliktsituasjoner. Det er en overhengende fare for at det kan ga ut over bamet. Partenes
handlingsmenster avviker fra normale personers reaksjonsmanster og dette skaper sarlige
utfordringer for retts- og namsmannsapparatet. Etter var oppfattning er det serlig viktig a
ha et regelverk som bringer partene tilbake til forhandlingsbordet gjennom mulighetene for
a revurdere samvarordningen og hvem som skal ha den daglige omsorg.

! Uttalelser fra psykolog Karen Hassel inntatt i Rapport fra arbeidsgruppe vedr Tvangsgjennomfering av
avgjerelser om flytting av barn etter barneloven side 13 og undersekelser av psykolog Karin Koch inntatt i
Nova rapport 13/2000
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Sabotering av samvaersordning kan vare et tungtveiende moment i forhold uil slik
revurdering.. Endringer av ordningen kan imidlertid veere uaktuelt ut fra en nzrmere
vurdering av hva som er til barnets beste.

Det synes ikke a foreligge noen undersekelser som viser 1 hvilket omfang dagens
virkemidler kommer til kort og hvor dette skyldes manglende mulighet for avhenting ved
bruk av tvang. Erfaringer fra Sverige og Danmark vedrarende fysisk avhenting synes heller
ikke a ha blitt evaluert 1 serlig grad. Det ma kunne legges til grunn at det er fa saker om
inndrivelse av tvangsmulkt i Norge (for Oslo anslis det til ca 2-4 pr ar).

Etter var oppfatning ber det vaere mulig 3 effektivisere tvangsmulktinstituttet. Det bar ogsa
vurderes utvidet fritak for gebyr i slike saker.

Innfering av mulighet for fysisk avhenting av bamn i forbindelse med samvar er meget
drastisk. Vi vil i det felgende kort gjennomga namsmannens saksbehandling 1
utleveringssaker, da det er hayst sannsynlig at en ma benytte samme fremgangsmate ved
fysisk avhenting i forhold til samver.

Saksbehandling ved fysisk avhenting av bam

Namsmannens behandling av saker som inneberer fysisk henting av barn krever bruk av
store resurser for  sikre at gjennomferingen skjer pa en sa skinsom mate som mulig og at
en har et apparat klart 1 de tilfelle hvor situasjonen utarter seg.

Vanligvis vil retten gi namsmannen forhandsmelding om at det er en slik sak til behandling,
slik at namsmannen kan starte forberedelser, Nar avgjerelsen foreligger vil namsmannen ta
kontakt med den ene parten og ogsa vurdere kontakt med den andre, for 2 kunne danne seg
et bilde av situasjonen og hvordan en skal fa til en mest mulig skansom gjennomfering av
rettens avgjorelse,

Om en ma hente barnet fysisk vil det som oftest vare aktuel 3 gjennomfere saken uten
forutgaende varsling av gjennomferingstidspunkt. Forhindsvarsling vil kunne medfare
ytterligere tilspissing ved mobilisering av utenforstiende, barrikadering, aktiv og passiv
skjuling, eller rett og slett at den ene parten stikker av med bamet. En kan aldri veere trygg
pa hvordan saken vil forlape, for en stir midt opp 1 situasjonen. Slike saker er aldri kurante
og det er nesten alltid behov for a benytte personer med sarlig kompetanse i forhold til
barn, slik at hensynet til barnet ivaretas pa en betryggende mate (Namsfogden i Oslo har
meget god erfaring med a benytte Bamevernsvakten). Det kan vere aktuelt 2 hente inn slik
kompetanse fra andre distrikt om en ikke har det lokalt. I tillegg vil det ofte vere
hensiktsmessig a ha beredskap i form av politi 1 sivil pa stedet, slik at de kan tra l
umiddelbart om behov oppstar. Konflikiniviet medferer at det kan vaere fordelaktig 3
giennomfere saken pa et annet sted enn i hjemmet. Dette fordrer et omfartende
kartleggings- og planleggingsarbeid, som involverer mate med skole, barnehage ol.

Rollefordelingen ved selve gjennomferingen bar vare slik at namsmannen styrer saken og
forholdet tl partene, mens fagkyndig (som namsmannens medhjelper) har fokus pa bamet
og politiet tar seg av de mer politimessige oppgavene.

Det omfattende apparat som ma til for 3 kunne redusere sannsynligheten for uheldige
resultater av gjennomferingen, samt den store belastning det kan bli for barnet om



situasjonen tilspisser seg, tilsier at en ber veere sarlig forsiktig med a innfere en ordning
med fysisk avhenting i forbindelse med samvaer.

Regelendringer som kan effektivisere tvangsmulkten

Sabotasje av samvaer gir alltid utover bamet. Statens gebyrinntekter ber vare av
underordnet betydning i forhold til slike saker. I dag er det bare utleggsforretning for
inndrivelse av tvangsmulkt som er gebyrfn jf rettsgebyrsloven § 14. Det er normakt
namsmannen som utferdiger begjenngen etter henvendelse fra den som ikke far

giennomfert samvaret. Det ber vurderes om ogsa begjeering til tingretten om fastsettelse av
mulke i hht tvfbl 13-8 skal gjeres gebyrfri.

Nar det er tatt utleggspant i forbindelse med inndriving av mulkten, er det 1 dag ingen som
folger opp og begjerer tvangsdekning. Det kreves ytterligere begjeering fra
samvarsberettigede. Det ber derfor vurderes om namsmannen skal felge opp en avholdt
utleggsforretning med pant, ved automatisk 3 igangsette realisasjon minimum 14 dager etter
at utlegget er etablert. Det bor ikke stilles krav til begjeering fra den samvarsberettigede og
det vil vaere staten v/ namsmannen som star som saksgker. Realisasjonssaken ber vare
gebyrfri. Namsmannen ma samtidig gis hjemmel til 3 stanse tvangssalget og mulighet til 2
ettergi tvangsmulkten om samvzer kommer i stand. Poenget er a fa i gang samvzeret og ikke
a skaffe staten inntekter. Ved at det er Staten v Namsmannen som fremstar som saksoker i
utleggs og dekningsomgangen vil det bli mindre konflikt mellom partene. Sakene bor
behandles raskt.

For & oke presset og styrke tvangsmulktens effekt, ber det gis adgang til utvidet beslagsrett
ved & likestille tvangsmulke fastsatt i medhold av bameloven § 65 med kravstypen som

fremgar av dekningsloven § 2-6.
Prioriteten for trekk til dekning av tvangsmulke kan settes lik bidragskrav jf § 2-8 bokstav a.

Hjemmel for 3 gjennomfere samvzer med tvang

Namsfogden i Oslo er enig i at det forekommer noen f2 tilfelle hvor tvangsmulke eller andre
tiltak som revurdering av hvem som skal ha daglig omsorg, ikke er tilstrekkelig til 4 presse
frem etterlevelse av vedtak eller rettslige avgjerelser. I shkc tilfelle vil fysisk avi vaere
eneste mulighet. Hvorvidt det vil veere til bamets beste pa kort eller lang sike 2 benytte tvang
i slike tilfelle, er det opp til domstolen 3 vurdere.

Utvalget fremhever at gjennomfaring av samvzaer ved bruk av tvangsmakt skal vare en siste
utvel, Namsfogden er enig i denne vurderingen, men dette ma fastsettes pa en klar og
entydig mate i loven. Den endring som er foreslatt i bameloven § 65 er i sa mate ikke
tilstrekkelig til 2 signalisere at dette skal vare den siste utvei dersom samvarsavgjarelsen
ikke euterleves. Ved & oppheve § 65 andre ledd blir alle virckemidlene stdende som
likeverdige alternativer. Det er intet i bestemmelsen som indikerer at fysisk avhenting skal
vaere et siste/ subsidizert tiltak. Etter var oppfatning er det viktig at bestemmelsen i seg selv
signaliserer at alternativet med avhenting med tvang, bare skal brukes nar intet annet forer
frem. Virkemiddelet er beheftet med sa stor usikkerhet i forhold til mulige traumer for
barmet at det kun ber anvendes rent unntaksvis. Det store apparat som ma til for 3 kunne
gjennomfore slike saker pa en betryggende mate tilsier ogsa at dette ikke kan veere noe som
skal gjentas flere ganger. Det bar fortrinnsvis benyttes ved samvar av noe varighet og en
ma unnga at namsmannen skal hente bam hver andre helg og en onsdag ettermiddag.



Namsfogden antar det vil vaere en fordel 3 beholde § 65, 2. ledd, men at det tilfeyes en
bestemmelse om at retten, etter at tvangsmulke er forsgke, i serskilte tilfelle kan gi adgang ul
fysisk avhenting med bistand fra namsmyndigheten.

Om en apner for fysisk avhenting i forbindelse med samvaer blir det desto viktigere a
fastsette en Klar forpliktelse for andre offentlige etater/ organer til 3 bista namsmannen ved
gjennomfering av rettens avgjorelser. Det siktes da sarlig til barnevernet,
familievernkontorene, BUP og lignende. Erfaring fra utleveringssaker viser at det tidvis kan
vare vanskelig 2 fa slik bistand. Det forekommer at det nektes bistand med den begrunnelse
at de vurderer forholdene annerledes enn domstolen, uten at det er fremkommet nye

opplysninger.
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