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Høringssvar til høringsnotat om forslag til endringer i barnelova, forskotteringsloven mv. Oppfølgning av St.meld. nr. 19 (2006-2007) Evaluering av nytt regelverk for barnebidrag
Aleneforeldreforeningen var kritisk til de nye barnebidragreglene som ble innført i 2003, da de i stor grad overførte ansvaret for å forsørge barn til bostedsforelderen. Myndighetene har ikke gjennomført en evaluering av endringene i regelverket som synliggjør konsekvensene av disse på en god måte. Noen av de nye forslagene til endring i høringsnotatet vil medføre at barnas rett til forsørgelse fra begge foreldrene ytterligere svekkes. Det er en svakhet med høringsnotatet at konsekvensene av de foreslåtte endringene ikke er drøftet godt nok. Regelverket som kom i 2003 er svært komplisert og gjør det vanskelig for høringsinstansene å kunne se forslagene til endringer helhetlig.  
Tar man to foreldre med en inntekt på 370 000,- kroner hver, med en 9 åring i samværsklasse 3 og uten kostnader til barnetilsyn, kan det illustrere noe av konsekvensene av forslagene og endringene etter 2003. 
Bidrag pr. mnd. før 2003 korrigert for skattefradrag på 28% - kr. 2442,-

Bidrag pr. mnd etter dagens regler – kr. 1010,-
Fremtidig bidrag pr. mnd etter høringsnotatets forslag om økt samværsfradrag - kr.475,- 
2.2.2. Nivået på underholdskostnaden

Underholdskostnaden U er basert på tre utgiftsdeler (forbruksutgifter, tilsynsutgifter og boutgifter) og en inntekstdel (barnetrygden). Alle utgiftsdelene er satt for lavt i forhold til faktiske kostnader ved det å forsørge barn. Uen er omtrent uendret siden 2003. Samtidig har lønnsinntektene økt, som igjen betyr at barnebidraget utgjør en stadig mindre andel av utgiftene til den som betaler bidrag, og barna er ikke sikret å få ta del i begge foreldrenes inntektsøkning. Aleneforeldreforeningen mener at Uen må heves gjennom å øke delene som ligger til grunn for den slik at den dekker de faktiske utgiftene ved det å ha barn. 

2.2.3.1. Forbruksutgiftene
Forbruksutgiftene er tilpasset SIFOs standardsatser for rimelig forbruk. I satsene har man utelatt utgifter til bursdager, lommepenger, ferie, ekstra sports- og aktivitetsutstyr, utgifter til utdannelse og skoleturer m.m. Sjablon for forbruksutgifter er endret lite siden 2003, og er dermed ikke tilpasset lønnsøkningen i samme periode. Sjablonen må reguleres opp og tilpasses et ”moderne” forbruksmønster som lar barna ta del i begge foreldrenes velferdsutvikling. 
2.2.3.2. Boutgiftene
Boutgifter er den tredje utgiftsdelen som inngår i U. Da regjeringen la fram sin proposisjon, Ot. prp. 43 (2000-2001) for Stortinget, var sjablon for boutgifter satt til 1140 kr. Den er nå 1300 kroner, og i departementets høringsnotat er den 1390 kr. Allerede i utgangpunktet var sjablonen satt for lavt i forhold til hva det reelt koster å bo. De siste årene har utgifter til bolig, strøm og brensel økt betraktelig og det er derfor helt uforståelig at sjablonen for boutgifter ligger reelt under hva den var i 2001. Sjablonen for boutgifter dekker ikke de reelle utgifter til bolig, strøm og brensel, og må derfor økes til faktisk utgiftsnivå. 

Avsnitt 2.2.3.2 Boutgifter ved samvær
I det nye forslaget ligger at det skal innføres fradrag for boutgifter for samværsforeldre. Dette innebærer at samværsfradraget øker kraftig dersom det er samvær utover 8 netter i måneden. Det er svakhet med samværsfradraget at det trekkes rett fra bidraget og ikke fra Uen, noe som medfører at samværsfradraget ikke deles mellom foreldrene, men dekkes i sin helhet av bostedsforelderens andel. 
Fradraget i bidraget for samvær er allerede satt unaturlig høyt, og en økning i samværsfradraget vil føre til en ytterligere forskyvning av forsørgelsesansvaret over på bostedsforelderen. 
Aleneforeldreforeningen mener at forslaget om at samværsforeldres boutgifter skal trekkes inn i barnebidragene er urimelig. Skal begges foreldres boutgifter legges til grunn ved beregning av bidraget, vil det medføre at bidragets andel til å dekke boutgiftene i bostedshjemmet faller bort. 
2.2.3.3 Tilsynsutgifter

Sjabloner for tilsynsutgifter, der bidragsmottakere mottar stønad til barnetilsyn, dekker ikke de reelle kostnadene. 
SFO prisene har økt kraftig de siste årene, mens sjablonen for tilsynsutgifter for deltid barnepass er redusert, og utgjør som hovedregel mindre enn halvparten av de utgiftene som bidragsmottaker har. Bidragsmottaker må følgelig betale en forholdsvis større andel av kostnadene enn det den bidragspliktige må. Intensjonen med å innføre lovendringen var en mer rettferdig fordeling av kostnadene med det å ha barn. Departementets forslag om å øke sjablonen for tilsynskostnader for SFO, ligger langt under de reelle kostnadene. 
Sjablonene må økes utover departmentets forslag for å dekke de reelle utgiftene, alternativt kan sjablonene fjernes og reelle utgifter legges til grunn slik det allerede gjøres i en stor del av sakene i dag.  

2.2.3.5 Underholdskostnaden ved fastsettelse av bidrag etter fylte 18 år

Aleneforeldreforeningen støtter forslaget om å legge utgiftene for 15 til 18 åringene til grunn for beregningen og at det tas hensyn til at det ikke lenger mottas barnetrygd ved utmålingen.
2.2.3.6 Særlige utlegg til barnet
Aleneforeldreforeningen er positive til at særlige utgifter fortsatt skal fordeles mellom partene. Vi støtter imidlertid ikke forslaget om at det skal kunne fastsettes særtilskudd for at bidragspliktige skal holde egen konfirmasjonsfeiring. Konfirmasjonen er først og fremst en feiring av barnet, ikke av foreldrene. Som departementet har påpekt så vil forslaget først og fremst omfatte parter som er i dyp konflikt. Et slikt forslag mener vi, kun vil være å nøre opp under konflikter, ikke dempe og oppdra som departementet synes å mene.  

2.2.3.7 Aldersinndeling 11 – 18 år
Aleneforeldreforeningen er motstander mot å sette ned underholdskostnaden for aldersgruppen 11-14 da dagens satser ikke fullt ut dekker kostnader ved å ha barn. 

Satsene for aldersgruppa 15-18 bør økes utover hva satsene er for gruppa 11 – 18 i dag.    
2.3 Fordeling av underholdskostnaden mellom foreldrene
Aleneforeldreforeningen støtter endringen som foreslås om å fjerne sjettedelene.  
2.4 Begrensing av hvor stor andel av underholdskostnaden den bidragspliktige skal dekke
Departementet foreslår nå å fjerne sjettedelene ved beregning av fordelingene av U. Samtidig ønsker man å beholde bestemmelse om at bidragsmottaker alltid skal dekke en sjettedel av U uavhengig av inntekt, uten at tilsvarende gjelder for bidragspliktige. Aleneforeldreforeningen er uenig i dette forslaget, og mener at det er riktig at utgiftene fordeles etter inntektene fullt ut. Forslaget oppfattes i tillegg som ekstra urimelig sett i lys av forslag om å fjerne tilleggsbidraget. Departementet skriver at det er gode erfaringer med at bidragsmottaker må dekke en sjettedel av Uen. Aleneforeldreforeningen vil bemerke at vi ikke har sett en slik evaluering der det framkommer en slik konklusjon. Vi vet imidlertid av erfaring at mange føler det er urettferdig at den ene parten alltid vurderes å ha en viss bidragsevne mens dette ikke omfatter den andre parten.   
2.5. Inntektene til foreldrene
Inntektene som legges til grunn for fordeling av kostnadene mellom foreldrene er forskjellige. For bidragspliktige er det kun skattbar inntekt som legges til grunn. For mottaker legges i tillegg til skattbar inntekt, skattefrie ytelser og fordel av skatteklasse 2 til grunn før kostnadene fordeles. Dette gjør at mottaker må dekke en uforholdsmessig høy andel av underholdskostnaden. Aleneforeldreforeningen foreslår at det kun legges skattbare inntekter til grunn, da blir regelverket enklere og oppfattes mer rettferdig. 
2.5.2 Hjemme med små barn i nytt forhold.

Aleneforeldreforeningen ser at det kan være urimelig at bidragspliktige må betale økt bidrag der mottaker er hjemme med nytt barn etter å ha etablert seg i nytt forhold. Samtidig vet vi at noen får nytt barn uten å være i nytt forhold. Vi mener derfor at de som er alene med nytt barn ikke bør omfattes av dette forslaget.   
 2.6 Forholdsmessig fastsettelse av bidrag mellom flere barn
Aleneforeldreforeningen støtter at barnebidraget inkludert oppfostringsbidrag etter lov om barnevern, ikke skal overstige et samlet bidrag på 25% av inntekten.  
2.7.2 Kravet til skriftelighet i forhold til samværsfradrag
Aleneforeldreforeningen er enig i departementets forslag om at der partene er uenige om omfanget av samvær, skal det minste oppgitte samværet legges til grunn for fastsetting av samværsfradrag.

2.7.3 Beviskravet i forbindelse med samværsfradrag
Aleneforeldreforeningen støtter ikke departementets forslag om endring i reglene for bevisbyrden. Dette fordi vi vet at det er et stort problem at mange samværsforeldre ikke følger opp inngåtte samværsavtaler.  
2.7.4 Størrelsen på samværsfradraget
Det er svakhet med samværsfradraget at det trekkes rett fra bidraget og ikke fra Uen, noe som medfører at samværsfradraget ikke deles mellom foreldrene, men dekkes i sin helhet av bostedsforelderens andel. 
Sjablonene for samværsfradrag er satt uforholdsmessig høyt i forhold til U. Konsekvensen blir at mange barnebidrag spises opp av samværsfradraget. Samværsfradraget fungerer i dag bl.a. som en belønning for samvær. Slik at foreldre som av forskjellige årsaker ikke har samvær, opplever det som en straff å ikke få samværsfradrag. Samværsfradraget må reduseres til et nivå som skal dekke de utgiftene det er ment å dekke, og ikke fungere som gulrot for samvær. En slik endring vil også være konfliktdempende. 

Siden gjeldende bidragsregler trådde i kraft i 2003, har samværsfradragene økt ca.15%. Forbruksutgiftene i underholdskostnaden har i samme periode økt kun ca. 7%. Det vil si at samværsfradragene har økt, mer enn forbruksutgifter i perioden. Dette har ført til enda større skeivheter mellom det fradraget er ment å dekke og størrelsen på fradraget. Samværsfradraget bør reduseres vesentlig for at det skal oppfattes som rimelig og rettferdig. 
 2.8.1 Tilleggsbidrag
Departementet ønsker å fjerne tilleggsbidraget bl.a. på grunnlag i at det omfatter så få barn, og at bidragsforeldre kan gi mer dersom de ønsker å bidra med noe ekstra. 

Aleneforeldreforeningen mener at en fjerning av tilleggsbidrag vil frata mange barn muligheten til å delta i begge foreldrenes velferd. Av dette følger også at mange foreldre som inngår private avtaler legger til grunn bestemmelsene som framkommer i barneloven. En fjerning av tilleggsbidrag vil dermed legge sterke føringer på størrelsen på barnebidragene også for den gruppen som inngår private avtaler.   

Forslaget er først og fremst en gavepakke til de rikeste foreldrene, samtidig som det signaliserer at bidragsplikten mest er en frivillig ordning som medfører at bidragsplikten skyves fra betaler til mottaker av bidrag.  

Aleneforeldreforeningen ser det som viktig at barn kan delta også i rike foreldres velferd og at en fjerning av tilleggsbidraget vil falle uheldig ut for mange barn. Aleneforeldreforeningen støtter ikke departementets forslag om å fjerne tilleggsbidraget, men ser det som en garanti for at barna sikres del i begge foreldrenes velferd. 
2.8.2 Barnetillegg i trygd

Aleneforeldreforeningen støtter departementets forslag om at det tas hensyn til den konkrete skattebelastningen der barnebidraget fastsettes ut fra størrelse på barnetillegget i trygdeytelser. 
 2.8.3 Fastsettelse og endring der en av partene bor i utlandet
Aleneforeldreforeningen støtter departementets forslag om at bidrag fastsettes skjønnsmessig der en av partene bor i utlandet.
3.3 Endringer i terminologien

At terminologien har vært vanskelig å forstå er knyttet til ett komplisert bidragssystem. En endring der en kaller fullt forskudd for 75% av det som er 100 prosent av fullt forskudd i dag, vil ikke gjøre bidragssystemet enklere. En slik endring av terminologi, vil bare ytterligere forvirre. Og ved en sammenligning av nye og gamle satser, vil det gi et inntrykk av at satsene er redusert. 
Aleneforeldreforeningen støtter følgelig ikke departementets forslag til endringer i terminologien.

3.4 Inntektsprøving for alle

Departementet foreslår at for barn der farskap ikke er erkjent, skal bidragsforskudd behovsprøves. Dette er en utsatt gruppe som bør skjermes for en behovsprøving av bidragsforskuddet. Bidragsforskudd ligger i dag på ett svært lavt nivå som kun dekker litt av kostnadene ved å ha barn, og det tas heller ikke hensyn til økte utgifter i forhold til aldersklasser. Aleneforeldreforeningen støtter ikke departementets forslag om behovsprøving for denne gruppen. 

 3.5 Heving av inntekstgrensen. 
Aleneforeldreforeningen støtter departementets forslag om å heve grensen for gebyrfritak og inntekstgrensen for fullt forskudd (forhøyet forskudd ved lavinntekt). Den nedre grensen bør ikke som i departementets forslag, settes som en fast inntektsgrense, men som sjablon der det tas hensyn til hvor mange barn som faktisk forsørges. Dvs at inntektsgrensen og gebyrgensen økes utover departementets forslag der det forsørges flere barn.

 3.6 Økte forskuddssatser for store barn
Aleneforeldreforeningen støtter departementets forslag om økning av forskuddsatsene for barn over 10 år, men departementets satser for økningen er ikke tilstrekkelig til å dekke de økte kostnadene for å ha store barn. Forskuddteringssatsene bør heller økes betraktelig utover departementets forslag. 

 4 Gebyr
For mange vil offentlig fastsettelse være det eneste alternativet for å få fastsatt bidraget. Dette på bakgrunn av forskjellig forståelse av et komplisert regelverk, og/eller at partene overhodet ikke er i stand til å samarbeide. Det er urimelig og konfliktskapende at når en part krever endring, må den andre betale gebyr for det. I tillegg er det umoralsk at penger som rettmessig tilhører barnet, havner i statskassen som en avgift på oppvekst. 

Aleneforeldreforeningen støtter ikke departementets forslag om å opprettholde gebyret fullt ut ved førstegangsfastsettelse. Vi støtter departementets forslag om reduksjon av gebyret ved endring, men er uenig i nivået da vi mener at gebyret bør fjernes i sin helhet. 
4.4 Inntektsgrensen for gebyrfritak
 Aleneforeldreforeningen støtter departementets forslag om å heve grensen for gebyrfritak Den nedre grensen bør ikke som i departementets forslag settes som en fast inntektsgrense, men som sjablon der det tas hensyn til hvor mange barn som faktisk forsørges. Dvs at inntektsgrensen og gebyrgrensen økes utover departementets forslag der det forsørges flere barn.

5. Automatisk justering av barnebidrag
Aleneforeldreforeningen støtter departementets forslag om automatisk justering av barnebidragene. Mange foreldre har problemer med å sette seg inn i ett komplisert regelverk og vil etter en fastsetting ikke vite at barnet har rett på endret bidrag etter som det blir eldre og utgiftene og behovene øker. Det vil derfor styrke barnets rett til forsørgelse fra begge foreldrene at bidraget automatisk endres i forhold til alderen. 
6. Reisekostnader ved samvær
 Januar 2003 ble det gjennomført en endring i barneloven som innebærer at reisekostnader ved samvær skal deles mellom foreldrene etter inntekt. Aleneforeldreforeningen ser i ettertid at endringen har fått en del uheldige konsekvenser. Mange foreldre har blitt påført store utgifter de ikke har økonomisk evne til å dekke. Det tas ikke hensyn til om foreldre i det hele tatt har midler til å betale sin del av reiseutgiftene. Dette går utover bostedsforeldre som ikke kan velge bort samvær. Samværsforeldre har tross alt mulighet til å velge bort å gjennomføre samværet om de ikke har økonomisk evne til å dekke reisekostnadene.

 Når en ser bestemmelsen om deling av utgifter til samvær i sammenheng med reglene for barnebidrag, som også reguleres gjennom barneloven, så blir bidragsforeldre vurdert i forhold til om de har økonomisk evne til å betale bidrag til barna. Bidragsforeldre skal først ha nok midler til å forsørge seg selv før bidragsplikten aktiveres. Når det gjelder utgifter i forbindelse med reise ved samvær, er bostedsforeldre tvunget til å bidra selv om de ikke har tilstrekkelig økonomi til å forsørge seg selv og sine barn. Dette er en uheldig konsekvens av lovendringen som rammer en del av de økonomisk svakeste barnefamiliene. Aleneforeldreforeningen foreslår derfor at det gis ett fritak for å dekke reisekostnader ved samvær for foreldre ut fra en evnevurdering tilsvarende, og med de samme satser som dem som ligger til grunn i forhold til barnebidrag. Der det er delvis evne til å dekke reisekostnader bør dette legges til grunn for beløpet som skal dekkes. 

6.3 Forskjellen på reisekostnader ved samvær og barnebidrag
Aleneforeldreforeningen støtter ikke departementets forslag om en lovendring som vil føre til at bostedsforeldre pålegges en kraftig økning av utgifter ved gjennomføring av samvær, uten at det tas hensyn til disses evne til å dekke disse utgiftene. 
6.4.1 Forliksmegling i saker om reisekostnader
Aleneforeldreforeningen støtter departementets forslag om at tvister om deling av reisekostnader ved samvær skal kunne starte med krav om mekling i forliksrådet. 

6.4.2 Fylkesmannens avgjørelser i saker om reisekostnader. Tvangskraft
Aleneforeldreforeningen støtter ikke forslaget om å gi fylkesmannens avgjørelser om reisekostnader tvangskraft. Vurderingen av hva som er rimelige reisekostnader er ofte kompliserte. Dersom fylkesmannens avgjørelser gis tvangskraft, kan dette blant annet føre til at reisekostnader som ikke er rimelige eller riktige, innkreves urettmessig. Der det er uenighet om hva som er rimelige utgifter bør de vanlige reglene for tvist og innkrevning følges. Dette for å unngå situasjoner hvor den ene forelderen kan få blankofullmakt fra fylkesmannen til å kreve inn urimelige krav. 

6.4.3 Private avtaler om deling av reisekostnader. Stadfestelse av fylkesmannen og tvangskraft
Aleneforeldreforeningen støtter ikke forslaget om å private avtaler om reisekostnader ved samvær, som stadfestes av fylkesmannens tvangskraft. Vurderingen av hva som er rimelige reisekostnader er ofte kompliserte. Dersom fylkesmannens stadfestelse gis tvangskraft, kan dette blant annet føre til at reisekostnader som ikke er rimelige eller riktige, innkreves urettmessig. Der det er uenighet om hva som er rimelige utgifter bør de vanlige reglene for tvist og innkrevning følges. Dette for å unngå situasjoner hvor den ene forelderen kan få blankofullmakt fra fylkesmannen til å kreve inn urimelige krav. 

Med vennlig hilsen

Stig Rusten





Brit Karin Pedersen
Leder i Aleneforeldreforeningen


Nestleder
	Aleneforeldreforeningen
	e.post: post@aleneforeldreforeningen.no
	Web: www.aleneforeldreforeningen.no

	Arendalsgata 3
	Tlf.administrasjon: 22 35 01 27
	Organisasjonsnr: 971 493 224

	0463  OSLO
	Faks administrasjon: 22 35 19 83
	Bankkonto: 6082 05 00876



