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Kapittel 1 Innledning, bakgrunn og sammendrag

1.1 Innledning
Dagens regler for fastsettelse og endring av barnebidrag ble vedtatt av Stortinget i juni 2001, og trådte i kraft 1. oktober 2003. Under behandlingen av bidragsreformen, Ot.prp. nr. 43 (2000-2001) Om lov om endringer i barnelova, forskotteringsloven og i enkelte andre lover (nye regler for beregning av barnebidrag m.m.), ble Stortinget lovet en løpende evaluering av reformen. Bakgrunnen for dette var at Stortinget mente erfaringer fra praksis kunne avdekke behov for å rette opp utilsiktede skjevheter.  

Barne- og likestillingsdepartementet la 22. desember 2006 fram St.meld. nr. 19 (2006-2007) Evaluering av nytt regelverk for barnebidrag. Stortinget behandlet meldingen 15. mai 2007, og Stortingets flertall sluttet seg til departementets drøftelser og forslag, jf. Innst.S. nr. 185 (2006-2007).
Stortingsmeldingen er inndelt i to hoveddeler. Den første delen oppsummerer erfaringene med nye bidragsregler, og den andre delen drøfter forbedringer i regelverket. Barne- og likestillingsdepartementet sender med dette på høring forslag til endringer i bidragsreglene på bakgrunn av stortingsmeldingens andre del. Det betyr at dette høringsnotatet bare vil inneholde vurderinger og forslag knyttet til materielle regelendringer. For mer utfyllende bakgrunnsmateriale om de funn evalueringen har gitt, bl.a. utviklingen i partenes økonomiske situasjon før og etter reformen, eller kunnskap om samarbeidet mellom foreldre som ikke bor sammen m.m., viser vi til St.meld. nr. 19 (2006-2007). For sammenhengens skyld gis det likevel under punkt 1.4 et kort sammendrag av kunnskapstilfang og – kilder som har vært helt nødvendig grunnlagsmateriale for å kunne gjøre de vurderingene som ligger til grunn for forslagene til endringer i regelverket som presenteres i dette høringsnotatet. 
1.2 Bidragsreformen – bakgrunn 
Barnebidrag er i utgangspunktet et privatrettslig område, og barnebidrag kan avtales og betales uten at det offentlige blir involvert. Samtidig er det å sikre at begge foreldre overholder sin forsørgelsesplikt overfor barna ansett som så viktig at det offentlige har utformet regler og bygd ut et omfattende apparat for fastsettelse og innkreving av barnebidrag. Til sammen er omlag 400 000 personer – barn, mødre og fedre, direkte berørt av regelverket for offentlig fastsettelse av barnebidrag. Rundt 3 mrd. kroner overføres årlig mellom bidragspliktige/staten og barn/bidragsmottaker. I tillegg kommer de midlene som går mellom familier med private avtaler om barnebidrag. Dette dreier seg om nesten like mange personer, og sannsynligvis beløp i samme størrelsesorden.

Det tidligere regelverket ble utformet rundt 1960, med en helt annen virkelighets- og samfunnsforståelse enn i dag. Da arbeidet med de nåværende bidragsreglene ble påbegynt på 1990-tallet, var regelverket svært modent for en gjennomgripende gjennomgang og modernisering. Under utformingen av regelverket ble det lagt vekt på at dagens samlivsmønstre stiller andre krav til et godt bidragsregelverk enn de krav det var rimelig å stille et par tiår tilbake. Det har skjedd store endringer i samfunnet når det gjelder samlivsmønstre, familieliv og omsorg for barn. I den typiske barnefamilie i dag bidrar både mor og far til familiens forsørgelse gjennom lønnet arbeid, og deler i større grad enn tidligere på omsorgsarbeidet. En videreføring av en mer likestilt arbeidsdeling mellom foreldrene betyr ved samlivsbrudd mer vekt på samvær/deling av omsorg og fortsatt felles forsørgelse av barna. Også når foreldrene aldri har bodd sammen, legges det i dag stadig større vekt på betydningen av foreldreskapet, i første rekke med henvisning til barnets beste. 
Det var tre hovedmål som lå til grunn for bidragsreformen: For det første skal barnets behov for forsørgelse deles mellom foreldrene etter økonomisk evne og så rett og rimelig som mulig. For det andre skal regelverket oppmuntre til fortsatt omsorg fra begge foreldrene. For det tredje skal det legges til rette for private avtaler om bidrag. Mors og fars roller som både omsorgspersoner og forsørgere synliggjøres, og det nye regelverket tar utgangspunkt i at foreldrene skal være likestilte i disse rollene. Det var stor enighet om målene under behandlingen i Stortinget. To tilleggspremisser for reformen var at omleggingen skulle være tilnærmet kostnadsnøytral for det offentlige, og at de fattigste - foreldre som levde alene med barn på overgangsstønad, skulle komme like godt ut som tidligere.

1.3 Hovedtrekkene i den nåværende bidragsordningen
Bidragsreformen var en omfattende reform, og innebar at en gikk fra en prosentmodell til en kostnadsmodell. Reformen medførte endringer i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barneloven) og lov 17. februar 1989 nr. 2 om bidragsforskott, opphevelse av de særskilte beskatningsreglene i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt på formue og inntekt (skatteloven), og opphevelse av refusjonsregelen ved utbetalt overgangsstønad i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven).
Til illustrasjon følger nedenfor en skjematisk oppstilling av de viktigste forskjellene mellom den tidligere prosentmodellen og kostnadsmodellen av 2003:

	Tidligere ordning

	Nåværende ordning

	Fastsettelse av bidrag
Bidraget utgjorde en fast prosent av bidragspliktiges inntekt varierende etter antall barn, både bidragsbarn og andre egne barn

	Kostnaden deles mellom foreldrene etter forholdet mellom inntektene deres

	Minstebidrag per barn som alle som hovedregel skulle betale - gjeldsopphopning når beløpene ikke kunne innkreves etter innkrevingsloven
	Bidragsevnen til bidragspliktige vurderes ved fastsettelsen – bidraget/ene settes ikke høyere enn det som kan innkreves



	Samvær uten betydning for bidrag (unntak: svært omfattende samvær)


	Samværsfradrag i bidraget – størrelsen regulert etter antatte kostnader ved samværet

	Endringer i tilstøtende regelverk

Aleneforeldre med overgangsstønad fikk avkortet bidrag som oversteg minstebidraget 
	Bidraget er uavhengig av om det ytes overgangsstønad

	Bidragsmottaker betaler skatt av mottatt bidrag, bidragspliktige får fradrag i inntekten for betalt bidrag. 
	Bidragsmottaker betaler ikke skatt av bidraget, bidragspliktige kan ikke føre opp bidraget som fradragspost



	Alle barn får utbetalt forskott lik minstebidraget hvis det søkes om det
	Forskott utbetales gradert etter bidragsmottakers inntekt

	Privat avtale/offentlig fastsettelse

Økende andel ber om offentlig fastsettelse 
	Sterk oppfordring til, og mye veiledning og oppmerksomhet rettet mot det å inngå private avtaler


Dagens regelverk tar utgangspunkt i barnets behov for forsørgelse, og hva dette underholdet koster - underholdskostnaden. Underholdskostnaden for det enkelte barn er derfor et nøkkelbegrep i den nåværende bidragsordningen. Underholdskostnaden varierer med barnets alder, og øker stort sett med alderen. Store tilsynsutgifter for små barn kan endre dette bildet litt. Underholdskostnaden fordeles mellom foreldrene etter inntektene deres, og innebærer at den av foreldrene som har best økonomisk evne skal dekke den største andelen av kostnadene til barnets forsørgelse. Foreldrenes andeler av underholdskostnadene avrundes til nærmeste sjettedel. Det beløpet sjettedelen til den bidragspliktige utgjør, er utgangspunkt for det månedlige barnebidraget. Dette beløpet prøves mot den bidragspliktiges bidragsevne. Er evnen stor nok, som tilfellet er i de aller fleste sakene, blir bidragsbeløpet stående. Er bidragsevnen mindre enn det beregnete beløpet, settes bidraget lik det beløpet som tilsvarer bidragsevnen. Deretter tas det hensyn til samvær den bidragspliktige har med barnet, og det gis fradrag for samvær i bidraget etter omfanget av samværet. Størrelsen på fradraget varierer med barnets alder. Beløpet etter samværsfradraget er det månedlige barnebidraget.
Kostnadsmodellens prinsipper ligger også til grunn for utformingen av særbestemmelsene, bl.a. fastsettelse av barnebidrag der en av partene mottar barnetillegg i trygd m.v., en av partene bor i utlandet eller der partene har avtalt delt bosted i henhold til barneloven § 36.  
1.4 Kunnskapstilfang og -kilder 
Kunnskapstilfanget som ligger til grunn for evalueringen av bidragsreformen, og følgelig også for flere av forslagene i dette høringsnotatet, er fra ulike kilder. Kildene omfatter kontakt med brukerne, både enkeltvis gjennom henvendelser skriftlig og muntlig, og gjennom organisasjoner som er talerør for ulike brukergrupper på feltet. Videre omfattes erfaringene ulike deler av forvaltningen har gjort seg, administrativ statistikk utarbeidet i samarbeid med arbeids- og velferdsetaten, og - sist men ikke minst - undersøkelser og forskning som har gitt økt kunnskapstilfang om delte familier. 

Departementet nevner den administrative statistikken (bidragsstatistikken) utarbeidet i samarbeid med arbeids- og velferdsetaten, særskilt. Denne statistikken har gitt verdifull kunnskap om utviklingen i saksmengden i barnebidragssaker etter nytt regelverk, og gjort det mulig å følge utviklingen i antall førstegangssaker, endringssaker og klagesaker. Bidragsstatistikken har videre gjort det mulig å følge utviklingen i økonomien til partene i saker med offentlig fastsettelse av barnebidrag, samt nivået på gjennomsnittlige bidrag. Dette har vært viktig grunnlagsmateriale for vurderingen av bl.a. gebyrordningen og forskotteringsordningen. Arbeids- og velferdsetaten har også gjennom sine tidsbruksundersøkelser gjort det mulig å vurdere de administrative konsekvenser av reformen.
Departementet framholder videre Statistisk sentralbyrås (SSB) tre undersøkelser om samvær og bidrag over en åtteårsperiode; 1996, 2002 og 2004. Disse undersøkelsene er gjennomført på oppdrag for Barne- og likestillingsdepartementet, og har vært viktig grunnlagsmateriale for å vurdere bidragsregelverkets bestemmelser om samvær på en differensiert og mangefasettert måte, både med hensyn til den enkelte part, foreldresamarbeid, konfliktnivå og samværsfrekvens. Undersøkelsene har også gjort det mulig å si noe om utviklingstrekkene i tiden etter reformen.  
Det samlede erfaringsmaterialet viser at reformen i hovedsak har virket etter intensjonen. Det er flere som inngår private avtaler (omlag 40 prosent mot tidligere 10-15 prosent), og bidragene er mer i samsvar med hva det koster å forsørge barn i ulike aldre. Samværet synes også å ha økt noe, selv om det knytter seg noe usikkerhet til dette. De med svakest økonomi er godt ivaretatt. Samarbeidet mellom foreldre som ikke bor sammen, synes videre å ha bedret seg noe. Det synes også som om brukerne – både bidragspliktige og bidragsmottakere – er enige om at prinsippene som ligger til grunn for regelverket er gode. 
Evalueringen har imidlertid også avdekket og påpekt forbedringspunkter. Nedenfor følger et sammendrag av departementets forslag til endringer i bidragsreglene. 

1.5. Sammendrag av forslagene i høringsnotatet
I kapittel 2 gjennomgås de materielle reglene for fastsettelse og endring av barnebidrag. 
Etter departementets mening kan det legges til grunn at underholdskostnaden ligger på et riktig nivå vurdert opp mot norske familiers faktiske forbruk slik det kartlegges i forbruksundersøkelsene. For å differensiere enda bedre hva barn koster på ulike alderstrinn, foreslår departementet likevel enkelte tilpasninger med betydning for beløpene på de ulike alderstrinnene. Dette gjøres ved at dagens aldergruppe 11 år og over, deles i aldersgruppene 11 til 14 år og 15 til 18 år, og at det lages en egen aldersgruppe for de over 18 år. Det foreslås også enkelte endringer i både bo- og tilsynssjablonene.

Erfaringene med regelverket har vist at effekten av inndelingen av foreldrenes forholdsmessige andel i sjettedeler av underholdskostnaden gir store og tilfeldige terskelvirkninger. Departementet foreslår derfor at sjettedelene fjernes. For å sikre stabiliteten og forutsigbarheten for partene, og ikke risikere for mange endringskrav, foreslår departementet samtidig at dagens prosentsats for når et allerede fastsatt bidrag kan endres, økes fra 10 til 12 prosent. 

Departementet har vurdert regelen for fastsettelse av tilleggsbidrag, og foreslår at adgangen til å fastsette et slikt bidrag oppheves. Dette fordi bestemmelsen bryter med hovedprinsippene i kostnadsmodellen. 

Når det gjelder samværsfradraget, viser undersøkelser at mange bare har muntlige avtaler om samvær, og at skriftlighetskravet oppleves som et problem. Etter departementets syn bør muntlige avtaler likestilles med skriftlige, samtidig som bevisbyrdereglene bør forenkles slik at det er den som påstår endret (mindre) samvær som er den som har bevisbyrden.  

Det er viktig at det offentlige regelverket legger til rette for at barnet skal ha gode boforhold også hos samværsforelderen. Departementet mener det er riktig å beregne samværsforelderens økte boutgifter inn i samværsfradraget i samværsklassene tre og fire. 

I tilfeller der en av partene mottar barnetillegg i trygd m.v., foreslår departementet at det ved fastsettelsen av barnebidraget og vurderingen av hvor mye den enkelte mottar i netto barnetillegg, skal tas hensyn til den konkrete skattebelastningen. Departementet foreslår videre at bidraget skal fastsettes etter en skjønnsmessig vurdering i alle sakene der en av partene bor i utlandet. 
I kapittel 3 gjennomgås forskotteringsordningen i nytt regelverk. Sammen med de nye bidragsreglene ble det innført en prøving av forskottet mot bidragsmottakers inntekt. Inntektsprøvingen har målrettet forskottsutbetalingene mot de gruppene som trenger det mest, og foreslås opprettholdt og utvidet til å omfatte alle grupper bidragsmottakere, dvs. også der farskap ikke er fastsatt, barnet er adoptert av enslig adoptant eller barnet ikke har rett til barnepensjon. 

Som følge av opphevelsen av de særskilte beskatningsreglene, får de fleste av dem som mottar 75 prosent forskott i dag netto utbetalt et beløp på tilsvarende nivå som etter det tidligere regelverket. Mange tror imidlertid likevel at 75 prosent forskott innebærer en avkorting av forskottsbeløpet sammenlignet med tidligere regler. For å gjøre begrepsforståelsen lettere, og dermed også mer tilgjengelig for brukerne, foreslår departementet at terminologien endres. Dette gjøres ved at det som i dag kalles 75 prosent av fullt forskott blir ”forskott”, mens 100 prosent forskott blir ”forhøyet forskott ved lav inntekt”. Det som i dag kalles 50 prosent av fullt forskott blir ”redusert forskott” som utgjør forskott minus en tredjedel. Det foreslås videre at inntektsgrensen for å få forhøyet forskott ved lav inntekt heves slik at den kommer mer i overensstemmelse med de lavinntektsgrensene som ellers gjelder i bidragsreglene. 

Forskottssatsene vurderes til å ligge på et akseptabelt nivå for de små barna, men som noe lavt for de store barna som vanligvis medfører økte kostnader. Departementet foreslår derfor at forskottssatsene for store barn økes, slik at forskottet varierer noe mer i tråd med barnebidragene og underholdskostnadene som stiger med barnas alder. 
Endringene i forskotteringsordningen vurderes som et svært målrettet fattigdomstiltak på grunn av reglene om inntektsprøving. 

I kapittel 4 foreslår departementet endringer i reglene om gebyr ved offentlig fastsettelse og endring av bidrag. Gebyrreglene har bidratt til flere private avtaler, og det bør fortsatt pålegges gebyr i bidragssaker. Gebyrets størrelse har imidlertid økt langt utover kostnadene i samfunnet generelt de siste årene, og oppleves som svært høyt for familier med svak økonomi. Departementet foreslår derfor å heve inntektsgrensen for gebyrfritak, og knytte den opp mot grensene i bidragsevnevurderingen og andre lavinntektsgrenser i regelverket. 

Departementet foreslår videre å redusere størrelsen på gebyret i endringssaker. Begrunnelsen for dette er at gebyret ikke bør være til hinder for dem som av ulike årsaker har behov for hjelp fra det offentlige i bidragssakene sine. Fullt gebyr ved førstegangsfastsettelse foreslås imidlertid opprettholdt, da det er viktig å beholde insitamentet overfor partene til å inngå private avtaler – de fleste gjør valget om privat avtale eller offentlig fastsettelse når spørsmålet om bidraget skal avgjøres første gang. 

Departementet ønsker å bedre servicen overfor brukerne. Som et ledd i forhold til dette foreslår departementet i kapittel 5 å innføre en ordning med automatisk justering av barnebidraget når barnet passerer en aldersgrense. Etter departementets vurdering vil en slik ordning bidra til å gi barnebidrag som er godt tilpasset det enkelte barns behov også ved en offentlig fastsettelse.

I kapittel 6 fremmer departementet enkelte forslag som kan gi bedre konfliktløsningsmekanismer når det gjelder reisekostnader ved samvær. Det foreslås at saker der det er tvist om fordelingen av reisekostnader eller der en av partene ikke betaler i henhold til avtale eller lignende, skal kunne starte med krav om mekling i forliksrådet. Departementet foreslår videre at bestemmelsen om reisekostnader endres slik at fylkesmannens avgjørelser gis tvangskraft. I tillegg foreslås det at fylkesmannen gis myndighet til å stadfeste en privat avtale om reisekostnader, slik at også den gis tvangskraft. 

I kapittel 7 gis en oversikt over økonomiske og administrative konsekvenser av forslagene i høringsnotatet.
Kapittel 2 Fastsettelse og endring av barnebidrag 

2.1. Innledning

Etter gjeldende regler skal barnets behov for forsørgelse deles mellom foreldrene etter økonomisk evne og så rett og rimelig som mulig. Mor og far er både omsorgspersoner og forsørgere, og det nåværende regelverket tar utgangspunkt i at de skal være likestilte i disse rollene. Formålet med bidragsregelverket er likevel å sikre barnet et godt og normalt underhold fra foreldrene sine – forsørgelsesplikten er en foreldreplikt. Dette innebærer at der ulike hensyn krysser, vil hensynet til barnets beste være avgjørende. Forslagene i det følgende må forstås ut fra denne synsvinkel.
2.2. Underholdskostnaden
2.2.1 Gjeldende rett

Det følger av barneloven § 71 første ledd første punkt og forskrift 15. januar 2003 nr. 123 om fastsetjing og endring av fostringstilskot (fastsettelsesforskriften) § 3, at det ved offentlig fastsettelse av barnebidrag skal tas utgangspunkt i hva barnets forsørgelse koster, og at faste underholdskostnader (sjabloner) skal benyttes. I underholdskostnaden inngår utgifter som er forbundet med forsørging av barn, og omfatter forbruksutgifter, boutgifter og eventuelle utgifter til barnetilsyn. 

Forbruksutgiftene er fastsatt med utgangspunkt i Statens institutt for forbruksforsknings (SIFO) standardbudsjett. Utgiftene varierer etter alderen på barnet, og det er foretatt en inndeling i tre aldersgrupper: 0-5 år, 6-10 år og 11-18 år. Tidspunktet for overgangen fra en aldersgruppe til en annen er satt til 1. juli det året barnet fyller henholdsvis 6 og 11 år. Dette endringstidspunktet er valgt fordi det ofte skjer endringer i tilsynsordninger- og utgifter ved overgangen fra aldersgruppen 0-5 år og 6-10 år om sommeren.

Boutgiftene er beregnet med utgangspunkt i gjennomsnittlig faktisk forbruk etter Statistisk sentralbyrås (SSB) forbruksundersøkelser. Sjablonen er felles for alle barn uavhengig av alder, og utgjør differansen mellom boutgifter for enslige og enslige som bor med barn.

Tilsynsutgiftene omfatter utgifter til offentlig eller privat barnehage, familiebarnehage, dagmamma eller skolefritidsordning. Når bidragsmottakeren mottar stønad til barnetilsyn etter folketrygden § 15-11, benyttes sjabloner. Disse er beregnet med utgangspunkt i SSBs foreldrebetalingsundersøkelser for barnehageutgifter, medregnet stønad til barnetilsyn og foreldrefradrag i inntekt. Utgifter til barnetilsyn utover fjerde skoleår skal bare tas med når bidragsmottaker mottar stønad til tilsynet etter folketrygdloven § 15-11. Det er fastsatt to ulike beløp for heltids- og deltidstilsyn. Tilsynsordninger på 33 eller flere timer pr. uke regnes som heltidstilsyn. Når bidragsmottakeren ikke mottar stønad til barnetilsyn, skal de faktiske tilsynsutgiftene opp til en fastsatt sats med fradrag for fordelen av foreldrefradrag i inntekten, legges til grunn. Ved fastsettelsen av denne satsen benyttes maksimalsatsene for barnetilsyn etter folketrygdloven § 15-11. 

Barnetrygd kommer til fradrag i de samlede utgiftene, og nettobeløpet er underholdskostnaden. 
Ved fastsettelse av bidrag til barn over 18 år etter barneloven § 68 andre og tredje ledd, skal underholdskostnaden for barn i aldersgruppen 11-18 år benyttes. 

De fastsatte satsene og sjablonene er gjenstand for årlig vedlikehold og oppdatering, basert på bl.a. oppdatert statistikk. Nye vedtak som fattes skal baseres på de sist oppdaterte sjablonene. 

Løpende fastsatte bidrag blir ikke justert som følge av endringer i sjabloner, satsene eller beløpsgrensene, eller når barnet går over fra en aldersgruppe til en annen. Alle fastsatte bidrag blir imidlertid indeksregulert årlig på bakgrunn av konsumprisindeksen fra SSB. Ut over dette skjer endring bare etter søknad fra en av partene, med mindre arbeids- og velferdsetaten har hjemmel til å ta opp saken til ny vurdering av eget tiltak. Det er et vilkår at differansen mellom tidligere fastsatt bidrag og nytt beregnet bidrag utgjør 10 prosent eller mer for at bidraget skal endres. 

2.2.2 Nivået på underholdskostnaden

De faste utarbeidete underholdskostnadene er ment å gi uttrykk for et normalt forsvarlig kostnadsnivå i ulike aldersgrupper. Ved offentlig fastsettelse av barnebidrag foretas ikke individuelle beregninger av underholdskostnader. Gjennomsnittsbetraktninger ligger til grunn. Et offentlig regelverk skal gjelde for de fleste, både de med god og ikke fullt så god økonomi, samtidig som det skal være administrativt håndterbart. Noen synes dette er urimelig. Barnebidrag er imidlertid i utgangspunktet et privatrettslig anliggende, og partene kan selv avtale bidraget dersom de ønsker det, eventuelt med sjablonene som utgangspunkt. Slike private avtaler vil som oftest være bedre tilpasset den enkelte families situasjon enn det et offentlig regelverk har mulighet til å klare.

En fordel ved å benytte faste underholdskostnader i et offentlig regelverk, er at hensynet til likhet og forutberegnelighet sikres. Dette er med på å bidra til at konflikter mellom partene om hvilket utgiftsnivå som skal legges til grunn, reduseres.

Departementet har mottatt mange synspunkter på utformingen av underholdskostnaden til barnet, både at kostnadsnivået er satt for høyt, for lavt eller ikke omfatter enkelte faktiske utgifter som naturlig følger barn. Departementets vurdering er at nivået sett under ett for de beregnete underholdskostnadene for hva barn i ulike aldre koster, ligger på et noenlunde riktig nivå. Samtidig er det avdekket enkelte svakheter ved hvordan underholdskostnaden er satt sammen og utformet. Dette gjennomgås i det følgende.
2.2.3 Nærmere vurdering av de ulike komponentene og forslag til endring

2.2.3.1 Forbruksutgiftene

Forbruksutgiftene er fastsatt med utgangspunkt i SIFOs standardbudsjett, som er et budsjett utarbeidet som et verktøy for norske husholdninger til å holde orden på privatøkonomien. Standardbudsjettet omfatter de viktigste forbruksområdene og er ment å gi uttrykk for et nøkternt og rimelig forbruksnivå. Varene som danner grunnlag for beregningene, holder enkel, men god kvalitet og lav pris. Budsjettet er videre et langtidsbudsjett, og det er langt inn noe ekstra hver måned til sjeldnere og dyre innkjøp av mer varige forbruksgjenstander, slik at denne typen innkjøp ikke skal gå ut over forbruket på de øvrige områdene.

For å vurdere om nivået på de forbruksutgiftene som inngår i standardbudsjettet ikke er for høye eller lave, har SIFO sett spesielt på hvordan kostnadsnivået ligger i forhold til gjennomsnittlig forbruk i familiene slik det måles i SSBs forbruksundersøkelser. Resultatet av denne sammenligningen viser at forbruksutgiftene i standardbudsjettet systematisk ligger fra ca. 3 til 7 prosent over det faktiske gjennomsnittlige forbruket. Dette gir liten støtte til en påstand om at nivået gjør barn i delte familier til en økonomisk utsatt gruppe generelt sett. Etter departementets vurdering viser dette at sjablonen for forbruksutgifter ligger på et nivå som er i samsvar med intensjonene i forarbeidene til bidragsreglene om at bidragsnivået skal dekke et godt og normalt underhold.

Enkelte typer utgifter omfattes i dag ikke av sjablonen, og departementets syn er at disse fortsatt bør holdes utenfor de samlede forbruksutgiftene. Dette gjelder utgifter som gjerne går ”opp i opp”, for eksempel utgifter til ferier - far betaler sin ferie med barna, mor betaler sin, og lommepenger, bursdagsgaver til venner og egenandeler ved legebesøk, som dekkes av den som barnet til enhver tid er hos. Tilsvarende bør ikke utgifter til spesielt utstyrskrevende fritidsaktiviteter tas inn i sjablonen for forbruksutgifter. Bakgrunnen for dette er at utgifter til lek og fritid, inkludert nøkterne og rimelige utgifter til sportsaktiviteter, allerede inngår i forbruksutgiftene. Dersom de nevnte utgiftene skulle vært omfattet av sjablonen, ville det bryte med utgangspunktet om at sjablonene skal gjenspeile hva som er et rimelig og alminnelig forbruksnivå for barn flest i ulike aldersgrupper. 

Utgifter til videregående skole omfattes ikke av sjablonen. Her vil imidlertid regjeringen i løpet av en treårsperiode med oppstart for videregående trinn 2 fra høsten 2007, innføre gratis læremidler for elever i den videregående opplæringen. Satsingen innebærer også at det vil bli innført et ikke-behovsprøvd stipend gjennom Lånekassen som skal være med på å dekke utgifter elevene har til læremidler og nødvendig individuelt utstyr. Stipendordningen vil gjelde elever som er omfattet av støtteordningen for unge elever som tar videregående opplæring med rett etter lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa (opplæringslova) § 3-1 og noen andre grupper. Lærlinger vil ikke bli omfattet av ordningen. Stipendet vil bli gitt med tre ulike satser avhengig av studieprogram. Etter departementets syn er det dermed ikke behov for at utgifter til videregående opplæring skal vurderes i tilknytning til barnebidrag. 

Forbruksutgiftene er inndelt i aldersgruppene 0-5 år, 6-10 år og 11-18 år. Det er stor forskjell på hvilke utgifter som følger en 12-åring kontra en 16-åring, og erfaringer har vist at inndelingen av aldersgruppen 11-18 år omfatter en for stor og uensartet gruppe. 
Departementet foreslår at den eldste aldersgruppen deles. Dette vil synliggjøre at de eldste barna koster mer enn de litt yngre, og være mer i tråd med prinsippet om at underholdskostnaden skal gjenspeile hva barn i ulike aldre koster. Av forenklingshensyn vil departementet foreslå at aldersinndelingen følger inndelingen i SIFOs standardbudsjett, dvs. 11-14 år og 15-18 år. Siden forbruksutgiftene for dagens aldersgruppe 11-18 år er beregnet ut fra aldersgruppen 15-18 år, vil underholdskostnaden i den nye aldersgruppen 11-14 år bli noe lavere enn i dag. 
Forslaget gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 3 andre ledd. 

2.2.3.2 Boutgiftene

Sjablonen for boutgifter er beregnet med utgangspunkt i SSBs forbruksundersøkelser og utgjør differansen mellom boutgifter for enslige og enslige som bor med barn. Dagens beregningsmåte gjør at den kan svinge mer enn reelle kostnadssvingninger tilsier. Som eksempel nevnes at det i forbindelse med SSBs forbruksundersøkelse for 2000 - 2002 ble gjort noen endringer for å forbedre statistikken, noe som førte til at differansen mellom enslige og enslige som bor med barn ble mindre. Sjablonen for boutgiftene ble tilsvarende lavere, til tross for at boutgiftene generelt økte i denne perioden. Etter departementets syn er ikke dette heldig, og departementet har derfor vurdert andre måter å beregne boutgiftene på. 
En alternativ beregningsmåte er å ta utgangspunkt i boutgiftene slik de fremkommer i SSBs forbruksundersøkelser, og deretter justere dem ved hjelp av ekvivalensskalaer eller forbruksvekter. En ekvivalensskala gir uttrykk for hvor stor inntekt en husholdning på for eksempel fire personer må ha, for å ha samme levestandard eller økonomisk velferd som én enslig person. Etter departementets vurdering vil en slik beregningsmåte gjøre sjablonen mer stabil.
Det finnes i dag en rekke ulike ekvivalensskalaer i bruk, og de to mest benyttete internasjonale studier er OECD- og EU-skalaen. Til formålet her, som er å beregne barnets andel av husholdningens samlede boutgifter, synes EU-skalaen best egnet. 
Departementet foreslår at denne skalaen benyttes ved framtidige beregninger av sjablonen for boutgifter. Foreløpige beregninger viser at sjablonen med ny beregningsmetode vil ligge på dagens nivå. 
Forslaget gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 3 tredje ledd.
Differensiering av barnets boutgifter etter bostedets beliggenhet
Muligheten for differensiering av boutgiftene etter geografisk beliggenhet eller beliggenhet i tettbygde/spredtbygde strøk ble vurdert i høringsnotatet av 1998 og Ot.prp. nr. 43 (2000-2001). SSBs forbruksundersøkelser viste forskjeller, men forskjellene var ikke vesentlige. Det ble derfor valgt én sats.

Siden den gang har SSB på oppdrag fra Kommunal – og regionaldepartementet og Husbanken gjennomført en omfattende leiemarkedsundersøkelse. Bakgrunnen for prosjektet var et ønske om å få på plass en husleieindeks og få bedre kunnskap om leiemarkedet. Det fremgår av denne undersøkelsen at det er variasjon i leieprisene mellom landsdelene. Departementet har med utgangspunkt i undersøkelsen vurdert om boutgiftene bør differensieres etter geografisk beliggenhet eller beliggenhet i tettbygde/spredtbygde strøk. 
Leiemarkedsundersøkelsene viser variasjon i pris mellom store byer og mindre byer og mellom tettsteder og mer spredtbygde strøk. Dette gjelder både når en ser på den enkelte landsdel, men også mellom de ulike landsdelene, for eksempel sør og nord. En løsning med sjabloner som differensierer mellom geografisk beliggenhet eller beliggenhet i spredtbygde/tettbygde strøk, vil således by på vanskelige spørsmål knyttet til avgrensning, for eksempel hvordan definere grensen for hva som skal omfattes av begrepene stor by/mindre by, og hva kan betegnes som spredtbygd/tettbygd strøk. Tilsvarende spørsmål vil oppstå når ulike bosted innenfor et og samme distrikt skal vurderes, gjerne opp mot hverandre. Det vil med andre ord være vanskelig å lage én sjablon som fanger opp de enkelte kategorier innenfor de ulike landsdelene, og i forholdet mellom landsdelene. En løsning der det differensieres etter beliggenhet, innebærer således at arbeids- og velferdsetaten vil måtte vurdere og beregne utgiftene konkret i hver enkelt sak, basert på en stor grad av skjønn. Dette vil være komplisert, og medføre administrativt merarbeid.  
Etter en helhetsvurdering der forenklingshensyn og administrative hensyn veier tungt, er departementets syn at det ikke bør differensieres etter geografisk beliggenhet eller beliggenhet i tettbygde/spredtbygde strøk, og at dagens ene sats beholdes. 
Økte boutgifter ved samvær 

Det har vært reist spørsmål om sjablonen for boutgifter også bør ta hensyn til økte boutgifter den bidragspliktige har som følge av samvær med barnet. Dette spørsmålet ble drøftet og gjennomgått i forarbeidene til de nye bidragsreglene, Ot.prp. nr. 43 (2000-2001), punkt 4.4.1.2, hvor det heter:

”(…) Etter departementets oppfatning er boutgifter en naturlig del av forsørgelsesutgiftene til barnet. Barnets behov for bosted kan sikres best ved å samle utgiftene til ett sted. En bidragsfastsettelse basert på at barnet har to bosteder, vil gi svært høye boutgifter med tilhørende konsekvenser for bidragsnivået. Departementet forutsetter altså at den av partene som barnet bor fast hos har behov for en større bolig enn om vedkommende var alene.(…) 

Departementet foreslår at boutgiftene til barnet settes til bidragsmottakers merkostnader i boutgiftene som følge av at barnet bor der.(…)”.

Når barnet bor mye hos samværsforelderen, er det viktig at en også i et offentlig regelverk tar hensyn til de kostnadene samværsforelderen har for å sikre barnet gode vilkår og boforhold. Barnet bør ha en rimelig bostandard også hos samværsforelderen. Det bør derfor ved fastsettelsen av barnebidrag tas hensyn til de økte boutgifter den bidragspliktige har som følge av samvær med barnet. 

Dersom begge foreldrene skal ha dekket barnets andel av boutgiftene i to boliger, og disse skal inngå i sjablonen for barnets boutgifter i underholdskostnaden, vil dette gi en svært høy underholdskostnad. Etter departementet vurdering bør derfor barnets andel av de økte boutgiftene den bidragspliktige har som følge av samvær, legges til samværsfradraget. Det vises til punkt 2.7.5 om samværsfradraget.  

2.2.3.3 Tilsynsutgiftene

Ved utarbeidelsen av sjablonene er det lagt vekt på at sjablonene skal være rimelig representative for utgiftsnivået. Sjablonene for tilsynsutgifter er fastsatt med utgangspunkt i SSBs foreldrebetalingsundersøkelse for barnehager. Årsgjennomsnittet for betalingen er lagt til grunn. Det er tatt hensyn til at kostnadene er ulike hvis familiene har ett eller to barn i barnehagen, og til at foreldrebetalingen i barnehage er inntektsavhengig. Sjablonene inkluderer stønad til barnetilsyn samt fordel av foreldrefradrag i inntekt. Det er imidlertid anført at beregningsmåten av sjablontallene ikke dekker de faktiske tilsynsutgiftene. 
Et alternativ til dagens sjabloner, er at de faktiske utgiftene legges til grunn uansett hvilken type tilsyn det er tale om, med fradrag for stønad til barnetilsyn og fordel av foreldrefradraget i inntekten. Dette vil medføre administrativt merarbeid ved at utgiftene må beregnes konkret i hver enkelt sak. Selv om en slik løsning er mer nøyaktig, er den også klart kompliserende. Departementet mener derfor at dagens sjablonberegning bør beholdes. Departementet føyer til at den gjennomsnittlige foreldrebetaling i barnehage i dag er mer lik fra familie til familie på grunn av innføringen av makspris i barnehagene.

En annen problemstilling er utgiftene til skolefritidsordning (SFO) som har økt de siste årene. Med utgangspunkt i SSBs oversikt over gjennomsnittlige foreldrebetalingssatser for skolefritidsordningen (kostra), viser foreløpige beregninger at en eventuell ny sats (sjablon) for SFO full tid (25 timer), vil ligge på samme nivå som sjablonen for heltids barnehageplass. Til sammenligning ligger den i dag på nivå med sjablonen for halvtids barnehageplass. Dagens tilsynsjablon gir således ikke et godt bilde av SFO-utgiftene der bidragsmottaker har slike utgifter og mottar stønad til barnetilsyn. 
Departementet foreslår derfor at det innføres en egen sjablon for disse tilfellene. Av forenklingshensyn tas det ikke hensyn til søskenmoderasjon eller inntektsgraderte satser ved beregningen av sjablonen. Sjablonen differensierer mellom hel- og deltidsordning. 
Forslaget gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 3 fjerde ledd. 
2.2.3.4 Særlig om forholdet mellom bidragsregelverket og stønad til barnetilsyn

Dersom bidragsmottakeren blir samboer eller gifter seg på nytt, vil forholdet mellom bidragsregelverket og stønad til barnetilsyn etter gjeldende rett kunne føre til at bidraget fra den bidragspliktige øker. Dette skyldes at retten til stønad til barnetilsyn faller bort når bidragsmottakeren ikke lenger regnes som enslig forsørger, og foreldrenes utgifter til barnetilsyn vil øke. Dermed kan også bidragspliktiges bidrag øke under ellers like forhold. Tilsvarende skjer dersom bidragsmottakers inntekt øker til over 6G, fordi retten til stønad til barnetilsyn da faller bort. 

En måte å fjerne denne effekten på er å ta utgangspunkt i bruttoutgiftene til barnetilsyn (før eventuell offentlig stønad), og legge disse inn i underholdskostnaden til barnet ved utmålingen av barnebidraget. Til grunn for utmålingen av stønaden til barnetilsyn legges så bidragsmottakers nettoutgifter til tilsyn, dvs. den delen av bruttoutgiftene som ikke dekkes gjennom bidraget fra den bidragspliktige. Det offentliges utgifter til stønad til barnetilsyn vil bli redusert ved en slik utmåling. 

En modell der utgangspunktet er bruttoutgifter til barnetilsyn, forutsetter i praksis offentlig kontroll med fastsettelse av barnebidrag der det søkes om stønad til barnetilsyn for å unngå feil ved utmåling av stønaden. En slik koblingen mellom stønad og bidrag vil derfor bli et hinder for private avtaler om bidrag. Det har som nevnt vært en sterk økning i andelen private avtaler om bidrag etter bidragsreformen. En omlegging av tilsynsutgiftene vil kunne reversere utviklingen, og direkte motvirke et av hovedmålene ved reformen. I tillegg vil det forutsette at bidrag generelt sett blir betalt punktlig og med riktig beløp, slik at bidragsmottakeren får bidragspliktiges andel av tilsynsutgiftene til rett tid, og kan bruke det til å betale de løpende regningene for barnets tilsynsordning. Dette er ikke alltid tilfellet.

Et grunnleggende prinsipp i bidragsordningen er at samfunnets støtteordninger til delte familier skal være en støtte til forsørgelsen av barna både til den bidragspliktige (gjennom redusert underholdskostnad) og bidragsmottakeren (gjennom utbetalt stønad). Underholdskostnaden som skal fordeles mellom foreldrene baserer seg derfor på nettobeløp. Dette likestillingsprinsippet mellom partene er en grunnstein i det nye bidragsregelverket, og er noe av bakgrunnen for at svært mange av de bidragspliktige mener regelverket bygger på riktige prinsipper. Det fremmer viljen til samarbeid mellom foreldrene. 

Departementet understreker at det er i samsvar med de nøye avveide prinsippene bak de nye bidragsreglene at bidraget tilpasses den livssituasjonen partene til enhver tid befinner seg i, også der bidragsmottaker/bidragspliktige gifter seg eller går inn i et fast samboerforhold. En slik ny livssituasjon betyr opphør og bortfall av retten til ulike typer offentlige støtteordninger, og en naturlig konsekvens er bl.a. at kostnadene til underholdet av bidragsbarnet vil øke. Det er foreldrene som har forsørgelsesplikt for barna sine. Nye ektefeller/samboere har ikke forsørgelsesforpliktelser overfor barn som allerede finnes i husholdningen. 

En modell som skissert strider videre mot det grunnleggende prinsippet i det nye regelverket om likedeling mellom foreldrene etter økonomisk evne av nettounderholdskostnaden, og at offentlige støtteordninger til barnets forsørgelse skal lette forsørgelsesbyrden for begge foreldre. Videre kan forslaget redusere sikkerheten for bidragsmottakere med små barn i forhold til å satse på utdanning og arbeid, noe som vil være i strid med viktige politiske mål. Fastsettelsen av tilsynsstønaden vil bli meget komplisert fordi det i mange tilfeller vil være uklart hvilken del av tilsynsutgiftene den bidragspliktige faktisk betaler. Nivået på underholdskostnaden vil også øke hvis barna har tilsynsutgifter, og dermed også størrelsen på bidraget for alle bidragspliktige uten hensyn til deres økonomi.

Etter en helhetlig vurdering ønsker ikke departementet å endre hvordan dagens ordning tar hensyn til stønad til barnetilsyn.

2.2.3.5 Underholdskostnaden ved fastsettelse av bidrag etter fylte 18 år

Det følger av barneloven §§ 66 og 67 at underholdsplikten som hovedregel varer ut den kalendermåneden barnet fyller 18 år med mindre annet er avtalt eller fastsatt. Partene kan imidlertid avtale at bidrag også skal betales etter at barnet fyller 18 år, og i visse tilfeller kan det offentlige fastsette bidrag utover 18 år. 

Dersom barnet fortsetter med vanlig skolegang etter at det har fylt 18 år, kan det fastsettes bidrag på samme grunnlag som for yngre barn, jf. barneloven § 68 andre ledd. Som vanlig skolegang regnes opptil fire års skolegang i videregående skole, og læretiden likestilles fullt ut med skolegang i den videregående skolen. 

Foreldrene kan også pålegges å yte bidrag til annen, mer omfattende videreutdanning, jf. barneloven § 68 tredje ledd. Dette er en snever unntaksbestemmelse, og det skal betydelig mer til for å kunne pålegge bidrag i disse tilfellene enn ved vanlig skolegang. I praksis vil det normale være at bidrag ikke blir pålagt når barnet tar utdanning utover videregående skole, for eksempel utdanning ved universitet eller høyskole.

Både når det gjelder bidrag til vanlig skolegang og bidrag til annen videreutdannelse, skal bidraget tidsbegrenses. Dette vil vanligvis være til og med den måneden barnet har fullført skolegangen.

Fastsettelse av bidrag til barn utover 18 år følger prinsippene i kostnadsmodellen. Det følger av fastsettelsesforskriften § 3 sjette ledd at underholdskostnaden for barn mellom 11-18 år skal legges til grunn ved fastsettelse av bidrag til barn over 18 år.

Departementets vurdering og forslag
Barnetrygden utbetales til og med måneden før barnet fyller 18 år og kommer til fradrag i underholdskostnaden i de ulike aldersgruppene. Ved at underholdskostnaden for aldersgruppen 11-18 år legges til grunn også ved fastsettelsen av bidrag utover 18 år, innebærer dette at kostnadene rent faktisk reduseres med et beløp – barnetrygden - som ikke lenger mottas til barnets underhold. 

Bakgrunnen for dagens løsning var forenklingshensyn. Det gir imidlertid et riktigere bilde av de reelle kostnadene å ta hensyn til at barnetrygden opphører fra måneden før barnet fyller 18 år. 
Departementet foreslår at det lages en egen aldersgruppe for 18 år og eldre, der de beregnede utgiftene i aldersgruppen 15-18 år legges til grunn, men uten fradrag for barnetrygden i de samlede utgiftene. 
Forslaget gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 3 sjette ledd.
2.2.3.6 Særlige utlegg til barnet

Det følger av barneloven § 67 andre ledd at foreldrene kan pålegges særtilskudd til særlige utlegg som oppstår så lenge underholdsplikten varer. Særtilskudd kan også pålegges etter at barnet har fylt 18 år dersom vilkårene for å fastsette bidrag utover fylte 18 år etter barneloven § 68 andre eller tredje ledd er oppfylt. Særtilskudd kommer i tillegg til det ordinære bidraget. Det er gitt utfyllende regler i forskrift 15. januar 2003 nr. 121 om særtilskott, og det følger av forskriften § 2 andre ledd at nettoutgiftene skal fordeles forholdsmessig mellom foreldrene ut fra deres inntekter. 

Det er et vilkår at utgiftene må være rimelige og nødvendige og ikke gå inn under den typen utgifter som det løpende bidraget er ment å dekke. Kravet om at utgiftene må være rimelige og nødvendige, setter en begrensning både med hensyn til størrelsen på utgiftene og hvilke utgifter som kan danne grunnlag for å pålegge særtilskudd. Det skal ikke fastsettes særtilskudd dersom den bidragspliktige mangler full bidragsevne, jf. forskriften § 2 andre ledd siste punktum.

Det framgår av forarbeidene til de nåværende bidragsreglene, Ot.prp. nr. 43 (2000-2001), at det var en forutsetning ved overgangen til kostnadsmodellen at adgangen til å fastsette særtilskudd i forhold til tidligere praksis, ikke skulle utvides. Praksis er relativt restriktiv, og det fastsettes særtilskudd stor sett bare til utgifter i forbindelse med konfirmasjon, leirskole, briller eller tannregulering. Utgifter til nødvendig ekstrautstyr til barn med særlige behov og/eller funksjonshemming, vil etter en nærmere vurdering i det enkelte tilfellet kunne omfattes av ordningen med særtilskudd.

Departementets vurdering og forslag
Det er forholdsvis få barn pr. år som får fastsatt særtilskudd. I 2005 gjaldt dette 1 261 barn. De fleste særtilskuddene ligger mellom ett tusen til fem tusen kroner, men andelen over fem tusen kroner stiger, og utgjør nå over 25 prosent av tilskuddene.

Departementet legger til grunn at det er behov for å beholde adgangen til å fastsette særtilskudd. Både briller/kontaktlinser og tannregulering er eksempler på til dels store ekstrautgifter som er aktuelle for noen, men på langt nær alle barn/ungdom. Siden dette er utgifter som ikke er nødvendig for de fleste, og kostnadene ofte varierer fra barn til barn, er slike utgifter svært uegnet for innarbeiding i underholdskostnaden. I tillegg vil det i sjeldnere tilfeller kunne oppstå økonomiske behov i forsørgelsen av det enkelte barn som det ikke er mulig for lovgiver å forutse. En begrenset adgang til særtilskudd vil være en sikkerhetsventil også i slike tilfeller.

Ved utformingen av bidragsregelverket er det som et generelt prinsipp lagt til grunn at bidragsbarn ikke skal være dyrere enn andre barn. Når det gjelder utgifter i forbindelse med konfirmasjon spesielt, foreslås det imidlertid å gjøre et unntak fra dette prinsippet. Bakgrunnen for forslaget er de få, men følelsesladete konfliktene rundt konfirmasjonsutgifter til familieselskaper der den ene siden av familien ikke er velkommen til annet enn å betale, og derfor eventuelt må holde sin egen markering med påfølgende (mer)utgifter. 
Departementet vil derfor åpne for at begge parter kan kreve fastsettelse av særtilskudd til konfirmasjon der partene ikke enes om å holde én felles markering. Dersom bidragsmottaker søker om særtilskudd fra den bidragspliktige til dekning av konfirmasjonsutgifter, og den bidragspliktige hevder at han/hun måtte holde eget familieselskap for å få markert barnets konfirmasjon, og dokumenterer utgiftene, motregnes partenes utgifter før det fastsettes et eventuelt særtilskudd. Gjeldende retningslinjer vil bli endret i tråd med dette. 
Det antas at gruppen det her er tale om er liten, men med et høyt konfliktnivå. En løsning som skissert, kombinert med god informasjon i forkant av arrangementene, kan bidra til at partene tenker seg om en gang til, mer konstruktivt og mindre konfliktorientert. 
For at den enkelte part ikke skal bli pålagt å dekke urimelige høye utgifter til konfirmasjon, vil departementet gi retningslinjer for hvor store utgifter som kan anses som rimelige og nødvendige.
Departementet vil videre endre terminologien fra særtilskudd til særbidrag. Bakgrunnen for forslaget er at begrepet ”særbidrag” er mer beskrivende ved at det tydelig framgår at dette er et særskilt fastsatt og pålagt bidrag, og ikke et offentlig tilskudd. Det vil bli gjort språklige endringer i tråd med forslaget i barneloven § 67 andre ledd og forskrift om særtilskot. 
2.2.3.7 Oppsummering

Departementet vil endre fastsettelsesforskriftens bestemmelser om underholdskostnaden i tråd med det som er gjort rede for foran. Aldersgruppen for barn 11 til 18 år deles i to; 11 til 14 år og 15 til 18 år. Det innføres en egen aldersgruppe for 18 år og eldre. Det vil føre til en noe lavere underholdskostnad for aldergruppen 11 til 14 år, uendret for aldersgruppen 15 til 18 år og en viss økning i aldersgruppen 18 år og eldre.

Departementet vil videre endre dagens måte å beregne barnets andel av boutgiftene på for å gjøre den mer stabil. Dette gjøres ved å ta utgangspunkt i EU-skalaen.
Departementet vil innføre en egen sjablon for utgifter til SFO, beregnet med utgangspunkt i SSBs oversikt over gjennomsnittlige foreldrebetalingssatser for skolefritidsordning (kostra).  

Departementet foreslår at det åpnes for at begge foreldrene kan sette fram krav om fastsettelse av særtilskudd (særbidrag) til konfirmasjon der de ikke kan enes om å holde en felles markering. Departementet vil gi nærmere retningslinjer for hvor store utgifter som kan anses som rimelige og nødvendige. 
Etter departementets vurdering vil disse forslagene samlet gi en bedre tilpasning til de reelle kostnadene for det enkelte barn.

2.3 Forholdsmessig fordeling av underholdskostnaden mellom foreldrene - sjettedelene

2.3.1 Gjeldende rett

Det følger av barneloven § 66 at foreldrene skal bære forsørgelsesutgiftene til barnet etter evne. Det nåværende regelverket tar utgangspunkt i at barnets kostnader skal fordeles mellom foreldrene så riktig som mulig, og understreker at underholdsplikten er et felles ansvar selv om foreldrene ikke bor sammen. 

Etter gjeldende regler fastsettes barnebidraget ut fra underholdskostnaden og forholdet mellom inntektene til foreldrene, jf. barneloven § 71 første ledd første punktum og fastsettelsesforskriften § 2. Dette gjøres ved at underholdskostnaden fordeles forholdsmessig mellom foreldrene etter deres inntekter. Forholdsmessighetsprinsippet innebærer at den av foreldrene som har best økonomi, også skal dekke den største delen av forsørgelsesutgiftene. Dersom barnet har en årlig inntekt over 30 ganger fullt forskott per måned (fra 1. juli 2007 38 100 kroner), skal også barnets merinntekt regnes inn i den proporsjonale forholdsmessige fordelingen av underholdskostnaden, jf. fastsettelsesforskriften § 5. 

Den bidragspliktiges andel av underholdskostnaden settes ut fra gitte, alternative andeler av underholdskostnaden; 1/6, 2/6, 3/6, 4/6 eller 5/6.  Hvor mye den bidragspliktige skal betale av inntekten sin, avhenger av hvor mange sjettedeler inntekten hans/hennes utgjør i forhold til partenes samlede inntekter.   

2.3.2 Departementets vurdering og forslag

Det er utbredt enighet om prinsippet at underholdskostnaden skal fordeles forholdsmessig mellom foreldrene. Det oppfattes som et riktig prinsipp at begge partenes inntekter har betydning ved fastsettelsen av bidraget. 

Bakgrunnen for å innføre sjettedelene må ses i sammenheng med at hensynet til å redusere konfliktpotensialet ved å skape stabilitet rundt bidragsfastsettelsen veide tungt ved utarbeidelsen av bidragsreglene. I stedet for en eksakt utregning av partenes forholdsmessige andel av underholdskostnaden, valgte en derfor å lage en mer avrundet og robust utforming av prinsippet om forholdsmessig fordeling. Andelene basert på sjettedeler ble valgt etter en avveiing av hensynene til forenkling og fordeling. Avrundingen til nærmeste sjettedel innebærer at bidraget fastsettes med utgangspunkt i halvparten av underholdskostnaden, ikke bare der foreldrene har eksakt likt inntektsgrunnlag, men også der foreldrene har inntekt på et sammenlignbart nivå. Det ble lagt vekt på at inndelingen i sjettedeler skulle forhindre at mindre endringer i partenes inntekter skulle føre til hyppige krav om endringer i bidraget. Sjettedelene har også utvilsomt hatt en pedagogisk verdi ved innføringen av de nye reglene. De har på en konkret måte illustrert prinsippet om forholdsmessig fordeling.  

Inndelingen i sjettedeler innebærer i noen tilfeller at en av partenes inntekter kan endre seg svært mye uten at dette får innvirkning på bidragets størrelse, mens i andre tilfeller kan bare en liten inntektsendring føre til ganske stor endring av bidraget, for eksempel ved at den ene part passerer terskelen mellom 1/6 og 2/6 og altså får fordoblet/halvert bidraget. Antall endringssaker har gått betraktelig ned etter overgangen til nytt regelverk, noe som bl.a. må antas å ha sammenheng med sjettedelene. Selv om det er ønskelig å hindre mange mindre endringer, skal bidraget i så stor grad som mulig samsvare med hva barn i ulike aldre koster og den enkelte forelders evne, noe som gjør det nødvendig at bidraget fra tid til annen må endres. 

Etter departementets vurdering bør sjettedelene fjernes, og foreslår at en går over til en direkte forholdsmessig fordeling av underholdskostnaden mellom foreldrene. Med utgangspunkt i de eldste og dyreste barna, vil effekten av å fjerne sjettedelene maksimalt utgjøre en økning/reduksjon i det månedlige bidraget på ca. 900 kroner. I all hovedsak vil endringene bli mye mindre og være tilfeldig fordelt mellom bidragsmottaker og bidragspliktige. 
En endring som skissert innebærer at fastsettelsesforskriften § 2 og forskrift om særtilskot § 2 andre ledd må endres. 

Departementet er oppmerksom på at en slik endring vil kunne bidra til en økning i antall endringssaker. For å motvirke at bidragene blir mindre robuste enn i dag, foreslår departementet også å endre den såkalte 10 % -regelen, jf. fastsettelsesforskriften § 13. Denne regelen innebærer at et allerede fastsatt bidrag bare kan endres dersom differansen mellom det allerede fastsatte bidraget og nytt beregnet bidrag utgjør mer enn 10 prosent. Regelen er en videreføring av en tilsvarende regel i den tidligere ordningen. Formålet er det samme som sjettedelene, nemlig å stabilisere bidragene i forhold til stadige mindre endringer. For å sikre stabiliteten og forutsigbarheten for partene, og ikke risikere for mange endringssaker basert på mindre endringer i de ulike komponentene, vil departementet heve prosentsatsen til 12 prosent. Det vises til den nærmere drøftingen om dette under punkt 2.9.  

2.4 Begrensning av hvor stor andel av underholdskostnaden den bidragspliktige skal dekke 

En problemstilling som oppstår ved å fjerne sjettedelene, er knyttet til dagens grenser for hvor stor andel av underholdskostnaden hver av partene skal dekke. Etter gjeldende rett skal den bidragspliktige aldri pålegges å betale mer enn fem sjettedeler av underholdskostnaden. Dette innebærer at bidragsmottakere uansett økonomiske forhold alltid må dekke én sjettedel av barnets underholdskostnad. Bakgrunnen for regelen er at bidragsmottaker som bostedsforelder er den som har hovedansvaret for forsørgelsen av barnet.
2.4.1 Departementets vurdering og forslag
Etter departementets vurdering bør prinsippet om at bostedsforelderen alltid må dekke en viss del av underholdskostnaden videreføres. Dette er en naturlig følge av at det er bidragsmottakeren som bostedsforelder som er den som har hovedansvaret for forsørgelsen av barnet. 
Departementets forslag om å endre regelverket slik at foreldrenes andel av underholdskostnaden ikke lenger skal avrundes til nærmeste sjettedel, gjør det ikke umiddelbart gitt at en sjettedel av underholdskostnaden fortsatt skal beholdes som nedre grense for bostedsforelderens forsørgerplikt. Erfaringene med en sjettedel som nedre grense er imidlertid gode, og etter hvert også velkjent for partene. I tillegg ligger dagens grense etter departementets vurdering på et rimelig og akseptabelt nivå, både i forhold til bidragsmottaker og bidragspliktige. 

Departementet foreslår derfor at en sjettedel opprettholdes som nedre grense for bidragsmottakers forsørgerplikt, mens fem sjettedeler tilsvarende opprettholdes som øvre grense for bidragspliktiges bidragsplikt. Departementet vil av informasjonshensyn innta bestemmelsen i fastsettelsesforskriften § 2.  
2.5. Inntektene til foreldrene

2.5.1 Gjeldende rett

Det framgår av fastsettelsesforskriften § 4 hvilken inntekt som inngår i beregningsgrunnlaget ved fastsettelse av bidrag. 

Ved fastsettelse av beregningsgrunnlaget, er det personinntekt og netto kapitalinntekter utover 10 000 kroner som skal legges til grunn. For enkeltpersonsforetak, skal kapitalinntektsdelen av næringsinntekten regnes med i kapitalinntekten. For aksjonær eller deltaker i deltakerlignet selskap skal alle utdelinger fra selskapet regnes med ved fastsettelsen av positiv netto kapitalinntekt. Dette gjelder både for den bidragspliktige, bidragsmottakeren og for barn som har egen inntekt over en viss størrelse. For bidragsmottakere skal det i tillegg tas med eventuell utvidet barnetrygd, småbarnstillegg, eventuell kontantstøtte for bidragsbarnet og fordelen av å bli lignet i skatteklasse 2. 

Beregningsgrunnlaget fastsettes som et årsbeløp ut fra et bruttoprinsipp, det vil si at inntekten ikke reduseres for skatt, renter og avdrag til bolig osv. Inntekter som ikke skal oppgis på selvangivelsen, skal ikke tas med i beregningsgrunnlaget.

Dersom en eller begge parter ikke legger fram dokumentasjon, eller dersom det er grunn til å tro at parten holder tilbake opplysninger som kan ha betydning for bidragsfastsettelsen, skal inntekten fastsettes etter skjønn. Det samme gjelder dersom en part er uten inntekt, eller inntekten er vesentlig lavere enn det vedkommende ut fra utdanning og evner burde kunne oppnå, uten at det gis en rimelig grunn til dette. 

2.5.2 Hjemme med små barn i nytt forhold 

Etter gjeldende rett anses det å være hjemme på grunn av omsorg for egne barn under tre år som en rimelig grunn til å være uten inntekt eller til å ha en redusert inntekt, og inntekten skjønnsfastsettes ikke. I slike tilfeller vil bidraget fra den andre parten til forsørgelsen i noen tilfeller kunne øke i en periode. Daværende Klagenemnda for likestilling har i sak nr. 18/2005 uttalt at gjeldende praksis er i strid med likestillingslovens forbud mot indirekte diskriminering på grunn av kjønn.

Problemstillingen knytter seg til om en mann/kvinne med barn fra et tidligere forhold skal kunne være hjemme med et barn under tre år som de har fått i et nytt forhold selv om dette midlertidig setter vedkommende i en situasjon der han/hun økonomisk ikke kan bidra med like mye til forsørgelsen av tidligere barn (bidragsbarnet) som hvis vedkommende hadde hatt inntektsgivende arbeid. I saken som var oppe for den tidligere Klagenemnda for likestilling, var det anført at det ikke kan være rimelig at den ene parten må ”betale” regningen som følge av et personlig valg den andre parten med ny partner gjør, samt at gjeldende praksis er likestillingsfiendtlig. 

2.5.2.1 Departementets vurdering og forslag
Problemstillingen er grundig behandlet i forarbeidene til de nye bidragsreglene, Ot. prp. nr. 43 (2000-2001) punkt 8.4, hvor man drøfter ulike omsorgsvalg og vurderer forståelsen av begrepet ”rimelig grunn” i forhold til disse. Samfunnsendringene er imidlertid raske på disse områdene, og det som ble ansett som en ”rimelig grunn” for bare få år siden, er ikke nødvendigvis like rimelig i dag.

Det er ikke uvanlig at foreldre reetablerer seg med nye barn, og det er fortsatt ansett som vanlig at mor eller far er hjemme med små barn. Et valg om å være hjemme med nye barn, kan imidlertid betraktes som et internt anliggende for den nye familieenheten - et valg som bare angår dem. Foreldre som har forsørgelsesplikt for barn fra tidligere forhold, står selvsagt fritt til å innrette seg slik de måtte ønske. Det er imidlertid ikke uten videre gitt at de med sine valg kan føre det økonomiske ansvaret for forsørgelse over på den andre av foreldrene, eller det offentlige. Etter departementets syn er det derfor den nye familieenheten som er nærmest til å bære eventuelle konsekvenser av et valg om å være hjemme med nye barn.

Departementet foreslår derfor at en bidragspliktig eller bidragsmottaker som velger å være hjemme med nye barn, må bære de økonomiske konsekvensene av dette valget. Dette innebærer at det å være hjemme med nye barn under tre år ikke i seg selv vil være en rimelig grunn til å være uten inntekt, og vedkommendes inntekt vil bli gjenstand for skjønnsfastsettelse. Mangel på for eksempel arbeidsplasser er imidlertid fremdeles et problem i enkelte lokalsamfunn, og det må vurderes konkret om det i slike tilfeller likevel kan aksepteres at en part er uten inntekt eller har redusert inntekt. 
Gjeldende retningslinjer vil bli endret i tråd med dette. De skisserte endringene imøtekommer for øvrig den tidligere Klagenemnda for likestillings avgjørelse i sak nr. 18/2005.   

2.5.3 Fastsettelse og endring av bidrag etter fylte 18 år

Når barnet fyller 18 år, følger det av barneloven § 70 fjerde ledd at barnet overtar partsstillingen fra den tidligere bidragsmottakeren. Dette betyr at når bidraget opphører ved fylte 18 år, er det barnet selv som kan gjøre avtale om bidrag med den ene eller begge av foreldrene, eller be om offentlig fastsettelse av bidrag utover fylte 18 år fra den ene eller begge foreldrene. 
Dersom barnet ber om offentlig fastsettelse av bidrag etter fylte 18 år skal kostnadsmodellen legges til grunn, og 18-åringens kostnader skal fordeles forholdsmessig mellom foreldrene etter inntektene deres.
2.5.3.1 Departementets vurdering og forslag
Det har i praksis vist seg å oppstå problemer i tilfeller der 18-åringen bare fremsetter krav om fastsettelse av bidrag etter fylte 18 år fra den tidligere bidragspliktige, og den tidligere bidragsmottakeren ikke gir inntektsopplysninger. Dette har sammenheng med at den tidligere bidragsmottakeren ikke lenger er part i saken, og det foreligger derfor ikke hjemmel til å innhente de nødvendige opplysningene, eller til å skjønnsfastsette inntekten. Den bidragspliktige kan i slike tilfeller risikere å måtte dekke hele barnets underholdskostnad, dvs. fem sjettedeler. 

Etter departementets syn er dette uheldig. Utgangspunktet er at fastsettelse av bidrag utover 18 år skal følge kostnadsmodellen og fastsettes ut fra forholdet mellom inntektene til foreldrene. Det er foreldrene i fellesskap som har plikt til å bidra til barnets forsørgelse og utdanning, og den tidligere bidragsmottakeren bør ikke kunne skyve forsørgerbyrden over på den bidragspliktige ved å forholde seg passiv. 
Departementet foreslår derfor å endre fastsettelsesforskriften § 4 fjerde ledd slik at begge foreldrene omfattes av bestemmelsen.  

2.6. Forholdsmessig fordeling av bidrag mellom flere barn 

Det følger av barneloven § 75 andre ledd, jf. forskrift 15. januar 2003 nr. 122 om samla fastsetjing av tilskot i visse tilfelle, at arbeids- og velferdsetaten av eget tiltak skal foreta en forholdsmessig fordeling (reduksjon) av bidraget i tilfeller der den bidragspliktige har flere barn med ulike bidragsmottakere, og mangler evne til å betale bidragene fullt ut til alle barna, jf. fastsettelsesforskriften § 6 sjette ledd. Det samme gjelder der samlet bidrag er høyere enn 25 prosent av beregningsgrunnlaget til den bidragspliktige, jf. fastsettelsesforskriften § 7 andre ledd. Bakgrunnen for innføringen av denne bestemmelsen må ses i sammenheng med ønsket om at den bidragspliktige ikke skal pålegges å betale mer i bidrag enn det vedkommende rent faktisk har evne til. 
2.6.1. Departementets vurdering og forslag

Det følger av ordlyden i barneloven § 75 andre ledd at oppfostringsbidrag etter lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven) § 9-2 ikke omfattes av bestemmelsen. Dette innebærer at der den bidragspliktige både betaler barnebidrag etter barneloven og oppfostringsbidrag etter barnevernloven, kan ikke oppfostringsbidraget trekkes inn ved den forholdsmessige fordelingen (reduksjonen) av bidragene. I slike situasjoner vil den bidragspliktige rent faktisk måtte betale mer i bidrag enn bidragsevnen og/eller 25 prosent- regelen tilsier. Dette er ikke heldig, og ikke i tråd med utgangspunktet om at den bidragspliktige ikke skal betale mer i bidrag enn det vedkommende har evne til. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn å endre barneloven § 75 andre ledd, jf. forskrift om samla fastsetjing av tilskot i visse tilfelle § 1, slik at bestemmelsen også omfatter oppfostringsbidrag etter barnevernloven § 9-2.

2.7 Fradrag for samvær i bidraget

Det var bred enighet om prinsippet om at samvær skal ha betydning for bidragets størrelse både i høringsrunden og ved stortingsbehandlingen av bidragsreformen. Samvær medfører utgifter for den bidragspliktige, og det nye regelverket prioriterer at den bidragspliktige kan dekke disse utgiftene før bidraget fastsettes. 

Til tross for den brede prinsipielle enigheten om samværets betydning for bidraget, har erfaringene vist at det i praksis er denne delen av det nye regelverket som har ført til flest problemer, både for partene og for arbeids- og velferdsetaten når bidraget skal fastsettes. 
Det er lett å få inntrykk av at konflikter rundt samvær har økt med innføringen av retten til samværsfradrag. Det er imidlertid viktig å være oppmerksom på at konflikter knyttet til samvær forekom hyppig også tidligere, og det er rimelig at selve overgangen til et nytt regelverk aktualiserer dette i enkelte familier. Når reglene har fått virke en stund, er det lettere å vurdere om nåværende regelverk med sine krav til skriftlige og klare avtaler/avgjørelser, fører til færre eller flere konflikter om samvær.  

2.7.1 Gjeldende rett

Det følger av barneloven § 71 første ledd og fastsettelsesforskriften § 9 at omfanget av samværet skal fastsettes på bakgrunn av skriftlig samværsavtale, tvangskraftige avtaler eller offentlig fastsatt samvær, herunder rettsforlik. Der slikt ikke finnes, vil det i utgangspunktet ikke bli beregnet fradrag for samvær i bidraget. Dette gjelder også der foreldrene er enige om at det faktisk er samvær, men de er uenige om samværets omfang og oppgir forskjellige samværsklasser. 

I tilfeller der det foreligger skriftlig avtale eller offentlig fastsatt samvær, kan det i enkelte tilfeller være urimelig å legge avtalen eller den offentlige fastsettelsen til grunn dersom faktisk samvær avviker fra det avtalte eller fastsatte samværet. Det er derfor gitt en unntaksregel som gjelder reduksjon av samværsfradraget. Fordi bevisbyrden er forskjellig, må det skilles mellom avtaler som ikke er tvangskraftige – private avtaler mellom partene uten at det offentlige har vært inne i bildet, og avgjørelser som er tvangskraftige – samværet er fastsatt av domstol eller fylkesmann, i rettsforlik eller i avtale om samvær som er stadfestet av fylkesmannen. 

For avtaler uten tvangskraft er det den bidragspliktige som ”klart” må bevise at han/hun overholder avtalen. For avtaler/avgjørelser med tvangskraft er det bidragsmottakeren som ”klart” må bevise at den bidragspliktige ikke overholder avtalen/avgjørelsen. Dersom parten ikke klarer å oppfylle beviskravet, vil det i det første tilfellet ikke bli gitt fradrag for samvær, og i det andre tilfellet vil bidraget følge det fastsatte samværet. I begge tilfeller gjelder at den som får medhold, skriftlig kan stadfeste at det blir praktisert samvær etter en lavere samværsklasse.

Når det gjelder størrelsen på det månedlige samværsfradraget, er dette i hovedsak beregnet ut fra totalt antall samværsnetter to år fram i tid. På den måten får en med samværet i jul- og påskeferier og andre ferier i løpet av en toårsperiode. Samtidig fanger man opp tilfeller der samværet utøves sjeldnere, men over lengre tid, for eksempel når den bidragspliktige og barnet bor langt fra hverandre. Dersom samværet ikke er avtalt så langt fram i tid, brukes en kortere gjennomsnittstid. Tilfeldige avvik mellom faktisk samvær/fastsatt samvær vil i noen grad jevne seg ut over tid med en slik beregningsmåte.

2.7.2 Kravet til skriftlighet

SSBs samværsundersøkelser fra 2002 og 2004, viser at det er mange som bare har muntlige avtaler om samvær, opp mot 35 prosent. Det blir opplevd som urimelig at samværet i henhold til en muntlig avtale ikke kan legges til grunn ved beregningen av samværsfradraget på grunn av skriftlighetskravet. Det er videre framholdt som urimelig at det ikke gis fradrag for samvær i det hele tatt der partene ikke har en skriftlig avtale, men er enige om at den bidragspliktige faktisk har samvær med barnet. I tillegg har det tidligere Likestillingsombudet i uttalelse av 30. september 2005 kommet til at kravet til skriftlighet er i strid med likestillingslovens bestemmelser om indirekte diskriminering, og har bedt departementet ta initiativ til å endre regelverket på dette punkt. 

2.7.2.1 Departementets vurdering og forslag
Departementet ser at det bør lempes på kravet til skriftlighet, og foreslår at muntlige avtaler likestilles med skriftlige avtaler. Dette innebærer at muntlige avtaler på lik linje med de skriftlige avtalene skal danne grunnlag for fradrag for samvær i bidraget. 

Som et generelt utgangspunkt, bør det etter departementets vurdering legges til grunn at det må kunne stilles krav til at partene er enige om at de har en muntlig avtale om samvær av et visst omfang før det gis samværsfradrag. En slik løsning harmonerer best med hvordan reglene for samværsfradrag ellers er lagt opp ved at fradraget bygger på avtalt/fastsatt samvær og ikke faktisk samvær. Dette vil være administrativt håndterbart for arbeids- og velferdsetaten. Departementet mener det ikke er tilrådelig at NAV lokalt skal ta stilling til spørsmålet om samvær der det ikke er noen form for enighet mellom partene om dette overhodet. Det har bl.a. sammenheng med at dette ofte er vanskelige bevismessige spørsmål som faller utenfor kompetanseområdet til NAV lokalt. En ordning med fri bevisvurdering fra NAV lokalt, vil også kunne virke konfliktøkende. 

Departementet foreslår videre at det minste felles oppgitte samværet uansett bør gi samværsfradrag der partene har en muntlig avtale av et visst omfang, men er uenige om i hvilken grad denne følges opp, og derfor oppgir forskjellig samværsklasse. Her foreligger faktisk en viss enighet, nemlig at det er samvær. Av informasjonshensyn vil departementet forskriftsfeste dette.
En annen problemstilling er der bidragsmottaker forholder seg passiv ved ikke å gi noen uttalelse om samværet i det hele tatt, slik at samværsfradraget settes lik null. Departementet mener det er urimelig at bidragsmottakers passivitet skal hindre samværsfradrag hvis det faktisk er samvær, og foreslår at bidragspliktiges opplysninger om samværsavtalens omfang i slike tilfeller uten videre skal legges til grunn for samværsfradraget, jf. ”den som tier samtykker”. Av informasjonshensyn vil departementet forskriftsfeste dette.
I tilfeller hvor det er foreldrenes fastlåste konflikt som er årsaken til at det ikke er samvær, er det ikke bidragsreglenes formål verken å håndtere eller løse slike konflikter. Der partene ikke kommer til enighet om en avtale, heller ikke med bistand, vil det være domstolene som er rette instans til å håndtere dette. Domstolene er vant til å håndtere slike konflikter, og har den kompetanse og ekspertise som er nødvendig i disse sakene.

Endringene som departementet foreslår, gjør det nødvendig med endring av barneloven § 71 første ledd og fastsettelsesforskriften § 9 første ledd. De skisserte endringene imøtekommer for øvrig ombudets uttalelse av 30. september 2005.  

2.7.3 Beviskravet (dokumentasjonskravet)

Det har i praksis vist seg vanskelig for partene å bevise at samværet ikke har endret seg (ikke er redusert) i forhold til det som framgår av det privat avtalte samværet, eller at det har endret seg (er redusert) i forhold til det som framgår av det offentlig fastsatte samværet, herunder forlik. Særlig i forhold til avtaler uten tvangskraft opplever enkelte det som svært urimelig at en mister samværsfradraget eller får det redusert, fordi vedkommende ikke klarer å bevise at samværet faktisk utøves som avtalt. Etter det departementet er kjent med, er det for mange ikke noe alternativ å gå til rettslige skritt der det ikke er mulig å oppfylle beviskravet. Partene lar heller saken ligge, særlig av hensyn til barna, men også på grunn av økonomiske omkostninger og uro for mer konflikt foreldrene imellom.
2.7.3.1 Departementets vurdering og forslag
Departementet ser at det i enkelte tilfeller kan være vanskelig for partene å bevise at samværsfrekvensen har endret seg i forhold til det som framgår av det avtalte eller det fastsatte samværet, herunder forlik. Både ved førstegangsfastsettelsen eller senere kan det oppstå en situasjon der faktisk samvær avviker fra det opprinnelig fastsatte/avtalte. Årsakene til dette kan være flere. Spørsmålet er grundig drøftet i forarbeidene, Ot.prp. nr. 43 (2000-2001), kap. 7.4.2, hvor det framgår at rene symmetribetraktninger mellom bidragspliktige og bidragsmottakere og mellom påstanden mindre og mer samvær ikke er helt enkle og uproblematiske i alle disse situasjonene. 

Dagens bevisbyrderegler gjelder bare ved reduksjon av bidraget. Dersom den ene parten hevder økt samvær (i praksis vil nok dette være samværsforelderen), må partene inngå en ny avtale om samværets størrelse, eventuelt be retten om en ny vurdering, for at økt samvær skal legges til grunn for samværsfradraget. Bevisreglene slik de er utformet i dag harmonerer for øvrig med hvordan reglene i barneloven ellers er lagt opp i forhold til hvem som anses som nærmest til å reise sak ved uenighet.
Ved offentlig fastsatt samvær, dvs. tvangskraftige avtaler, dommer og rettsforlik, ligger bevisbyrden for at samværet er mindre enn avgjørelsen tilsier, etter gjeldende rett på den som hevder endring, i realiteten vil dette være bidragsmottaker. Dette er begrunnet med at retten i disse tilfellene har foretatt en nærmere vurdering av barnets beste, og det kan forutsettes at partene i større grad føler seg forpliktet til å følge opp. Retten kan også fastsette tvangsbot dersom bidragsmottakeren ikke følger opp den bidragspliktiges samværsrett. Det finnes ingen rettslige sanksjonsmuligheter overfor en samværsforelder som ikke overholder en inngått samværsavtale.

Ved private avtaler om samvær er det etter dagens regler den bidragspliktige som har bevisbyrden dersom bidragsmottaker hevder at vedkommende ikke følger opp avtalen og har mindre samvær enn avtalt. Ved å endre bevisbyrdereglene slik at det er den som påstår redusert samvær i forhold til avtalen som skal ha bevisbyrden, og ikke den som hevder at avtalen overholdes, innebærer det i realiteten at bevisbyrden flyttes over på bidragsmottaker. Dette følger av at det i praksis må antas at det ikke vil oppstå uenighet mellom partene der den bidragspliktige er enig i at samværsfrekvensen er gått ned. 

Departementet foreslår etter en helhetsvurdering å endre bevisbyrdereglene slik at det i alle tilfeller er den som påstår endring i bidraget på grunn av mindre samvær, som skal ha bevisbyrden for å godtgjøre påstanden. Begrunnelsen for dette er at det er mer rettferdig og hensiktsmessig at det er den som mener samværet ikke stemmer med virkeligheten som må bevise det. 
Dette forslaget gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 9 andre ledd.
2.7.4 Størrelsen på samværsfradraget 

Ved fastsettelsen av selve størrelsen på samværsfradraget er det tatt utgangspunkt i de samme kostnadstallene som er lagt til grunn ved beregningen av forbruksutgiftene i underholdskostnaden. 

Det forutsettes at samværsforelderen dekker barnets løpende forbruk til mat, drikke, helse- og hygieneartikler, lek og fritid og transportutgifter under samværet. Det er lagt til grunn at bostedsforelderen dekker de øvrige utgiftene til barnets underhold, som for eksempel utgifter til klær og sko. Samværsfradraget korresponderer med andre ord med de utgiftene den bidragspliktige har til mat, drikke og fritidsaktiviteter ved samvær, og som bidragsmottakeren samtidig sparer.
2.7.4.1 Departementets vurdering og forslag 
Som nevnt under punkt 2.2.3.2 om boutgiftene, bør det ved offentlig fastsettelse av bidrag tas hensyn til økte boutgifter den bidragspliktige har som følge av samvær med barnet, særlig der samværet har et visst omfang. Barnet har krav på en rimelig bostandard også hos samværsforelderen, og dette vil gi et riktigere bilde av partenes reelle utgifter. 
Dette spørsmålet er drøftet i St.meld. nr. 19 (2006-2007), kapittel 7.6.6, hvor det er lagt til grunn at økte utgifter den bidragspliktige har som følge av samvær med barnet, bør beregnes inn i samværsfradraget for samværsklassene 2, 3 og 4. I samværsklasse 1 er samværet så lite at bostedsforelderens boutgifter prioriteres. Det er lagt til grunn at boutgiftene vil være uavhengig av barnets alder, og beregningsmåten vil være den samme som for de øvrige utgiftene som inngår i fradraget. 
Med utgangspunkt i den nye beregningsmåten for boutgiftene i underholdskostnaden, se punkt 2.2.3.2, har departementet beregnet de nye satsene for samværsfradraget. Disse beregningene viser uheldige fordelingseffekter i forhold til samværsklasse 2. 

Hvis en tar utgangspunkt i de to husholdningers samlede økonomiske situasjon, vil et økt samværsfradrag nødvendigvis føre til et lavere bidrag. Et økt fradrag i bidraget ut fra de to husholdningers samlede (vanskelige) økonomiske situasjon, vil for samværsklasse 2 kunne gå på bekostning av barnets underhold der det bor fast. Samværsklasse 2 innebærer dessuten relativt sett lite samvær, og det er da mindre naturlig å trekke inn samværsforelderens boutgifter i samværsfradraget. Hensynet til barnets forsørgelse skal ivaretas, og må gå foran hensynet til en ”rettferdig fordeling” mellom foreldrene. Departementet vil derfor modifisere forslaget til bare å omfatte samværsklassene 3 og 4. 

Departementet foreslår etter dette at økte boutgifter den bidragspliktige har som følge av samvær beregnes inn i samværsfradraget for samværsklassene 3 og 4.
Departementet vil følge med på utviklingen og konsekvensene av forslaget, og vil på bakgrunn av erfaringene vurdere hvorvidt ordningen bør utvides.  

Forslaget gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 9 fjerde ledd.
2.7.5 Særlig om inndelingen i aldersgrupper 

Når det gjelder inndelingen i aldersgruppene som har betydning for størrelsen på samværsfradraget, gjør de samme hensyn seg gjeldende her som ved inndelingen av aldersgrupper i underholdskostnaden, se foran under punkt 2.2.3.1 om forbruksutgiftene. For å beholde symmetrien og konsekvensen i regelverket, vil aldersgruppene også her bli endret tilsvarende. 

2.8 Særbestemmelsene

2.8.1 Tilleggsbidrag

2.8.1.1 Gjeldende rett

Det følger av fastsettelsesforskriften § 12 første ledd at det kan fastsettes et tilleggsbidrag når den bidragspliktige har høy inntekt. Adgangen til å fastsette tilleggsbidrag er utelukkende knyttet til inntekten til den bidragspliktige, og vedkommende må ha en inntekt som er høyere enn 550 ganger fullt bidragsforskott per år - per 1. juli 2007 698 500 kroner - for at tilleggsbidrag skal kunne fastsettes. Tilleggsbidrag kan bare fastsettes etter krav fra bidragsmottakeren. Tilleggsbidraget skal utgjøre 15 prosent av det ordinære bidraget før det er gjort fradrag for samvær, og tillegget gjentas hver gang inntekten øker med 50 000 kroner over grensen på 550 ganger fullt bidragsforskott. 
Det følger av fastsettelsesforskriften § 12 andre ledd at samlet bidrag for hvert barn før eventuelt samvær ikke skal overstige fem ganger fullt bidragsforskott, per 1. juli 2007 6 350 kroner. Begrunnelsen for denne maksimumsgrensen, er at et bidrag utover denne størrelsesorden lett kan få karakter av et ektefellebidrag. 

2.8.1.2 Departementets vurdering og forslag
Det er forholdsvis få barn som får fastsatt tilleggsbidrag. Av ca. 151 000 registrerte barn i det offentlige bidragssystemet, er det per januar 2006 fastsatt tilleggsbidrag til 1 024 barn. 

Adgangen til å fastsette tilleggsbidrag må ses i sammenheng med at bidraget etter kostnadsmodellen fastsettes med utgangspunkt i hva som antas å være et rimelig kostnadsnivå for å forsørge et barn. Som følge av at underholdskostnaden er satt til faste beløp, vil bidraget som utgangspunkt ikke kunne bli høyere enn denne. Under arbeidet med de nye reglene ble det pekt på at dette kunne være en svakhet ved kostnadsmodellen i tilfeller der den bidragspliktige har inntekt godt over gjennomsnittet. I forarbeidene til de nye reglene, Ot.prp. nr. 43 (2000-2001), punkt. 8.2, er det uttalt følgende:

”Departementet viser til at det at barn skal få del i foreldrenes eventuelle høye levestandard også der barnet ikke bor sammen med begge foreldrene, er i samsvar med forståelsen av underholdsplikten etter gjeldende rett. I NOU 1977:35 side 134 henvises bl.a. til den da gjeldende lov om born utanom ekteskap som i § 2 andre punktum hadde en regel om at barnet så langt det er mulig skulle oppfostres etter kårene til den av foreldrene som har best råd. Etter barnelovutvalgets oppfatning kunne denne bestemmelsen sløyfes i barneloven § 51 (nåværende § 66, vår anm.) uten at dette medførte noen reell endring i underholdsplikten.”

Med utgangspunkt i denne tolkningen av innholdet og rekkevidden av evneprinsippet i barneloven § 66, ble det gitt adgang til å fastsette et tilleggsbidrag når den bidragspliktige har svært høy inntekt. 

Rent prinsipielt innebærer særbestemmelsen om tilleggsbidrag et brudd med kostnadsmodellen og prinsippet om at bidraget skal gjenspeile hva barn i ulike aldersgrupper koster. Barnets underhold vil i disse tilfellene gjennom de øvrige reglene allerede være ivaretatt. I tillegg er bestemmelsen et brudd med prinsippet om at foreldrene skal være likestilte i rollen som forsørgere, og dekke hver sin forholdsmessige andel av utgiftene til barnets underhold. 

Det er et gode at barnet får del i foreldrenes høye levestandard også der barnet ikke bor sammen med begge foreldrene. Ordningen med offentlig fastsettelse av et tilleggsbidrag kan imidlertid i de fleste familier med god økonomi og god kontakt oppleves som en mistillit fra det offentlige om at den bidragspliktige ikke tiltros av egen vilje å ville yte ekstra av sin gode økonomi til barna.

Departementet foreslår derfor etter en helhetsvurdering å oppheve bestemmelsen om tilleggsbidrag i fastsettelsesforskriften § 12. 

2.8.2 Barnetillegg i trygd mv

2.8.2.1 Gjeldende rett

Fastsettelsesforskriften § 10 regulerer hvordan bidraget skal fastsettes dersom den bidragspliktige og/eller bidragsmottakeren mottar barnetillegg i trygd, forsørgingstillegg fra forsvaret eller andre ytelser fra det offentlige der barnetillegg er en del av ytelsen. Ved utformingen av bestemmelsen ble det lagt avgjørende vekt på at barnetillegg er en offentlig ytelse til barnets forsørgelse og ikke er ment å dekke den bidragspliktiges eller bidragsmottakerens underhold. 

I tilfeller der den bidragspliktige mottar barnetillegg, skal bidraget før samværsfradrag aldri settes lavere enn det beløpet som den bidragspliktige får utbetalt i barnetillegg, jf. fastsettelsesforskriften § 10 første ledd. Der det er bidragsmottakeren som mottar barnetillegg skal bidraget aldri settes høyere enn differansen mellom barnets underholdskostnad og det beløpet som bidragsmottakeren får utbetalt i barnetillegg, jf. fastsettelsesforskriften § 10 andre ledd. I begge tilfellene er det netto barnetillegg som er avgjørende. Dette betyr at det tas hensyn til at inntekten barnetillegget utgjør er skattbar inntekt. Dersom mottakeren av ytelsen er i skatteposisjon er det innført en skattesjablon på 10 prosent.

2.8.2.2 Departementets vurdering og forslag
Etter det departementet er kjent med, kan den fastsatte skattesjablonen på 10 prosent slå uheldig ut for den enkelte. For dem med forholdsvis høy pensjon, barnetillegg og større skattebelastning enn 10 prosent, innebærer den lave skattesjablonen i praksis at bidraget fastsatt lik barnetillegget rent faktisk er høyere enn den ytelsen de netto mottar til dette formålet. Eksempelvis betyr dette at dersom en bidragspliktig har en skatteprosent på 28, blir det ikke tatt hensyn til dette, og bidraget settes uansett lik barnetillegget minus 10 prosent skatt selv om tillegget vedkommende mottar rent faktisk er 18 prosent høyere. Dette medfører at en del av det fastsatte bidraget må dekkes gjennom pensjonen. 

Bakgrunnen for valget av skattesjablonen, er at en stor gruppe bidragsmottakere og bidragspliktige som mottar uførepensjon med barnetillegg, har en skattebelastning på mellom 5 og 15 prosent. Med dette som utgangspunkt ble middelverdien i dette intervallet valgt, dvs. 10 prosent. Departementet ser imidlertid at den fastsatte skattesjablonen slår uheldig ut for de med en langt høyere skattebelastning enn 10 prosent. Dette bør hensyntas.
Departementet foreslår derfor at bestemmelsen endres slik at det ved vurderingen av hvor mye den enkelte mottar i netto barnetillegg, tas hensyn til den konkrete skattebelastningen. En slik endring gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 10. 

2.8.3 Fastsettelse og endring av barnebidrag når en av partene bor i utlandet

Pr. oktober 2005 var det 16 941 bidragssaker som var utenlandssaker, dvs. der den bidragspliktige eller bidragsmottakeren bor i utlandet. Dette tallet er stigende, og som illustrasjon økte gruppen med bidragspliktige som bor i utlandet med rundt 500 saker fra året før. 

2.8.3.1 Gjeldende rett
Kostnadsmodellen forutsetter at bidraget skal stå i forhold til en rimelig fordeling av det underholdet til barnet koster etter norske forhold. Dersom en av partene eller barnet har opphold i et land med et vesentlig annerledes kostnadsnivå enn i Norge, vil det imidlertid kunne være urimelig å legge til grunn sjablonene og satsene i modellen. For å unngå en slik situasjon, sondres det mellom land som er sammenlignbare med Norge, og land som ikke er det. Hvorvidt et land er sammenlignbart eller ikke, avhenger av kostnadsnivået i det enkelte land. I den grad det er mulig, benyttes OECD-statistikker og UBS Prices and Earnings
 for å sammenligne levekostnadene i de forskjellige landene. 

Land med levekostnader som avviker med mindre enn 25 prosent opp eller ned i forhold til Norge, har et kostnadsnivå som ligner det norske, og betegnes som sammenlignbare land. Der en av partene bor i et slikt sammenlignbart land, skal barnebidraget fastsettes på samme måte som i saker der begge partene bor i Norge, og de samme satsene og sjablonbeløpene skal benyttes ved fastsettelsen av barnebidraget. 

Land med levekostnader som avviker mer enn 25 prosent fra levekostnadene i Norge og har et kostnadsnivå som er vesentlig annerledes enn i Norge, betegnes derfor som ikke sammenlignbare land. Dette tas hensyn til, og barnebidraget skal fastsettes etter skjønn, jf. fastsettelsesforskriften § 11 bokstav b.
Ved den skjønnsmessige vurderingen tas det utgangspunkt i kostnadsmodellens prinsipper om forholdsmessig fordeling av barnets underholdskostnad så langt dette er mulig. Videre skal det tas hensyn til hva som vil være en rimelig fordeling av partenes forsørgelsesplikt på bakgrunn av barnets behov for underhold og partenes økonomiske situasjon og inntektsevne. I tillegg skal det tas hensyn til eventuelt samvær. Hvis det er den bidragspliktige som bor i et lavkostnadsland, vil vurderingen først og fremst være knyttet til vedkommendes økonomiske evne. Er det barnet og bidragsmottakeren som bor i et ikke sammenlignbart land, må det først og fremst tas hensyn til at barnet bør få et rimelig underhold, likevel med de begrensingene som ligger i den bidragspliktiges bidragsevne. 

2.8.3.2 Erfaringer med gjeldende regelverk der en av partene bor i utlandet

Det er mange forhold som gjør det vanskelig å fastsette et bidrag etter, eller med utgangspunkt i, kostnadsmodellen når en av partene bor i utlandet. Andre lands bo- og levekostnader er ulike de norske, og andre land har helt andre offentlige støtteordninger. Skattereglene og trygdeordningene er forskjellige fra de norske. Det er derfor vanskelig å vurdere bidragsevnen til en bidragspliktig som bor i utlandet. Norske myndigheter har heller ikke krav på å få inntektsopplysninger fra utenlandske myndigheter. Andre utfordringer er blant annet hvordan underholdskostnaden skal fordeles forholdsmessig når partene bor i land med to vidt forskjellige kostnadsnivåer og hvilken betydning samværsfradraget skal ha. I tillegg kommer at det ofte ikke finnes levekostnadsstatistikker i landene, og de som finnes har i praksis vist seg å ha svakheter. 

Departementet er kjent med at mange av disse forholdene i praksis gjør det vanskelig å håndtere regelverket på en forsvarlig måte. Dette gjør det også vanskelig å informere og råde partene på en god måte. Partenes krav på forutsigbarhet er derfor ikke alltid like lett å ivareta i disse sakene.

2.8.3.3 Departementets vurdering og forslag
Det har i praksis vist seg at det kan være tilfeldig om et land regnes som sammenlignbart eller ikke. I tillegg har det vist seg å være vanskelig å håndtere de nye reglene i de sakene der en av partene bor i et sammenlignbart land, dvs. der kostnadsmodellens hovedregel skal legges til grunn. Dette skyldes i stor grad at de norske sjablonene og satsene som skal benyttes i liten grad er tilpasset andre lands forbrukssammensetning. 

Det har vist seg å være færre problemer knyttet til den skjønnsmessige vurderingen som skal foretas der forskjellen mellom landene er store. Tilbakemeldinger fra arbeids- og velferdsetaten tyder på at forvaltningen av denne delen av regelverket oppleves som både mer rettferdig og administrativt mer håndterbar enn fastsettelse av bidrag etter hovedregelen. Dette følger av at en i disse tilfellene i større grad kan vektlegge forhold som er særegne for det enkelte land, for eksempel variasjoner i forhold til kostnadsnivå, og i forhold til hvilke typer kostnader som typisk er knyttet til barn i de enkelte land. 

Å eventuelt tilpasse sjablonene til det enkelte land vil kreve mye arbeid og tilrettelegging, og det er heller ikke sikkert at det er mulig å kartlegge det enkelte lands kostnadsnivå fullt ut. Sett i forhold til det betydelige administrative merarbeid en slik løsning vil medføre, tilrådes ikke dette. 

En alternativ løsning er at bidraget fastsettes etter en skjønnsmessig vurdering i alle sakene der en av partene bor i utlandet, dvs. uavhengig av om det er tale om et sammenlignbart land eller ikke. Sondringen mellom sammenlignbare og ikke sammenlignbare land vil da ikke lenger være nødvendig, og en vil slippe usikkerheten og tilfeldighetene som skyldes manglende og utilstrekkelig statistikk. Den skjønnsmessige vurderingen vil kunne gjøres etter mønster av dagens, dvs. med utgangspunkt i kostnadsmodellen og tilgjengelige statistikk. Etter departementets vurdering er en slik løsning bedre og enklere for både partene og arbeids- og velferdsetaten. Samtidig blir kostnadsmodellens prinsipper ivaretatt, og arbeids- og velferdsetaten får større spillerom for å kunne ta hensyn til forholdene i det enkelte land, og tilpasse bidragsfastsettelsen til det. 
Departementet foreslår at bidrag fastsettes skjønnsmessig i alle saker der en  av partene bor i utlandet.

Forslaget gjør det nødvendig med endring av fastsettelsesforskriften § 11 bokstav b. 
2.9 Endring av bidrag

2.9.1 Gjeldende rett

Det følger av fastsettelsesforskriften § 13 at det løpende bidraget bare skal endres dersom den nye utregningen fører til en endring på mer enn 10 prosent, jf. også forskrift om samla fastsetjing av tilskot i visse tilfelle § 2. Vurderingen av om kravet til 10 prosent endring er oppfylt gjøres etter at det er gjort fradrag for samvær. 10- prosent regelen skal vurderes opp mot bidraget til hvert barn.

Formålet med 10- prosent regelen er å sikre bidragene mot stadige mindre endringer og øke forutsigbarheten for partene.

Om bidraget kan endres, vil ha sammenheng med endringer i underholdskostnaden, i forholdet mellom partenes inntekter, bidragsevnen til den bidragspliktige, omfanget av samvær osv. Det regnes ikke som en endringssak når en privat bidragsavtale blir brakt inn for arbeids- og velferdsetaten, men 10- prosent regelen gjelder like fullt, jf. barneloven § 70 andre ledd andre punktum.

2.9.2 Departementets vurdering og forslag
Forslaget under punkt 2.3 om å fjerne sjettedelene, kan føre til flere endringssaker. For å sikre stabiliteten og forutsigbarheten for partene, og ikke risikere for mange endringskrav, vil departementet foreslå at prosentsatsen økes. 

Ved vurderingen av hvilket nivå prosentsatsen bør ligge på, er det to forhold som må balanseres – en høy grense kan føre til færre endringssaker, øke partenes økonomiske forutsigbarhet og spare administrative utgifter, men den kan gi mindre veltilpassede bidrag og derfor virke uheldig på økonomien til en av bidragspartene. 

Departementet foreslår på bakgrunn av disse vurderingene, å endre prosentsatsen fra 10 til 12 prosent. Forslaget gjør det nødvendig med en endring av barneloven § 70 andre ledd andre punktum, fastsettelsesforskriften § 13 og forskrift om samla fastsetjing av tilskot i visse tilfelle § 2.
Kapittel 3 Forskottet i nytt regelverk 
3.1 Gjeldende rett

Bidragsforskottet er en inntektsprøvd ytelse fastsatt ut fra bidragsmottakers inntekt, forsørgelsesbyrde og sivil stand, og ytes med 100, 75 eller 50 prosent av fullt beløp. Retten til forskott faller bort ved høy inntekt. Fullt forskott utgjør fra 1. juli 2007 1 270 kroner per måned per barn. Inntektsgrensene er dels fastlagt i lov 17. februar 1989 nr. 2 om bidragsforskott (forskotteringsloven), dels i forskrift 6. februar 2003 om gjennomføring av bestemmelsene om inntektsprøving av forskott. 
Grensen for å motta 100 prosent av fullt forskott, jf. forskriften § 3 bokstav a, er ett og samme beløp for alle, dvs. ikke avhengig av antall barn eller forsørgerens sivilstatus. Grensen er ikke fastsatt til et bestemt beløp, men tilsvarer full overgangsstønad tillagt ekstra barnetrygd og ekstra småbarnstillegg som enslig forsørger. Grensen endrer seg automatisk ved endringer i disse ytelsene. Fra 1. juli 2007 er grensen for fullt forskott 143 200 kroner i årsinntekt. 

Grensene for å motta 75 prosent av fullt forskott, jf. forskriften § 3 bokstav b, er fastsatt som separate grenser for mottakere med ny ektefelle/samboer og for enslige forsørgere. Grensene skal settes lik den inntekt som anses å gi ”full forsørgingsevne”, og utgjør fra 1. juli 2007 257 400 kroner for enslige og 236 600 kroner for ektefeller/samboere. Grensene øker dersom det er to eller flere barn i husstanden. Fra 1. juli 2007 forhøyes grensene med 40 600 kroner for hvert nytt barn i husstanden. Inntektene det her er snakk om er ikke arbeidsinntekt/trygdeinntekt, men disse inntektene forhøyet med offentlige familieytelser, dvs. en inntekt parallell til den som brukes i bidragsfastsettelsen.
Ved fastsettelsen av inntektsgrensene for ”full forsørgingsevne” anvendes underholdskostnader og sjablonmessige skatteberegninger. Det er gitt nærmere regler for dette i forskriften § 5. Full forsørgingsevne innebærer at mottakerens nettoinntekt etter en sjablonmessig skatteberegning tilsvarer en standard underholdskostnad for barnet/barna tillagt normerte avsetninger til forskottsmottakers egne forbruks- og boutgifter. Grensene korresponderer med de tilsvarende grensene som gjelder bidragsevnevurderingen av bidragspliktige.
Grensen for bortfall av forskott er ett og samme beløp for alle og tilsvarer 320 ganger fullt månedlig forskott for ett barn. Grensen er fastsatt i forskotteringsloven § 4 tredje ledd, og utgjør fra 1. juli 2007 406 400 kroner.
3.2 Inntektsprøving av forskottet - bakgrunn 

Omleggingen av forskottet til et inntektsprøvd forskott skjedde i samband med innføringen av de nye reglene for fastsettelse og endring av barnebidrag. Den viktigste grunnen for omleggingen var at et fast forskott per barn i liten grad harmonerte med tankegangen om at bidraget skal fastsettes etter den enkelte forelders reelle kostnader ved forsørgelsen. 
En annen viktig endring som ble gjort ved omleggingen, var at forskottet i likhet med mottatt barnebidrag ble skattefritt. Dette innebærer:

· Å motta 100 prosent av fullt forskott gir i prinsippet en økt nettoinntekt i forhold til tidligere regler. En betydelig del av dem som får fullt forskott i dag, ville imidlertid ha fått skattefrihet etter de tidligere reglene, og skatteomleggingen gir da ikke noe utslag, verken i positiv eller negativ retning.

· Å motta 75 prosent av fullt forskott innebærer at nettoinntekten blir om lag den samme som under tidligere regler, idet reduksjonen i forskottsnivået om lag tilsvarer den skatt som mottakeren måtte betale av forskottet etter de tidligere reglene.

· Å motta 50 prosent av fullt forskott – eller eventuelt ikke motta forskott i det hele tatt – innebærer en reell reduksjon i nettoinntekt i forhold til tidligere regler. Reduksjonen i nettoinntekt er imidlertid lavere enn det nominelle inntektsbortfallet, idet man tidligere måtte betale skatt av forskottsbeløpet.

Månedlig forskottsats er i dag 1 270 kroner per barn. 75 prosent satsen er på 950 kroner og 50 prosent satsen på 640 kroner. Forskottet indeksreguleres hvert år per 1. juli.

Forskottet har også etter bidragsreformen to viktige funksjoner i forhold til barnefamiliene med bare en av forsørgerne i husstanden – det skal være en garanti for et minstebidrag til underhold av barnet i familier der det av ulike grunner kommer lite eller ingenting i bidrag fra en forelder utenfor husholdningen, og det skal være en garanti for regelmessig inntekt i saker der bidragsbetalingen skjer mer uregelmessig.
3.3 Endringer i terminologien – lavinntektsforskott 

Ved omleggingen av forskottet var det et viktig mål at bidragsmottakere med minst økonomisk evne ikke skulle komme dårligere ut enn før reformen. Dette var en gruppe som ikke var i skatteposisjon – typisk en eneforsørger på overgangsstønad – og som dermed ikke ville få nytte av at det ble innført skattefritak. Det enkleste var da å gi dem det samme forskottet som tidligere, og justere de andre inntektsgruppene i forhold til dette. Rent teknisk fikk da hele gruppen med ”vanlig” forskott, dvs. forskott av samme realstørrelse som det tidligere fulle forskottet, 75 prosent av et forskott som egentlig er en inntektsprøvd spesialordning for de med lavest inntekt. 

3.3.1 Departementets vurdering og forslag

Inndelingen har vist seg å være unødig vanskelig å forstå både for brukerne og forvalterne. Dess lengre tid det går fra de tidligere bidragsreglene opphørte, dess mer uforståelig er det grunn til å anta at dette vil bli. 

Departementet vil derfor foreslå følgende omlegging av terminologien:

· 75 prosent av fullt forskott blir ”fullt forskott” eller bare forskott
· 100 prosent av fullt forskott blir ”forhøyet forskott ved lav inntekt” som utgjør det nye fullt forskott pluss en tredjedel 

· 50 prosent av fullt forskott blir ”redusert forskott” som utgjør fullt forskott minus en tredjedel
Omleggingen forutsetter en omarbeiding av gjeldende lov og forskrift. Denne omleggingen er en ren teknisk omlegging og har ikke i seg selv til hensikt å endre på realitetene i forskottet for noen. Der forskottssatsen inngår som et utgangspunkt i beregningen av andre størrelser, må man også foreta noen justeringer i regelverket.

3.4 Innføring av inntektsprøving for alle
Etter gjeldende rett gis forhøyet forskott uten inntektsprøving til bidragsmottakere der farskap ikke er fastsatt, hvis barnet er adoptert av en enslig adoptant, eller barnet ikke har rett til barnepensjon, jf. forskotteringsloven § 3. Grensen for bortfall av forskottsretten på grunn av inntekt får imidlertid anvendelse.

Grunnlaget for fritaket fra inntektsprøvingen må vurderes i forhold til andre saker der det er en bidragspliktig, men hvor vedkommende i realiteten ikke bidrar til forsørgelsen av barnet/barna. Det er et ikke ubetydelig antall barn som har bidragspliktige som ikke har bidragsevne eller som bare har delvis bidragsevne, se St.meld. nr. 19 (2006-2007) kapittel 3. Fra kunnskapen om samvær, vet en også at det ikke er så mange bidragspliktige med svak økonomi som kompenserer for dette med mye samvær med barnet. Det er snarere slik at dess dårligere økonomi den bidragspliktige har, dess mindre samvær. I denne gruppen gjøres inntektsprøvingen gjeldende fullt ut. 

3.4.1 Departementets vurdering og forslag

Ut fra likebehandlingsbetraktninger er det vanskelig å se at dagens løsning er rimelig. Departementet foreslår derfor at forskottet prøves i forhold til bidragsmottakers inntekt også i sakene med barn uten oppgitt far m.fl. Forhøyet sats vil dermed bli begrenset til lavinntektsgruppen også i disse tilfellene, og tilstått forskott vil her som ellers stå i forhold til forskottsmottakers inntekt. 

3.5 Heving av inntektsgrensen. Departementets vurdering og forslag
Inntektsgrensen er i dag fastsatt og regulert i forhold til overgangsstønadstilfellene. Sammenlignet med andre lavinntektsgrenser i bidragsregelverket ligger inntektsgrensen for forhøyet forskott ved lav inntekt noe lavt. Eksempelvis kan en bidragspliktig i henhold til regelen om bidragsevnen bli vurdert til ikke å ha bidragsevne, mens en bidragsmottaker etter reglene om inntektsprøving anses for å ha forsørgelsesevne, selv om partene har lik inntekt. Dette harmonerer dårlig. 
For å målrette ordningen ytterligere mot de som trenger det mest, foreslår departementet at inntektsgrensen for å få forhøyet forskott ved lav inntekt heves slik at den kommer mer i overensstemmelse med lavinntektsgrensene for øvrig i bidragsreglene. Dette gjøres ved å harmonisere den nye inntektsgrensen med satsene for bidragsevnevurderingen, og den nye grensen for gebyrfritak, se kapittel 4.6. Av forenklingshensyn bør det fortsatt bare gjelde én fast inntektsgrense. Med dette som utgangspunkt foreslår departementet at en forhøyet inntektsgrense settes til 134 ganger forhøyet forskott ved lav inntekt, p.t. 170 180 kroner.  

3.6 Økte forskottssatser for store barn

Bidragsreformen satte fokus på kostnadene ved å forsørge barn. Ut fra de underholdskostnadene som er satt i de ulike aldersklassene, kan forskottet vurderes å ligge på et akseptabelt nivå når det gjelder de yngste barna. Forskottssatsen – dagens 75 prosent sats - tilsvarer omtrent gjennomsnittsbidraget for 0- til 6-åringene og ligger noen hundre kroner under gjennomsnittsbidraget for 6- til 10- åringene. For barna over 11 år er imidlertid forskottet betydelig lavere enn gjennomsnittsbidraget. I motsetning til underholdskostnaden og gjennomsnittsbidraget er forskottet det samme beløpet uansett barnets alder.

Beregnete bruttokostnader for en forsørgelse på et rimelig nivå stiger fra 4 310 per måned for de minste til 6 580 per måned for de største. I barnefamilier hvor foreldrene bor sammen eller i delte familier med et godt samarbeid om barna både med hensyn til omsorg og forsørgelse, vil de økte kostnadene ved store barn stort sett kompenseres gjennom høyere lønnsinntekter, derigjennom økt yrkesinnsats for mange par, og at etableringsperioden er tilbakelagt. 
En forelder som rent faktisk er alene om forsørgelsen for flere og/eller store barn og som ofte også har mesteparten av omsorgen, gjerne over mange år, har ikke like mange muligheter til å øke husholdningsinntekten. Arbeidsinnsatsen i yrkeslivet begrenser seg til én, og det er bare én inntekt som kan øke. 

Med store barn og store kostnader er det også lite sannsynlig at beregnet bidrag blir lavere enn forskottssatsen selv om det er samvær, slik at forskottssatsen av den grunn burde vært holdt på et lavt nivå.
3.6.1 Departementets forslag
Departementet foreslår at forskottssatsene for barn over 11 år heves med en tredjedel (p.t. 320 kroner) av nytt fullt forskott. Dette vil gjelde for alle satsnivåene. Forskottet vil dermed avspeile på en langt bedre måte enn i dag både de økende kostnadene ved større barn og de konsekvenser dette er tillagt ved fastsettelsen av bidrag. Departementet legger til grunn at oppjustering til forhøyet forskott fra barnets fylte 11 år skal skje automatisk.
Kapittel 4 Gebyr
Barnebidrag er i utgangspunktet et privatrettslig forhold. Gebyr på offentlig fastsatt bidrag ble innført i forbindelse med bidragsreformen, og er først og fremst et virkemiddel for å få flere til å inngå private avtaler. Gebyret gir samtidig det offentlige noe inndekning av utgiftene til arbeidet med bidragssakene. I forarbeidene, Ot. prp. nr. 43 (2000-2001), kapittel 19.2.2, side 113, er følgende uttalt om dette: 
”Departementet har vurdert det slik at det ikke er rimelig at det offentlige skal fortsette å administrere en kostbar og krevende bidragsordning gratis for forsørgere med rimelig god økonomi. Et av hovedprinsippene for en god bidragsordning, er at flest mulige av bidragene avtales og administreres av partene selv. Departementet antar at en gebyrordning vil føre til at langt flere enn i dag inngår privat avtale om bidrag.” 
Ordningen med gebyr på offentlig fastsettelse og endring av barnebidrag ble innført fra 1. juni 2002.
4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Gebyr på bidragsvedtak

Departementet har med hjemmel i barneloven § 70 andre ledd gitt regler om gebyr i forskrift 4. november 2001 nr. 1250 om gebyr for offentlig fastsettelse av barnebidrag. 
Det følger av forskriften § 1 første ledd, jf. § 2 andre ledd, at hver av partene skal betale et gebyr til staten for hvert vedtak om fastsettelse eller endring av bidrag som treffes av arbeids- og velferdsetaten. Det pålegges ikke gebyr ved midlertidig vedtak etter barneloven § 76 eller ved vedtak om særtilskudd etter barneloven § 67 andre ledd. 

Gebyret er satt tilsvarende ett rettsgebyr, jf. forskriften § 2 første ledd, og er for tiden 860 kroner. Dersom en bidragsmottaker eller bidragspliktig har lavere personinntekt enn 110 ganger fullt bidragsforskott, per 1. juli 2007 136 400 kroner, er vedkommende fritatt fra å betale gebyr. Der en av partene bor i utlandet, eller der det ville være åpenbart urimelig å ilegge gebyr gjelder det unntak. Det vil for eksempel være åpenbart urimelig å ilegge gebyr der den ene parten gjentatte ganger utnytter systemet ved å fremme søknader om endring som ikke kan føre frem, men som bare påfører den andre parten nye gebyrer. 

I tilfeller der partene tidligere har hatt en privat avtale, regnes første offentlige fastsettelse som et førstegangsvedtak, og utløser gebyrplikt. Førstegangsvedtak fattes normalt bare én gang, men også tilfeller der partene flytter sammen igjen for senere å bryte opp, der partene ikke bor sammen, men får et nytt felles barn, eller der det søkes om tilleggsbidrag på grunn av høy inntekt etter at kostnadsbasert barnebidrag er fastsatt, regnes som førstegangsvedtak med hensyn til gebyr. 
For å få endret et allerede fastsatt bidrag, er det et vilkår at den nye utregningen må gi en endring av bidragets størrelse på 10 prosent eller mer i forhold til det opprinnelig fastsatte bidraget. Det skal betales gebyr uavhengig av om kravet om endring fører til et vedtak der bidraget endres, eller et vedtak der bidraget ikke endres på grunn av begrensningen i 10- prosent regelen. Dette må ses i sammenheng med at arbeids- og velferdsetaten ved alle søknader om endring, foretar en ny fullstendig saksbehandling, med nye beregninger ut fra riktig aldersgruppe, oppdatering av sjabloner m.v. Dersom et krav om endring av barnebidrag medfører flere vedtak, skal imidlertid partene bare betale ett gebyr hver når vedtakene gjelder partenes felles barn, jf. forskriften § 2 tredje ledd. 
Innkreving av gebyr fra bidragsmottakere foretas ved trekk i første utbetaling av forskott/barnebidrag. Innkreving av gebyr fra bidragspliktige foretas ved at bidragspliktige får tilsendt en egen innbetalingsblankett for gebyret. Dersom gebyret ikke blir betalt, blir gebyret innfordret sammen med barnebidraget, og gebyret blir i så tilfelle dekket inn sist. Ettersom gebyret har så lav prioritet, kan det bli hengende ved og øke gjelden for en del av de bidragspliktige som er storbrukere av arbeids- og velferdsetaten i disse sakene.
4.1.2 Retningslinjer for bruk av gebyr
Finansdepartementet fastsatte i juni 2006 nærmere retningslinjer i rundskriv R-112/2006 for bruk av gebyrer eller sektoravgifter til å finansiere statlige myndighetshandlinger, basert på følgende hovedprinsipper som framgår av Gul bok for 2007 (kapittel 9.2):

”Gebyrer skal være hel eller delvis betaling for myndighetenes kostnader ved å utføre en bestemt myndighetshandling overfor betaleren.
Dersom et gebyr innføres, skal det ikke i noe fall overstige statens kostnad ved å utføre myndighetshandlingen. Når hovedformålet med gebyret ikke er å finansiere statens utgifter, men å motvirke overforbruk av den aktuelle myndighetshandlingen, kan det settes lavere. Gebyrene bør derfor her ikke settes høyere enn hva som er nødvendig for å oppnå en ønsket avsilingseffekt. Gebyrforvalter skal på forespørsel redegjøre for hvordan gebyret er beregnet. Ved innføring av nye gebyrordninger bør det alltid vurderes om fordelingsmessige hensyn taler imot dette.
Det bør etableres et klart definert skille mellom gebyrer og sektoravgifter for å unngå at det innføres gebyrordninger som i realiteten er ordinære avgiftsordninger.
Det bør utvises stor tilbakeholdenhet med å benytte sektoravgifter til å finansiere statlige utgifter, med unntak for når sektoravgiften finansierer fellestiltak overfor en næring og avgiften betales av næringen selv. Dette kan f.eks. være tilfelle for virksomheten til statlige tilsynsorganer.” 

Departementet vurderer det slik at gebyrordningen er i samsvar med Finansdepartementets retningslinjer, og er oppmerksom på at eventuelle endringer også må også være i samsvar med de nye retningslinjene.
4.2 Gebyr ved førstegangs- og endringsvedtak
Ved innføringen av de nye bidragsreglene ble gebyret i bidragssaker knyttet til rettsgebyret. Rettsgebyret var en praktisk størrelse å gripe til, og det ble lagt til grunn at gebyrets størrelse ikke burde avvike vesentlig fra 600 kroner per part. Per i dag er rettsgebyret steget til 860 kroner, noe som på denne korte tiden kan sies å være en vesentlig økning. Departementet er kjent med at gebyret oppleves som høyt, og at noen velger bort det offentliges tilbud om fastsettelse og endring av bidrag av økonomiske grunner, selv om samarbeidet i familien og også barnet, hadde vært bedre tjent med en offentlig fastsettelse.

4.2.1 Departementets vurdering og forslag 
Antall førstegangs- og endringssaker i det offentlige systemet har gått ned med nytt regelverk, og private avtaler utgjør nå om lag 40 prosent av alle bidragssaker. Gebyrordningen har i tråd med intensjonen bidratt til denne trenden. Det må likevel tas hensyn til at private avtaler ikke alltid er den beste løsningen for alle. Der samarbeidet mellom foreldrene er dårlig, eller der foreldrene ikke har særlig kontakt, er det viktig at det fortsatt er en offentlig instans som kan fastsette og inndrive barnebidrag. Barna skal i størst mulig grad skjermes for manglende foreldresamarbeid. Det er derfor av betydning at nivået på gebyret ikke blir så høyt at noen av dem som trenger det mest, velger det bort av økonomiske grunner. 

Etter en samlet vurdering mener departementet det er viktig å opprettholde gebyret fullt ut for førstegangsfastsettelser av bidrag. Det er et mål at flest mulig skal ordne bidraget privat, og det må antas at vurderingen mellom offentlig fastsettelse eller privat avtale ofte gjøres av partene første gangen bidraget skal fastsettes. Ved å opprettholde gebyret fullt ut ved førstegangsfastsettelser, beholdes insitamentet overfor partene til å tenke kritisk gjennom saken før de eventuelt velger å be det offentlige fastsette bidraget. 
Når det gjelder endringssaker stiller dette seg noe annerledes. Også i endringssaker gir gebyret foreldre motivasjon for å komme til enighet om en privat løsning, selv om det må antas at det først og fremst er ved førstegangsfastsettelse dette har stor betydning. Det er imidlertid viktig at gebyret ikke er til hinder for at de som de trenger offentlig bistand i sakene sine, ber om en fornyet vurdering av bidragssaken for å få bidraget justert i tråd med barnets kostnader og behov for underhold. 
Departementet foreslår etter en helhetlig vurdering at gebyret i endringssaker reduseres til ¼ rettsgebyr per part. Dette ivaretar de som av ulike årsaker har behov for hjelp fra det offentlige i bidragssakene sine, inkludert de med svakest økonomi. Det legges for øvrig til at en endringssak kan være mindre arbeidskrevende enn en førstegangsfastsettelse fordi enkelte opplysninger allerede ligger inne i arbeids- og velferdsetatens IT-system.
4.3 Gebyr på vedtak med midlertidig avtale om samvær. Departementets vurdering og forslag
I henhold til saksbehandlingsreglene i barnefordelingssaker, kan retten gi partene anledning til å prøve ut en midlertidig avtale om samvær for en nærmere fastsatt tid, jf. barneloven § 61 nr. 7. Dersom partene i denne ”prøvetiden” velger offentlig fastsettelse av bidrag, vil de etter gjeldende regler bli ilagt gebyr både ved førstegangsfastsettelsen av bidraget, og ved senere endringer av bidraget som følge av justeringer partene gjør av samværet i forhold til den midlertidige avtalen. 
Foreldre kan ha behov for å prøve ut midlertidige løsninger når det gjelder bosted og samvær dersom de er usikre på hverandre eller på hva som best for barnet. Slike midlertidige løsninger kan i seg selv være konfliktdempende, ved at ingen ”binder” seg for all framtid, og at de ulike løsningene kan justeres og tilpasses i henhold til partenes erfaringer om hva de mener er bra. Etter departementets vurdering bør bidragsreglene tilpasses dette. 
Departementet foreslår på denne bakgrunn at det første vedtaket og senere endringer som følge av justeringer i den midlertidig avtalen om samvær, skal betraktes som ett vedtak i gebyrsammenheng, slik at partene bare pålegges ett gebyr hver i slike tilfeller.    
4.4 Inntektsgrensen for gebyrfritak. Departementets vurdering og forslag

Økonomien i delte familier kan være vanskelig, og det offentlige bør bare ta seg betalt for arbeidet med fastsettelse og endring av barnebidrag fra foreldre som har råd til det. Det er viktig at fastsettelses- og endringsgebyr ikke pålegges de foreldrene som har svakest økonomi. Hensynet til å sikre barnet forsørgelse kommer alltid først, noe som også er synliggjort ved bidragsinnkrevingen, der gebyret har laveste prioritet når det kreves inn sammen med bidraget.
I forarbeidene til bidragsreglene, Ot.prp. nr. 43 (2000-2001), ble det lagt til grunn at foreldre med dårlig økonomi skal være fritatt fra å betale gebyr. Ved utarbeidelsen av de nærmere reglene for gebyr, ledet dette synspunktet sammen med hensynet til å sikre en praktiserbar ordning, til at grensen for fritak ble knyttet til én fast inntektsgrense på 110 ganger bidragsforskottet, dvs. per 1. juli 2007 136 400 kroner. 

Sammenlignet med andre lavinntektsgrenser i bidragsregelverket ligger imidlertid inntektsgrensen for gebyrfritak noe lavt. Eksempelvis fører regelen om bidragsevnevurderingen i enkelte tilfeller til at en bidragspliktig kan bli ilagt gebyr, men ikke bidrag. Dette harmonerer dårlig. Det er videre rimelig å anta at behovet for en offentlig fastsettelse kan være stort nettopp der en eller begge parter har svak økonomi.

For å ivareta de økonomisk svakeste, foreslår departementet at inntektsgrensen for gebyrfritak heves. Dette kan gjøres ved å harmonisere den nye inntektsgrensen med satsene for bidragsevnevurderingen, og den nye grensen for forhøyet forskott ved lav inntekt, se kapittel 3.5. Av forenklingshensyn bør det fortsatt bare gjelde én fast inntektsgrense. 
Med dette som utgangspunkt foreslår departementet at inntektsgrensen for gebyrfritak forhøyes, og settes til 134 ganger forhøyet forskott ved lav inntekt, p.t. 170 180 kroner.  

Kapittel 5 Automatisk justering av barnebidrag
Med unntak av den årlige indeksreguleringen av barnebidragene på bakgrunn av SSBs konsumprisindeks, endres ikke bidragene automatisk ved endringer i de offentlig fastsatte sjablonene som ligger til grunn for beregningen av barnebidraget. Det betyr at dersom partene ønsker bidraget vurdert på nytt fordi barnet går over til en ny aldersklasse, må partene selv framsette krav om det overfor NAV lokalt. Dette følger av at barnebidrag er et privatrettslig anliggende.  

Et viktig poeng med det nye regelverket er at bidraget skal tilpasses barnets underholdskostnad så godt som mulig, og avspeile forskjellene i kostnader for barn i ulike aldersgrupper. Underholdskostnaden endrer seg ganske mye ettersom barnet vokser, eksempelvis øker underholdskostnaden ved passering 6 år med ca. 1 000 kroner, det samme skjer når barnet går over i den eldste aldersklassen. Dette kan gi betydelige utslag på et allerede fastsatt bidrag. I tillegg vil ofte tilsynsutgiftene endre seg ved overgangen til aldersklasse 6-11 år, slik at et nytt bidrag kan være på sin plass uansett.

Et tilbud om automatisk justering antas å bidra til å konsentrere endringsbehov. Samtidig kan det oppnås noe av den samme fleksibilitet i et offentlig fastsatt bidrag som ved et privat avtalt bidrag. Hvis begge parter kjenner hovedtrekkene i regelverket, vil de også være forberedt på og kjent med at underholdskostnadene og bidragene øker i takt med at barna blir eldre. Etter departementets vurdering vil dette bidra til å gjøre den enkeltes økonomi mer forutsigbar. 
Departementet foreslår på denne bakgrunn at bidragsmottakere og bidragspliktige i saker der bidraget er gjenstand for offentlig innkreving gjennom arbeids- og velferdsetaten, tilbys en automatisk justering av bidraget når bidragsbarnet passerer en aldersgrense. En slik automatisk justering bør imidlertid ikke omfatte saker der bidraget ikke er fastsatt med utgangspunkt i underholdskostnaden, fordi sjablonjusteringer i slike tilfeller ikke har betydning for bidragets størrelse. Dette omfatter saker der bidraget er fastsatt etter skjønn, jf. fastsettelsesforskriften § 11 og der en av partene mottar barnetillegg i trygd mv, jf. fastsettelsesforskriften § 10.  
Når det gjelder den praktiske gjennomføringen av forslaget, legger departementet opp til at arbeids- og velferdsetaten på bakgrunn av opplysningene i det offentlige systemet om barnas alder, sender en orientering til partene om at bidraget vil bli justert når barnet nærmer seg en aldersgrense. Tjenesten bør etter departementets syn utføres uten at gebyr pålegges. Det tilføyes at en automatisk justering ikke vil være en avgjørelse i forvaltningslovens forstand, og således ikke gi klagerett.
Dersom foreldrene samtidig ønsker å sette fram krav om en ny vurdering av bidraget på grunn av andre endringer, for eksempel inntekts- eller samværsendringer, kan de gjøre det, men saken vil da bli behandlet som en ordinær endringssak, og utløse gebyrplikt på vanlig måte. 
Departementet vil nedfelle dette forslaget i barneloven, og gi utfyllende bestemmelser i fastsettelsesforskriften.

Kapittel 6 Reisekostnader ved samvær
Etter den tidligere bestemmelsen om reisekostnader ved samvær, var hovedregelen at den av foreldrene som skulle ha samvær, også måtte bære reisekostnadene til samværet. Dette ble endret fra 1. januar 2002, og utgangspunktet er nå at kostnadene skal deles mellom foreldrene, med mindre de blir enige om noe annet. Det er i forskjellige sammenhenger uttalt at det skal følges med på hvordan bestemmelsen om deling av reisekostnader ved samvær virker i praksis. Det er videre uttalt at behovet for eventuelle endringer og justeringer av bestemmelsen vil bli vurdert sammen med evalueringen av de nye bidragsreglene. 
6.1 Gjeldende rett

Etter barneloven § 44 er hovedregelen at dersom foreldrene ikke avtaler noe annet, skal reisekostnadene ved samvær deles forholdsmessig mellom foreldrene etter størrelsen på inntektene deres. Dette innebærer at det er den av foreldrene som har best økonomi som skal dekke den største andelen av reiseutgiftene som er nødvendige for å gjennomføre samværet. Det felles økonomiske ansvaret for reiseutgiftene til samvær understreker at det er begge foreldres ansvar å bidra til at barnet har god kontakt med den av foreldrene det ikke bor sammen med. 

Dersom en av foreldrene mener det foreligger særlige grunner som gjør at en annen fordeling enn en forholdsmessig fordeling er rimelig, kan saken bringes inn for fylkesmannen eller retten til avgjørelse. For at fylkesmannen skal kunne avgjøre saken, må begge foreldrene være enige om dette. Hvis barnet er over 15 år, kan fylkesmannen likevel behandle saken dersom en av foreldrene ønsker det. Et eksempel på særlige grunner kan være at inntekten til en av partene er redusert eller bortfalt uten at det foreligger en rimelig grunn til det. Unntaksregelen er snever og ment for å unngå særlig urimelige resultater. Det skal derfor mye til før den kommer til anvendelse.

Bestemmelsen om reisekostnader kommer ikke til anvendelse dersom barnet har delt bosted. I slike saker anses ingen av foreldrene for å ha samvær med barnet.  

Når det gjelder selve betalingen mellom foreldrene, forestår ikke det offentlige innkrevingen i privatrettslige forhold. Foreldrene må selv finne frem til en ordning for hvordan betalingen av reisekostnadene skal skje mellom dem. Dersom foreldrene ikke kan komme til enighet, må den som hevder å ha et krav mot den andre ta dette opp i søksmål for retten for å få tvangsgrunnlag. Dersom kravet ikke innfris, må kravet inndrives som et alminnelig pengekrav etter reglene i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring (tvangsfullbyrdelsesloven). Fylkesmannens avgjørelse er ikke tvangsgrunnlag.

6.2 Forskjellen på reisekostnader ved samvær og barnebidrag 

Bestemmelsen om reisekostnader ved samvær og bestemmelsene om fastsettelse og endring av barnebidrag, er to forskjellige ordninger. Reisekostnader er knyttet til samværet og det dreier seg om en fordeling av penger mellom mor og far. Det økonomiske forholdet mellom foreldrene er et privatrettlig forhold, med full avtalefrihet mellom foreldrene. Barnebidrag er også et privatrettslig forhold, men ordningen er direkte knyttet til barnets forsørgelsesbehov og dreier seg om et pengetilskudd fra samværsforelderen til barnet. 

Spørsmålet om å trekke reisekostnader ved samvær inn ved bidragsfastsettelsen ble vurdert i forarbeidene til de nye bidragsreglene og den nye bestemmelsen om reisekostnader ved samvær, Ot.prp. nr. 43 (2000-2001) punkt 18.3. Det ble konkludert med at dette ikke var rimelig. Begrunnelsen er at det ikke er naturlig å se reiseutgifter som et av barnets grunnleggende forsørgelsesbehov. Dersom reiseutgiftene trekkes inn ved fastsettelsen av barnebidrag, kan disse få forrang framfor barnets behov for mat og klær der en eller begge foreldrene har dårlig råd, noe som ikke er ønskelig. Dette synspunktet gjelder fortsatt.

Når det gjelder spørsmål om eventuell motregning, kan en bidragspliktig etter de alminnelige ulovfestede regler om motregning ikke gjøre opp utlegg til reisekostnader ved motregning i bidraget. Dette har sammenheng med at det er barnet som har rett til bidraget, jf. barneloven § 67 tredje ledd, mens det er bidragsmottakeren som er den som eventuelt skylder den bidragspliktige penger for reiseutlegg.

Det har vært reist spørsmål om det offentlige bør gå inn med en eller annen form for støtte til familiene med de største reisekostnadene. Dette er tidligere drøftet i forarbeidene, men ble avvist. Som nevnt er deling av reisekostnader et økonomisk forhold mellom foreldrene, og det er foreldrenes ansvar også å vurdere spørsmålet om reisekostnader når de planlegger og avtaler i forhold til de samlede spørsmålene som gjelder kontakten mellom foreldre og barn. Samarbeid om slike spørsmål er en viktig del av foreldreskapet, og ikke et offentlig anliggende. Foreldrene må således ta hensyn til begge parters økonomi og ikke avtale mer samvær enn det de har anledning til å gjennomføre økonomisk. Eksempelvis må flytteplaner fra en av partene inkludere vurderinger av om familiene har råd til de økte reisekostnadene dette kan medføre, og eventuelt tilpasse samværsavtalene til for eksempel noe sjeldnere, men mer langvarig samvær der avstandene er store. 

6.3 Reiser som omfattes av barneloven § 44 

Bestemmelsen om reisekostnader ved samvær gjelder både henting og bringing av barnet. Det er tatt stilling til den nærmere rekkevidden av bestemmelsen gjennom rettspraksis. 

I dom av 12. oktober 2004 har Hålogaland lagmannsrett uttalt at lovens ordlyd etter en naturlig språklig forståelse, ikke inneholder noen angivelse av hva slags, eller hvem sine reisekostnader ved samvær som omfattes av bestemmelsen i barneloven § 44. Etter en nærmere tolkning, har retten kommet til at barneloven § 44 gjelder kostnader som knytter seg til selve reisen til barnet, og reisen til en voksen hvis barnet ikke kan reise alene. Dette betyr at kostnader samværsforelderen eller bostedsforelderen har til sin egen reise når barnet skal hentes og bringes, ikke omfattes. Tilsvarende gir loven ikke hjemmel for å pålegge deling av reisekostnadene der samværsforelderen skal reise til barnet for å ha samvær der barnet bor.
6.3.1 Departementets vurdering og forslag 
Samværsforelderens og bostedsforelderens (alene)reise for å hente og bringe barnet til og fra samvær, kan være en forutsetning for at samværet skal kunne gjennomføres. Tilsvarende gjelder der samværsforelderen av ulike årsaker må reise til barnet for å ha samvær med barnet der det bor. Det er viktig at barnet har så god foreldrekontakt som mulig, og det følger av loven at barnet har rett til samvær med begge sine foreldre. Begge foreldrene har ansvar for å bidra til dette. Dagens regelverk kan derfor virke urimelig overfor den av foreldrene som må dekke de omtalte utgiftene alene. Etter departementets syn er det ikke heldig at kostnader som objektivt sett er nødvendige og ofte en forutsetning for at samværet skal kunne gjennomføres, faller utenfor det som omfattes av dagens bestemmelse. 

Departementet foreslår derfor at bestemmelsen i barneloven § 44 om reisekostnader ved samvær endres til å omfatte også kostnader samværsforelderen og bostedsforelderen har til å hente og bringe barnet til og fra samvær, og kostnader samværsforelderen har til reise til barnet når samværet må utøves der barnet bor. 

6.4 Bedre konfliktløsningsmekanismer

Per i dag mangler det enkle konfliktløsningsmekanismer dersom den ene parten har lagt ut penger for reisekostnadene og mener å ha et økonomisk krav på den andre parten som ikke blir innfridd. Departementet er kjent med at utestående krav om reisekostnader kan skape konflikt mellom foreldre, og at dette for enkelte kan føre til at samvær ikke kan gjennomføres som planlagt. 

Foreldrene kan inngå en avtale om hvordan reiseutgiftene skal deles, men en slik avtale vil ikke være tvangsgrunnlag. Tilsvarende gir en avgjørelse av fylkesmannen ikke tvangskraft. Dersom den private avtalen eller avgjørelsen av fylkesmannen ikke blir overholdt, må sak eventuelt reises for retten for å få tvangsgrunnlag. 

Det daværende Likestillingsombudet foretok i 2001 en vurdering av om reglene for fastsettelse av reisekostnader ved samvær, sammenholdt med reglene for fastsettelse av barnebidrag, er kjønnsdiskriminerende (sak nr.17/2001).  Etter barneloven kan barnebidraget ved uenighet inndrives administrativt etter avgjørelse av trygdeetaten, mens man ved uenighet om fordeling av reisekostnader må til domstolene for å få inndrivelsesgrunnlag. Ombudet mente at siden det oftest er far som har samværsrett, vil det oftest være menn som tar opp spørsmål om deling av reisekostnader.

Ombudet uttalte at en administrativ avgjørelse om deling av reisekostnader vil være å foretrekke, fordi det er en enklere, billigere og ofte raskere måte å få avgjort saken på enn gjennom det ordinære rettsapparatet. Regelverket stiller derfor samværsforeldre (i hovedsak menn) dårligere enn foreldre som bor fast sammen med barna (i hovedsak kvinner). Begrunnelsen for dette er at fedre må reise sak for domstolen hvis mødrene ikke samarbeider. Mødrene på sin side kan få fastsatt og inndrevet barnebidrag på en enklere måte gjennom administrativ avgjørelse av trygdeetaten dersom fedrene ikke samarbeider. Ombudet konkluderte derfor med at disse ulike regelsettene for løsning av konflikter om barnebidrag og reisekostnader er i strid med likestillingslovens forbud mot indirekte diskriminering. 

Med utgangspunkt i ovennevnte, har departementet vurdert ulike måter som kan gjøre det enklere for samværsforeldre å få avklart og stadfestet sine krav for så vidt gjelder reisekostnader.

6.4.1 Forliksmekling i saker om reisekostnader

Det følger av lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) § 6-2 (1) bokstav a at saker etter barneloven er unntatt fra mekling i forliksrådet. Det vil si at hovedforhandling og dom er første skritt i prosessen for å få fastslått at det foreligger et krav om penger også i en sak om reisekostnader. 
Forliksråd finnes i alle kommuner, og er domstolenes aller første instans. Det er både en meklingsinstans og domstol. De fleste sakene i forliksrådet dreier seg om uenighet om gjeld i ulike sammenhenger, særlig knyttet til kjøp av varer og tjenester. Et krav om penger kan fremmes for forliksrådet for å oppnå en minnelig løsning eller få fastslått ved dom at kravet er rettsgyldig. Dette er nødvendig for at kravet eventuelt kan tvangsfullbyrdes hos namsmannen. Forliksrådet består av 3 valgte lekdommere og like mange varamedlemmer. Det er kommunestyret som velger forliksrådene. I 2003 avlastet forliksrådene resten av rettsystemet med ca. 233 000 saker. Synes forliksrådet at saken er for vanskelig, kan saken henvises til tingretten. Det er imidlertid svært få saker som ankes eller går videre til en høyere rettsinstans.

Behandlingen av en sak i forliksrådet foregår på en mer uformell måte enn i domstolene, og partene trenger ikke advokat. Forliksrådet vil først og fremst se om det er rom for et forlik mellom partene. Forliksmekling er unntatt offentligheten, og et forlik har samme virkning som en rettskraftig dom. Oppnås ikke forlik, fortsetter saken over i domsforhandlinger. I denne fasen kan partene hvis de ønsker det ha med prosessfullmektig. Da kan saken avsluttes med at forliksrådet avsier dom. Dersom det ikke ankes, blir dommen endelig. Alle dommer kan ankes til tingretten innen en måned. Den som ønsker en sak behandlet av forliksrådet, må betale et rettsgebyr på forhånd. Den som taper saken blir som regel dømt til å betale sakens kostnader.
Departementet foreslår at saker hvor det er tvist om reisekostnader skal kunne starte med krav om mekling i forliksrådet. Dette vil omfatte både saker der det er tvist om fordelingen av reisekostnadene, og saker der en av partene ikke betaler i henhold til det rettslige grunnlaget for fordelingen, for eksempel en privat avtale. En slik løsning kan bidra til å senke konfliktnivået mellom foreldrene, samtidig som det vil være en rask og billig tvisteløsning. Forslaget vil gjøre det enklere å få tvangsgrunnlag for krav om dekning av reisekostnader i forbindelse med samvær. Det er dessuten grunn til å tro at terskelen for å bringe en sak inn for forliksrådet er lavere enn terskelen for å anlegge sak for de ordinære domstoler. Vurdert opp mot at disse sakene i dag bringes inn for tingretten som første instans, kan dette være en samfunnsøkonomisk lønnsom endring.
Forslaget forutsetter en endring av tvisteloven § 6-2 (1) bokstav a. 

6.4.2 Fylkesmannens avgjørelser i sak om reisekostnader. Tvangskraft

Som nevnt foran kan foreldrene hvis de er enige om det la fylkesmannen avgjøre deling av reisekostnadene, dersom en av foreldrene mener at det foreligger særlige grunner som gjør en annen fordeling rimelig. Fylkesmannens avgjørelser gir imidlertid ikke tvangsgrunnlag, ettersom barneloven § 44 ikke har en regel om at et forvaltningsvedtak om reisekostnader ved samvær skal være tvangsgrunnlag. Dette betyr at dersom en av partene ikke holder seg til avgjørelsen, må den som hevder å ha et krav mot den andre ta dette opp i søksmål for retten for å få tvangsgrunnlag. Dersom kravet ikke innfris, må det inndrives som et alminnelig pengekrav etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven. 

Fylkesmannen er en offentlig faginstans med en kompetanse på området, som tilsier at avgjørelsene som fattes bør gis tvangsgrunnlag. Ved å gi fylkesmannens avgjørelser om deling av reisekostnadene tvangskraft, unngår man å måtte ta dette opp i søksmål for retten, og prosessen vil være både kostnads- og tidsbesparende. Det kan også føre til at flere foreldre blir enige om å reise sak for fylkesmannen, slik at rettssystemet avlastes. 
Departementet foreslår på denne bakgrunn å endre barneloven § 44 slik at fylkesmannens avgjørelser om deling av reisekostnader, gis tvangskraft. 

6.4.3 Private avtaler om deling av reisekostnader. Stadfestelse av fylkesmannen og tvangskraft

Etter barneloven § 55 kan fylkesmannen gjennom vedtak gi en skriftlig avtale om foreldreansvar, bosted og samvær tvangskraft. For at fylkesmannen skal kunne fatte slikt vedtak må begge foreldrene be om det. Vilkåret for fylkesmannens avgjørelse er at avtalen er til det beste for barnet. Fylkesmannen foretar en vurdering av avtalen og kan fatte vedtak om å ikke gi avtalen tvangskraft. 

Det kan vurderes om fylkesmannen på samme måte bør gis kompetanse til å fatte vedtak om at en avtale om reisekostnader skal ha tvangskraft. En avtale som gir tvangsgrunnlag har større gjennomslagskraft og gir en reell innkrevingsmulighet.  Avtalen gis et forebyggende vern mot å bli brutt, og gir partene en større trygghet ved utlegg av utgifter. Dette kan være et konfliktdempende tiltak. 

En avtale mellom foreldrene om reisekostnader er en privat avtale. Det kan derfor diskuteres i hvilken grad fylkesmannen kan ta stilling til det materielle innholdet i avtalen. Fylkesmannens viktigste oppgave vil være å påse at de formelle vilkårene for en gyldig avtale er oppfylt. En viktig forutsetning for at en privat avtale skal kunne gis tvangskraft, må imidlertid være at den ikke strider mot hovedformålet i barneloven - barnets beste.

Departementet foreslår å endre barneloven § 44 slik at private avtaler som stadfestes av fylkesmannen, gis tvangskraft. 
Kapittel 7 Økonomiske og administrative konsekvenser

7.1 Økonomiske konsekvenser 

Enkelte av forslagene til tiltak som drøftes i høringsnotatet, vil kreve økte bevilgninger over statsbudsjettet. Dette gjelder forslagene under kapittel 3 om endringer i forskotteringsordningen og kapittel 4 om en viss lette i gebyrordningen. 
Endringsforslagene mht. bidragsforskott anslås å føre til en samlet økning av bruttoutgiftene til forskott på 210 mill. kroner i året. Samtidig anslås inndekningen i bidrag til 101 mill. kroner, slik at netto merutgift blir 109 mill. kroner per år. Av dette betyr økt forskott til barn mellom 11 og 18 år en nettoutgift på 106 mill. kroner, mens ordinær inntektsprøving for barn uten oppgitt far m.fl. og en høyere grense for å motta forhøyet forskott samlet gir en nettoutgift på 3 mill. kroner i året. Forslaget om å redusere gebyret i endringssaker og heve inntektsgrensen for gebyrfritak vil gi det offentlige mindreinntekter på anslagsvis 10 mill. kroner i året. Økningen i utgiftene som følge av forslagene er altså foreløpig beregnet til rundt 119 mill. kroner.

Tidspunktet for gjennomføring av aktuelle forslag som vil kreve økte bevilgninger over statsbudsjettet, vil bli tilpasset de årlige budsjettforslagene og Stortingets behandling av disse. 
7.2 Administrative kostnader

Utgangspunktet for forslagene om endringer i de materielle reglene for fastsettelse og endring av barnebidrag presentert i kapittel 2, er mer treffsikre bidrag for det enkelte barn, og ikke om utslagene det enkelte forslaget vil gi i retning av et større eller mindre bidrag. Avhengig av helheten i saken, vil noen forslag føre til et litt lavere bidrag, andre til et litt høyere bidrag. De aller fleste forslagene vil bare gi små utslag som vil være under prosentgrensen for å få fastsatt et nytt bidrag, se likevel nedenfor. Departementet vurderer det dit hen at forslagene samlet sett ikke vil føre til endringer som gjør et tilbud om omregning til partene nødvendig. Det er mer tale om mindre justeringer som vil korrigere bidragene i det departementet vurderer som riktig retning for de framtidige bidragsfastsettelsene.

To av forslagene kan imidlertid i den enkelte sak endre bidraget med et beløp av betydning, og midlertidig kunne føre til en økning i antall endringssaker. Dette gjelder forslaget om å fjerne sjettedelene, og forslaget om å inkludere den bidragspliktiges merutgift til bolig i samværsfradraget i saker med mye samvær.

Det første forslaget kan gjøre det aktuelt å søke om endring for parter der forholdet mellom inntektene deres gjør at fordelingen ligger like over eller under grensen for eksempelvis overgang fra to til tre sjettedeler, eller fra tre til fire sjettedeler, siden en sjettedel av underholdskostnaden vil representere en forholdsvis stor endring. Utslaget av regelendringen vil være tilfeldig i den forstand at det vil kunne føre til høyere eller lavere bidrag alt etter helheten i den enkelte sak.
Økte samværsfradrag vil kunne gjøre det aktuelt for bidragspliktige med mye samvær å søke om endring av bidraget. Dette forslaget vil i mange tilfeller føre til et bidrag som reduseres med mer enn 12 prosent.

Det konkrete forslaget i kapittel 5 om automatisk justering av offentlig fastsatte bidrag når barnet går over fra en aldersklasse til en annen, vil også kreve noe økt innsats fra arbeids- og velferdsetaten. Tilsvarende gjelder ved automatisk tilståelse av forhøyet forskott fra barnets fylte 11 år.
Selv om kravet om at et tidligere fastsatt bidrag må øke/minke med 10 prosent for å kunne endres, foreslås endret til 12 prosent, er det grunn til å tro at den samlete effekten av regelendringene som er foreslått og nedsatt gebyr på endringssaker, vil føre til at noen flere av bidragspartene enn i dag setter frem endringskrav. Reglene vurderes imidlertid fremdeles som svært robuste overfor inntektsendringer i forhold til tidligere regler.

Fra regelverket trådte i kraft 1. oktober 2003 har det vært nedgangen i saksmengden til arbeids- og velferdsetaten, og på bakgrunn av utviklingen kan det forventes en fortsatt nedgang i totalt antall saker til offentlig fastsettelse. Forslaget om å fjerne tilleggsbidraget, vil også innebære færre saker. Dette vil gi administrative mindreutgifter.
Det følger av dette at det er mye som gjør det svært vanskelig å vurdere de administrative merkostnader av forslagene som legges fram i dette høringsnotatet. Den samlete effekten på utviklingen i antall bidragssaker til behandling ved de lokale arbeids- og velferdskontorene som følge av de endringene som foreslås, må likevel antas å være en viss økning. 

De administrative konsekvensene representerte en stor utfordring også i forbindelse med utformingen av bidragsreformen. Totalt sett ble det anslått at regelendringene ville føre til et omfattende merarbeid i den daværende trygdeetaten tilsvarende 180 årsverk. Tidsbruksundersøkelser har imidlertid vist at økningen fra 2002 til 2004 er på ca. 70 årsverk, se St.meld. nr. 19 (2006-2007) punkt 2.5. Merarbeidet som forslagene til endringer i dette høringsnotatet til sammen representerer for arbeids- og velferdsetaten, vil etter departementets vurdering lett kunne innpasses i de økte ressursene etaten fikk i forbindelse med overgangen til nye regler. 
Forslaget om at deling av reisekostnader skal kunne starte med mekling i forliksrådet, vil kunne medføre økt arbeidsbyrde for forliksrådene. Det er imidlertid få dommer i tingretten om reisekostnader. I tillegg viser undersøkelser gjennomført av SSB, at bare 11 prosent av delte familier oppgir å ha betydelige reisekostnader, dvs. over 500 kroner hver vei, se St.meld. nr. 19 (2006-2007) punkt 10.4.3. Departementet mener derfor det er grunn til å anta at saksmengden vil være svært begrenset, selv om en må påregne en viss økning i forhold til dagens saksantall. Forslaget antas således å ha ubetydelige økonomiske og administrative konsekvenser for forliksrådene og domstolene. Forliksrådene avlønnes etter et stykkprissystem, jf. forskrift 16. desember 2005 nr. 1521 om forliksrådene (forliksrådsforskriften). Stykkprisen er knyttet opp til salærsatsen for advokater, p.t. 845 kroner, og en økning av saksantallet for forliksrådene vil øke utgiftene knyttet til medlemmenes godtgjørelse. Vurdert opp mot at disse sakene i dag bringes inn for tingretten som første instans, kan imidlertid dette være en samfunnsøkonomisk lønnsom endring. 
Forslaget om at fylkesmannen gis kompetanse til å fatte vedtak om at en avtale om reisekostnader skal ha tvangskraft, antas å medføre en begrenset økning i den totale saksmengden, jf. også ovenfor. Forslaget antas således å ha ubetydelige økonomiske og administrative konsekvenser for fylkesmennene.   
Kapittel 8 Utkast til endringer i barnelova, forskotteringsloven og tvisteloven
I

I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) gjøres følgende endringer: 
§ 44 skal lyde: 

§ 44. Reisekostnader ved samvær 

Reisekostnadane ved samvær skal delast mellom foreldra etter storleiken på inntektene deira der foreldra ikkje blir samde om noko anna. Kostnadane som skal delast er, i tillegg kostnadar til barnet sin reise, foreldra sine nødvendige kostnadar til reise i samband med å hente eller bringe barnet til samvær, og samværsforelderen sine kostnadar til egen reise når samvær skjer der barnet bor.

Dersom særlege grunnar gjer det rimeleg, kan retten fastsetje ei anna fordeling av reisekostnadane. Er foreldra samde om det, kan sak om reisekostnadane istaden gå til fylkesmannen. Har barnet fylt 15 år, kan sak om reisekostnader gå til fylkesmannen jamvel om berre ein av foreldra ber om det. Reglane i § 64 gjeld tilsvarande. Avgjerda til fylkesmannen kan tvangsfullførast etter reglane i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring.

Når begge foreldra ber om det, kan fylkesmannen fastsetje at ei skriftleg avtale om deling av reisekostnader skal kunne tvangsfullførast etter reglane i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring. Vilkåret er at avtala er i tråd med føremålet i første leddet og først og fremst rettar seg etter det som er best for barnet.

§ 67 andre ledd skal lyde:

Til særlege utlegg så lenge underhaldsplikta varer, kan foreldra påleggjast å yte særbidrag. Det er eit vilkår at utlegga er rimelege og naudsynte og ikkje går inn under dei utgiftene som det løpande fostringstilskotet skal dekke. Krav om særbidrag må setjast fram innan eit år etter at dei særlege utlegga kom på. Departementet kan ved forskrift gje utfyllande reglar om særbidrag.
§ 70 andre ledd skal lyde:

Dersom dei ikkje vert samde, kan kvar av dei krevje at tilskotsfuten tek avgjerd om tilskotet. Dette kan dei gjere jamvel om dei opphavleg har gjort avtale om tilskotet, men slik at løpande tilskot berre skal endrast dersom reglane i lova vil medføre ei endring på meir enn 12 prosent. Departementet kan gje forskrift om gebyr der tilskotsfuten tek avgjerd om fastsetjing og endring av fostringstilskot.
§ 71 første ledd skal lyde:

Tilskotsfuten skal fastsetje tilskotet slik at fastsette utlegg til forsyting av barnet etter barnets alder (underhaldskostnadene) vert delte mellom foreldra etter storleiken på inntekta deira. Tilskotet skal likevel ikkje fastsetjast til eit høgare tilskot enn at tilskotspliktige har att fastsette midlar til eige underhald mv. (bidragsevnevurderinga). Tilskotet skal som hovudregel reduserast for munnleg eller skriftleg avtalt eller offentleg fastsett samvær. Har foreldra avtala delt bustad etter lova § 36, gjeld særskilte reglar.
§ 71 nytt andre ledd skal lyde: 
Tilskotsfuten skal av eige tiltak regulere fostringstilskotet når barnet går over til ein ny aldersgruppe. 
§ 71 andre ledd blir nytt tredje ledd.
§ 75 andre ledd skal lyde:
Der tilskotspliktige med fleire barn ikkje har full tilskotsevne eller samla tilskotsplikt er høgare enn ei viss prosent av inntekta eller oppfostringstilskot er fastsett etter lov 17. juli 1992 nr. 100 § 9-2 kan avgjerdsorganet av eige tiltak foreta samla forholdsmessig fastsetjing av tilskota til barna. Dette gjeld i alle typer saker der det kjem minst eitt krav om førstegangsfastsetjing, klage eller endring eller der tilskotsfuten av eige tiltak kan ta opp eit krav. Regelen gjeld uavhengig av om tilskotspliktige har barn med same tilskotsmottakar eller fleire tilskotsmottakarar. Lova §§ 70 andre stykket og 74 første stykket gjeld tilsvarande. Departementet kan ved forskrift gje utfyllande reglar om samla forholdsmessig fastsetjing av tilskot.
II

I lov 17. februar 1989 nr. 2 om bidragsforskott (forskotteringsloven) gjøres følgende endringer: 

§ 5 skal lyde: 

§ 5. Forskottets størrelse 

Departementet fastsetter det beløp som kan utbetales som bidragsforskott per barn. Forskott kan forhøyes eller reduseres med en tredel av beløpet etter første punktum, avhengig av forskottsmottakers inntekt. 

Barn som har fylt 11 år, gis et tillegg til forskottssatsene etter første ledd, svarende til en tredel av forskottsbeløpet etter første ledd første punktum.

Den som setter fram krav om eller er tilstått forskott, skal selv dokumentere sine inntektsforhold i den utstrekning og på den måte som bidragsfogden bestemmer. Dersom det ikke legges fram slik dokumentasjon, kan krav om forskott avslås eller tilstått forskott stanses. 

Departementet kan gi forskrift om hva som skal regnes for inntekt etter paragrafen her og om inntektsgrensene for forhøyelse eller reduksjon av forskottet som nevnt i første ledd. Inntektsgrensen for reduksjon av forskottet skal fastsettes under hensyn til antall egne barn som forskottsmottakeren bor sammen med og forsørger og under hensyn til om vedkommende bor alene sammen med barna eller også har ektefelle eller samboer.  

§ 6 tredje ledd skal lyde:
Dersom forholdene i den enkelte sak tilsier det, kan barn som bor alene selv sette fram krav om forskott og få det utbetalt til seg. Det kan da ytes forskott på bidrag fra hver av foreldrene, svarende til forhøyet bidragsforskott fra hver av dem.

§ 7 fjerde ledd skal lyde: 

Ved endringer i forskottsmottakers inntekt eller andre forhold som medfører endret sats for forskott etter § 5, gis høyere forskottssats virkning fra og med den kalendermåneden endringen skjedde. Redusert forskottssats gis virkning fra og med kalendermåneden etter den nevnte måneden. 

§ 7 sjette ledd oppheves. 

§ 7 nåværende syvende ledd blir nytt sjette ledd.
	
	


III
I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) gjøres følgende endringer: 

§ 6-2 (1) bokstav a skal lyde:
§ 6-2. Saker som behandles av forliksrådet 

(1) Forliksrådet kan behandle saker som kan anlegges ved stevning til tingretten etter reglene for allmennprosess eller småkravprosess i denne loven. Forliksrådet behandler likevel ikke 

	a)
	familiesaker, unntatt saker som bare gjelder det økonomiske oppgjøret ved samlivsbrudd eller deling av reisekostnader ved samvær, 


Kapittel 9 Utkast til endringer i forskrifter
I

I forskrift 15. januar 2003 nr. 123 om fastsetjing og endring av fostringstilskot gjøres følgende endringer:
§ 2 skal lyde:

§ 2. Fordeling av underhaldskostnaden for barnet mellom foreldra etter storleiken på inntekta deira 

Fostringstilskotet skal fastsetjast ut frå underhaldskostnaden, jf. § 3 i denne forskrifta, og forholdet mellom foreldra og barnet sine inntekter, jf. § 4 og § 5 i denne forskrifta. Andelen skal reknast ut frå kor stor del inntekta til den tilskotspliktige utgjer av foreldra si samla inntekt og den delen av barnet si inntekt som skal takast med. Tilskotet til kvart barn kan ikkje setjast høgare enn 5/6 av underhaldskostnaden. 
§ 3 skal lyde:
§ 3. Underhaldskostnaden
Ved offentleg fastsetjing skal det nyttast fastsette underhaldskostnader. Kostnadene omfattar forbruksutgifter, buutgifter og utgifter til barnetilsyn. 

Forbruksutgiftene skal setjast i fire aldersgrupper: 0 - 5 år, 6 - 10 år, 11 – 14 og 15 - 18 år, og skal reknast ut frå Statens institutt for forbruksforsking (SIFO) sitt standardbudsjett for forbruksutgifter. Endringane i forbruksutgiftene skal setjast til 1. juli det året barnet fyller 6 eller 11 år. 

Bukostnadene til barnet skal reknast ut frå Statistisk sentralbyrå (SSB) sine forbruksundersøkingar med utgangspunkt i gjennomsnittleg faktisk forbruk. Kostnaden skal vere felles for alle barn og skal gjelde utan omsyn til kor i landet barnet bur. 

Utgifter til barnetilsyn skal fastsetjast ut frå om tilskotsmottakaren mottek 64 prosent stønad til barnetilsyn etter folketrygdlova § 15-11. Utgifter til barnetilsyn utover fjerde skoleår skal berre takast med når tilskotsmottakaren mottek stønad til tilsynet etter folketrygdlova § 15-11. Det skal setjast ulike beløp for heiltids- og deltidstilsyn. Tilsynsordningar på 33 eller fleire timar per veke skal reknast som heiltidstilsyn. Kostnadene skal reknast utifrå SSB sine foreldrebetalingsundersøkingar medrekna stønad til barnetilsyn og foreldrefrådrag i inntekt. Utgifter til skolefritidsordning setjast som ein eigen sats, inndelt i heiltids- eller deltidsordning. Kostnadene skal reknast utifrå SSB sin oversikt over gjennomsnittlege foreldrebetalingssatsar for skolefritidsordning. Når tilskotsmottakaren ikkje mottek stønad til barnetilsyn etter første punktum, skal det reknast faktiske utgifter opp til ein fastlagd sats redusert for mellom anna fordelen av foreldrefrådrag i inntekt. Ved fastsetjinga av denne satsen gjeld maksimalsatsane for barnetilsyn etter folketrygdlova § 15-11. 

Til frådrag i dei samla kostnadene kjem den satsen for barnetrygd som gjeld når grunnlagstala i underhaldskostnaden vert endra kvart år. 

For tilskot til barn over 18 år skal underhaldskostnaden for aldersgruppa 15 - 18 år nyttast, men slik at det ikkje skal gjerast frådrag for satsen for barnetrygd. 
§ 4 fjerde ledd skal lyde:

Inntekta skal fastsetjast etter skjønn når ein av foreldra ikkje legg fram etterspurd dokumentasjon, eller dersom det er grunn til å tru at forelderen held tilbake opplysningar som kan ha noko å seie for avgjerda. Det same gjeld når ein av foreldra er utan inntekt, eller inntekta er vesentleg lågare enn det han eller ho burde oppnå ut frå utdanning og evner, utan at forelderen kan gi ein rimeleg grunn til at han eller ho ikkje har inntekt eller at inntekta ikkje er høgare. Inntekta blir ikkje rekna for å vere vesentleg lågare dersom forelderen har ei inntekt som er opp til 20 prosent lågare enn det han eller ho elles burde kunne oppnå. 
§ 9 skal lyde:
§ 9. Samvær 

Munnleg og skriftleg avtalt og offentleg fastsett samvær kjem som hovudregel til frådrag i tilskot utrekna etter § 1 til § 7 i forskrifta her. Der partane har ein avtale, men ikkje er samde om omfanget, skal det minste felles oppgitte samværet likevel leggjast til grunn. Dersom ein av partane vel å teie om omfanget av samværet, skal opplysningane frå den andre parten leggjast til grunn. 
Regelen i første stykke gjeld ikkje dersom ein av partane hevdar at avtala eller offentleg fastsett samvær og rettsforlik ikkje blir følgd opp, og samstundes klart beviser at avtala eller avgjerda ikkje kan leggjast til grunn.   
Dersom unntaksregelen i andre stykke blir gjort gjeldande, blir det ikkje gitt noko samværsfrådrag med mindre den som får medhald etter andre stykke, skriftleg stadfester at det blir praktisert samvær etter ei lågare samværsklasse. 

Samværsfrådraget heng saman med omfanget av samvær slik at dette er delt inn i fire samværsklasser. Frådraget skal gjevast som eit fast kronebeløp avhengig av kva samværsklasse den tilskotspliktige kjem inn under og alderen til barnet. Frådraget er fastsett med utgangspunkt i kostnadene i § 3 andre og tredje stykke i denne forskrifta. Kronefrådraget omfattar utgifter til mat, drikke, helse- og hygieneartiklar, leik og fritid, og transportutgifter. For samværsklasse 3 og 4 omfattast også buutgifter. 

Det skal som hovudregel teljast netter for å finne ut kva samværsklasse den tilskotspliktige kjem inn under. Samværsklasse 1 gjeld ved samvær på 2 til 3 netter i gjennomsnitt per månad, klasse 2 ved samvær på 4 til 8 netter, klasse 3 ved samvær på 9 til 13 netter og klasse 4 ved samvær på 14 til 15 netter. Dersom hovudregelen ikkje kan nyttast og den tilskotspliktige minst har to dagar samvær i månaden, skal det teljast dagar, og slik at dagen blir delt inn i fire. Den tilskotspliktige kjem i desse tilfella inn under klasse 1. 
§ 10 første ledd skal lyde:

Dersom den tilskotspliktige får pensjon, forsørgjartillegg frå Forsvaret eller anna yting frå det offentlege der barnetillegg er ein del av stønaden, skal tilskotet før samværsfrådrag aldri setjast til ein lågare sum enn netto motteke barnetillegg. Når den tilskotspliktige betaler skatt, skal det takast omsyn til dette. Når den tilskotspliktige mottek forsørgjartillegg for fleire barn, skal tillegget delast likt mellom barna. 
§ 11 skal lyde:
§ 11. Skjønnsfastsetjing av tilskot 

Tilskot skal reknast etter skjønn dersom 

	a.
	tilskotet skal fastsetjast etter § 76 i barnelova 


	b.
	ein av partane er busett eller arbeider og betalar skatt i utlandet  


	c.
	barnet er forsørgt av andre eller gifter seg. 


§ 12 Tilleggstilskot og maksimumsgrense for tilskot oppheves

§ 13 blir ny § 12 og skal lyde:
§ 12. Endring og automatisk justering
Ved fastsetjing av tilskot som tidlegare er fastsett av tilskotsfut, fylkesmann, domstol eller i avtale, skal det gjeldande tilskotet berre endrast dersom reglane i denne forskrifta vil føre til ei endring på meir enn 12 prosent. 
Bidraget blir automatisk regulert når barnet går over til ein ny aldersgruppe. Dette gjeld likevel ikkje der bidrag er fastsett etter denne forskrifta § 10 eller § 11. Ein automatisk regulering inneber ikkje ei ny avgjerd, og kan ikkje påklagast. 
I ”Vedlegg. Grunnlagstal for utrekning av fostringstilskot” gjøres følgende endringer: 

Underhaldskostnaden etter § 3 (kroner per månad) 

       Underhaldskostnaden som skal fordelast mellom foreldra, utgjer kostnader minus barnetrygd. Barnetrygda kjem ikkje til frådrag for barn over 18 år.
Forbruksutgifter og boutgifter (nye beregninger)
	Alderen til barnet
	0-5 år
	6-10 år
	11-14 år
	15 år og meir

	Forbruksutgifter
	3.010
	4.080
	4.740
	5.280

	Buutgifter
	1.390
	1.390
	1.390
	1.390


Utgifter til skolefritidsordning når tilskotsmottakaren mottek stønad til barnetilsyn frå folketrygda (nye beregninger)
	
	64 prosent stønad

	SFO inntil 25 timer per uke
	398

	SFO inntil 10 timer per uke
	224


      Samværsfrådrag etter § 9 (kroner per månad) (nye beregninger)
	Alderen til barnet
	0-5 år
	6-10 år
	11-14 år
	15 år og meir

	Ikkje samvær/samvær mindre enn samværsklasse 1
	0
	0
	0
	0

	Samværsklasse 1 (2-3 netter eller 2 eller fleire dagar per månad)
	190
	260
	310  
	350

	Samværsklasse 2 (4-8 netter per månad)
	625
	855
	1.030 
	1.150

	Samværsklasse 3 (9-13 netter per månad)
	(875+535)   1.410
	(1.195+535) 1.730
	(1.435+535) 1.970
	(1.605+535) 2.140

	Samværsklasse 4 (14-15 netter per månad)
	(1.100+670) 1.770
	(1.500+670) 2.170
	(1.805+670) 2.475
	(2.020+670) 2.690


II

I forskrift 11. april 2001 nr. 1250 om gebyr for offentlig fastsettelse av barnebidrag gjøres følgende endringer: 

§ 2 skal lyde:

§ 2. Gebyrets størrelse 

Gebyret settes tilsvarende ett rettsgebyr etter lov om rettsgebyr av 17. desember 1982 nr. 86. 

Ved vedtak om førstegangsfastsettelse av barnebidrag skal hver av partene betale ett gebyr for hvert vedtak som fattes mellom samme parter. 
Ved vedtak om endring av barnebidrag skal hver av partene betale et kvart gebyr for hvert vedtak som fattes mellom samme parter. 
Der et krav om fastsettelse eller endring av barnebidrag medfører flere vedtak, skal partene likevel bare betale henholdsvis ett gebyr og et kvart gebyr hver når vedtakene gjelder partenes felles barn.
§ 3 skal lyde: 

§ 3. Unntak 

Parter som har en personinntekt under 134 ganger fullt bidragsforskott etter lov 17. februar 1989 nr. 2 om bidragsforskott (forskotteringsloven), fritas for gebyr. Den som krever fritak for gebyr må selv dokumentere sine inntektsforhold overfor bidragsfogden på den måte som bidragsfogden bestemmer. 

Fastsetter eller endrer bidragsfogden barnebidraget etter eget tiltak etter barneloven § 70 sjette ledd eller § 74 femte ledd eller § 75, skal det ikke betales gebyr. Det samme gjelder der bidragsfogden endrer bidraget etter eget tiltak etter forskotteringsloven § 3. 

Det skal ikke ilegges gebyr der en av partene bor i utlandet. 
Det skal ikke ilegges gebyr ved endring av barnebidrag som følge endring av midlertidig avtale om samvær etter barneloven § 61 nr. 7. 
Det skal ikke ilegges gebyr når barnebidraget reguleres automatisk som følge av at barnet går over i en ny aldersklasse.

I tilfeller der det åpenbart ville være urimelig, kan bidragsfogden unnlate å ilegge gebyr. 
III

I forskrift 15. januar 2003 nr. 121 om særtilskot gjøres følgende endringer: 
Forskrift om særbidrag

§ 1. Foreldra kan påleggjast å yte særbidrag dersom det oppstår særlege utlegg. Det er eit vilkår at utgiftene er rimelege og nødvendige, og ikkje går inn under dei utgiftene som det ordinære fostringstilskotet skal dekkje. 

§ 2. Særbidraget blir fastsett av tilskotsfuten på grunnlag av dei faktiske utgiftene som blir dokumenterte. Det kan ikkje påleggjast særbidrag dersom utlegget er lågare enn fullt tilskotsforskot per månad etter forskotteringslova. 

Særbidraget skal fastsetjast slik at dei dokumenterte nettoutgiftene blir fordelte mellom foreldra etter storleiken på inntekta deira etter forskrift om fastsetjing og endring av fostringstilskot. Særbidraget skal ikkje reduserast for samvær. Det skal ikkje fastsetjast særbidrag dersom den tilskotspliktige manglar full bidragsevne. 

Tilskotsfuten sitt vedtak kan klagast inn for næraste overordna organ eller det organ som Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer. 

§ 3. Særbidrag skal betalast i ein samla sum. Særbidrag kan likevel betalast i terminar dersom utlegget skal gjerast opp slik. 

IV
I forskrift 15. januar 2003 nr. 122 om samla fastsetjing av tilskot i visse tilfelle gjøres følgende endringer: 

§ 1 første ledd skal lyde: 

§ 1. Når ein tilskotspliktig med fleire barn ikkje har full tilskotsevne før samværsfrådrag, eller samla tilskot før samværsfrådrag er høgare enn 25 prosent av den tilskotspliktige si inntekt, eller oppfostringstilskot er fastsett etter lov 17. juli 1992 nr. 100 § 9-2, skal avgjerdsorganet etter eige initiativ fordele tilskota til barna i same forhold. Dette gjeld i alle typer saker der det kjem minst eitt krav om førstegongsfastsetjing, klage eller endring, eller når tilskotsfuten etter eige initiativ kan ta opp eit krav.
§ 2 skal lyde: 

§ 2. Det gjeldande tilskotet skal berre endrast dersom reglane i barnelova kapittel 8 med tilhøyrande forskrift vil føre til ei endring på meir enn 12 prosent.
V

I forskrift 6. februar 2003 nr. 125 om gjennomføringen av bestemmelsene om inntektsprøving av forskott gjøres følgende endringer:

Fastsatt av Sosialdepartementet 6. februar 2003 med hjemmel i lov av 17. februar 1989 nr. 2 om bidragsforskott (forskotteringsloven) § 4 tredje ledd og § 5 tredje ledd. 

§ 3. Forskottssatser og inntektsgrenser 

       Retten til forskott faller bort dersom årsinntekten til den som kan motta forskott på vegne av barnet (heretter kalt forskottsmottaker) overstiger 320 ganger fullt månedlig forskottsbeløp for ett barn (forskotteringsloven § 4 tredje ledd).

      For øvrig ytes forskott etter forskotteringsloven § 5 første ledd med: 

	a.
	Forhøyet sats dersom forskottsmottakers årsinntekt ikke overstiger xxxxx kroner. 


	b.
	Redusert sats dersom forskottsmottakers årsinntekt overstiger inntektsgrensene for full forsørgelsesevne etter § 5. Med ett barn skal denne grensen være kr 257 400 for en enslig forskottsmottaker og kr 236 600 for en mottaker som bor sammen med ektefelle eller samboer. Grensen økes med kr 40 600 for hvert eget barn utover ett. 


	c.
	I andre tilfelle ytes forskott med det beløp per barn som er fastsatt etter forskotteringsloven § 5 første ledd første punktum. 


       Økning av forskottssatsene for barn som har fylt 11 år, jf. forskotteringsloven § 5 andre ledd, kommer i tillegg til forskott fastsatt etter andre ledd.

§ 4. Gjennomføringen av inntektsprøvingen 

       Retten til forskott vurderes separat for hvert barn som det er søkt om forskott for, og inntekten som skal legges til grunn fastsettes separat for det enkelte barnet. Kontantstøtte (se § 2) regnes som inntekt bare ved inntektsprøvingen av forskott til barn som det mottas kontantstøtte for. I forhold til grensen for redusert forskott etter § 3 andre ledd bokstav b, skal inntekten vurderes mot den grense som får anvendelse når man tar med alle egne barn i forskottsmottakers husstand. 
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