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SKRIFTLIGE INNSPILL TIL RAPPORTERING I FORBINDELSE MED NORGES 19./20. RAPPORT TIL FNs RASEDISKRIMINERINGS-KOMITÈ (CERD)

Human-Etisk Forbund takker for anledningen til å avgi kommentarer til enkelte deler av rapporteringen til FNs rasediskrimineringskomitè.

Vi er åpne for at våre innspill enten kan benyttes som del av den offisielle rapporten eller vil kunne innarbeides i en eventuell skyggerapport. Det er alltid nyttig at NGOer samler seg om en utfyllende rapport i tillegg til den statlige fordi verden nå en gang kan oppleves ganske forskjellig fra beslutningsnivå til brukernivå. Slik vi ser det, er denne doble rapporteringen en viktig del av et åpent demokrati. Human-Etisk Forbund bidrar gjerne i en skyggerapport, men finner det formålstjenelig at andre organisasjoner som arbeider tettere på hovedtematikken her, leder an i et slikt arbeid.
For vår del vil vi gjerne komme med noen generelle kommentarer og videre noen konkrete kommentarer til områder vi selv arbeider mer systematisk med.

Inkorporering av konvensjoner i norsk lovverk

Vi vil peke på det utfordrende i at ulike konvensjoner inkorporeres i ulike lover – i dette tilfellet at FNs rasediskrimineringskonvensjon er inkorporert i Diskrimineringsloven, mens de tre mest generelle og omfattende konvensjonene og også senere Barnekonvensjonen er inkorporert i Menneskerettsloven. I tillegg er det en debatt om hvordan FNs kvinnekonvensjon skal håndteres.

Vi ser poenget med å inkorporere konvensjoner i særlovgivning om samme tema, men ser også problemet med at dette gir ulike konvensjoner noe ulik status og ulikhet i forhold til forrang. Presumpsjon om at norsk lovverk uansett anses å være i overensstemmelse med Norges folkerettslige forpliktelser, forhindrer ikke realiteten i at ulike konvensjoner får ulik tyngde i forhold til intern rett.

Fra Human-Etisk Forbunds side så vi gjerne at man tok en ny vurdering av dette med tanke på å gi alle de sentrale konvensjonene Norge har ratifisert samme status og tyngde. 

Videre mener vi det er på høy tid å få Norges folkerettslige forpliktelser grunnlovsfestet, ikke bare hjemlet i Menneskerettsloven, og vi er glade for det arbeid som nylig er satt i gang med tanke på å utrede dette.

Behov for utredning av en samlet religions- og livssynspolitikk

Human-Etisk Forbund arbeider for full livssynsmessig likestilling, og opplever etter mange års virksomhet at diskriminering på området religion og livssyn ofte handler om gamle tradisjoner og særordninger Den norske kirke har i et samfunn der stat og kirke har vært tett sammmenvevd.

Hittil har man i norsk sammenheng lenge hevdet at det er saklighet i forskjellsbehandling av majoritet og minoritet ut fra en slik historisk kobling, mens vi vil hevde at dette i realitet ofte handler om diskriminering og urimelig forskjellsbehandling. Det at man legger  presumsjonsprinsippet til grunn, fører ikke i tilstrekkelig grad  til at dette blir håndtert på en seriøs og grundig måte.
Vi var derfor glade for at en del av det stat-kirke-forliket som ble inngått i Stortinget i april 2008, var et punkt om å utrede en samlet religions- og livssynspolitikk. Dette vil måtte innebære en samlet gjennomgang av de ulike ordninger og praksiser som finnes når det gjelder statens forhold til religion og livssyn på ulike samfunnsområder. 

Human-Etisk Forbund ser en slik gjennomgang som et helt nødvendig grunnlagsarbeid for å oppfylle ulike konvensjoners krav om at rettigheter skal tilskrives det enkelte individ uten diskriminering på grunnlag av for eksempel religion eller status som majoritet eller minoritet.
Vi beklager at dette arbeidet fortsatt ikke er satt i gang et år etter at et samlet storting stilte seg bak det. En slik gjennomgang ville ha vært et klart signal å gi i en rapportering om menneskerettsstatusen i Norge: Staten Norge tar sine forpliktelser på alvor og har et aktivt forhold til dem framfor bare å forutsette at tingene er i orden. Særlig på områder der en majoritetsreligion har vært tatt koblet til staten og vi har en historie med diskriminering av annerledes tenkende og troende, er det grunn til å være aktpågiven og gripe fatt i dagens utfordringer.

En samlet gjennomgang, ville også vært bedre egnet til å danne grunnlaget for avveininger som bruk av religiøse hodeplagg i for eksempel politiet enn den politiske håndtering vi var vitne til i vinter. I stedet får vi hissige, ikke nødvendigvis kvalifiserte debatter i det offentlige rom der det politiske miljø abdiserer og lar ”folkemeningen” styre og der det i ettertid meldes om en økt hets og trakassering av muslimer som følge. 
Hijabdebatten bør nevnes i rapporten – eventuelt i tilknytning til ønsket om å rekruttere studenter med minoritetsbakgrunn til Politihøyskolen.
Oppfatningen av det norske vs det fremmede
Dette er i seg selv noe som bør tematiseres i rapporten:
Økt stigmatisering av henholdsvis jøder og muslimer etter situasjonen i Gaza og altså hijab-debatten her hjemme. Også andre debatter har en tendens til å bli ”oss” mot ”dem” og sterkt preget av stereotypier og fiendebilder satt opp mot et bilde av det norske som et godhetsregime. 
Dette sett i sammenheng med utfallet av flere politiske forlik som har gitt norsk tradisjon og kulturarv forrang framfor det pluralistiske:

· Stat-kirke-forliket som også i neste omgang gir oss en ”verdiparagraf” som slår fast at ”vort verdigrundlag forbliver kristen og humanistisk”
· Forlikene om formålsparagrafer for skole og barnehage som valgte fortsatt forrang for kristne og humanistiske verdier og en ytterligere understreking av den norske kulturarven. 

Norge fikk i KRL-dommen kritikk for nettopp ikke å kunne vise til hvordan det ene støtteverdige målet med faget om å bidra til pluralisme og toleranse, skulle kunne oppfylles i fagets kontekst. I stedet for å utvikle skole og samfunn i en mer pluralistisk retning, synes tendensen å være mer forankring i majoritetstradisjon og nostalgiske forestillinger om en forestilt monokultur.

Tilsvarende bør man vurdere hvordan ordbruken og realitetene i innstramming av asylpolitikken fungerer i samme retning. Andre organisasjoner vil her ha mer å bidra med enn oss, men vi har behov for å uttrykke bekymring.

I forhold til utfordringene i dette, er opplagt ikke et enkeltstående mangfoldsår nok. Her må mer grunnleggende arbeid til på alle plan. 

Utfordringer i helse- og omsorgstjeneste knyttet til religion og livssyn

(Referanse til utkastets s 24.)
I institusjoner generelt og innen helse- og omsorgsfeltet generelt, ser vi noen utfordringer i forhold til manglende likebehandling når det gjelder religion og livssyn. Det kan være snakk om alt fra manglende kunnskap om matrestriksjoner i enkelte religioner til møte med de ordninger for religiøs betjening som fra gammelt av eksisterer i ulike institusjoner. Den norske kirke vil stort sett være enerådende i institusjoner som sykehus, fengsler, politi og det militære. I praksis er også en rekke allmene oppgaver delegert til henholdsvis sykehusprest, feltprest og fengselsprest: Å forestå all kontakt med øvrige tros- og livssynssamfunn der noen ønsker slik kontakt, å arrangere sosiale og andre fritidsaktiviteter, å gå med dødsbud, for å nevne noe. Dette er et område hvor kravet til likebehanling i forhold til konvensjonenes rettigheter ikke er sikret i dag. Livssynsmessig betjening i ulike institusjoner bør være en naturlig del av en utredning av statens ansvar på området religion og livssyn.
I tillegg kommer utfordringene ved at for eksempel diakonale institusjoner har avtaler med det offentlige og er en del av det allmene helse- og omsorgstilbudet. Det finnes byer og bydeler der Kirkens familievernkontor er enerådende og hvor også ektepar med annen religiøs bakgrunn må gå til tvungen megling ved skilsmisse hvis det er barn i ekteskapet.

Særlig oppmerksom må man være der helse- og omsorgstjenester settes ut på anbud. Det må være en forutsetning at ikke kristne institusjoner havner i en monopolsituasjon med et offentlig mandat. 

Skole og barnehage
(Referanse til utkastets s 55 ff og angitte punkter.)

Her har vi flere kommentarer til statens framstilling av krl-saken og dommen, samt til de tiltak som er satt i verk etter dommen.

202.

Dommen i EMD gir sin tilslutning til at noen av de overordnende formålene med KRL-faget er i samsvar med konvensjonens krav, mens andre er problematiske. Det er nettopp dette det refereres til videre der man finner at det aktverdige formålet om å fremme pluralisme og toleranse vanskelig kan nås pga fagets andre mål, og det er da også derfor fagets kristendomsdel som dømmes konvensjonsstridig.

204.

Human-Etisk Forbund er uenig i at endringene som ble gjort i fritaksregimet henholdsvis etter kritikken fra FN og etter dommen i EMD, imøtekommer kritikken. Kjernen i kritikken, særlig fra EMDs side, er overhodet ikke berørt i statens oppfølging: Nemlig det uholdbare og upraktikable i at man bare kan innvilges delvis fritak fra å delta i religiøse aktiviteter, ikke fra å lære om dem. Så lenge det ikke gjøres reelle endringer her, vil faren for krenkelser fortsatt være til stede i norsk skole.
206 og 207.

Det er interessant å merke seg at man har tatt inn i lovteksten at undervisningen skal være objektiv, kritisk og pluralistisk. Likevel har man ikke foretatt noen grundig gjennomgang av læreplan og rammeverk for faget for øvrig for å sikre at dette ivaretas på en ordentlig måte. 

I det oppfølgende arbeidet ble det konstatert at man ikke så behov for økonomiske ressurser til å gjennomføre endringene. I praksis betyr dette blant annet at skolene fortsetter med de gamle lærebøkene der bygging av kristen identitet er sterkt vektlagt. Med andre ord undervises det mange steder akkurat på den måten som gjorde at faget ble dømt.

Og vi har merket oss at nær sagt alle institusjoner som utdanner lærere til faget, har uttrykt uenighet i kravet om at undervisningen skal være objektiv, kritisk og pluralistisk. I og for seg ikke så merkelig, fordi hele fagkonstruksjonen bygger på grunnlaget ”identitet og dialog”. Den metodiske grunntesen er at for å kunne gå i dialog med ”andre”, må et barn være trygt forankret i sin egen religion – primært forstått som majoritetens. Etterpåskrift i loven er neppe nok til å få det nye faget FN og EMD krever for at undervisningen skal kunne være obligatorisk. Når heller ikke fritaksordningen sikrer en reell rett til fritak, er faren for krenkelser av konvensjonen fortsatt en del av norsk skolehverdag.

Se også neste punkt om rammeverk for faget.

Ny formålsparagraf for opplæringen
(Referanse til s 51 i utkastet – nytt punkt etter pkt 208.)
For å yte rettferdighet til realitetene, må statens rapportering bygges ut:
Et bredt sammensatt politisk oppnevnt utvalg klarte å levere et omforent forslag til nye formålsformuleringer for skole og barnehage. Det forløsende grepet var å ta utgangspunkt i konkrete verdier man kan enes om fra ulike ståsteder. Denne virkelige pluralistiske løsningen overlevde ikke den politiske behandlingen til tross for at regjeringen stilte seg bak forslaget og hadde flertall i Stortinget. Bostadutvalgets forslag ville ha gitt oss det formål skole og barnehage fortjente og som besvarte dommen i EMD og kritikken fra FN på en utvetydig og skikkelig måte.

I stedet fikk vi nye formålsparagrafer som lar spenningen i rle-faget leve videre. Igjen er kristne, nå supplert med humanistiske, verdier gitt forrang framfor andre tradisjoners bidrag.  Videre er forankring i den nasjonale kulturarven lagt til som nytt element. Dette er en realitet av vel så stor betydning som at menneskerettighetene er tatt inn i paragrafen – fordi man opprettholder en tvetydighet og spenning i formålet med barnehage og skole: Skal internalisering av norskdom og kristendom – eller pluralisme og menneskerettsverdier ha forrang?
Valgdeltakelse

(Det refereres til punktene 192 – 194 i forrige rapport – s. 41 i utkastet)
Human-Etisk Forbund er bekymret for sammenblandingen av sivile og kirkelige valg som finner sted ved høstens valg i 2009. Denne sammenblandingen sender signaler om at det å være norsk statsborger og medlem av Den norsk kirke hører naturlig sammen. 

Vi mener det er en løsning som kan virke mot intensjonen om å øke valgoppslutningen blant innbyggere med innvandrerbakgrunn, og at ordningen bør avskaffes etter høstens valg.

Kravet om valg på samme dag er en del av stat-kirke-forliket, og ble ikke fra departementets side sendt på høring til for eksempel Likestillings- og diskriminerings-ombudet eller Senter for menneskerettigheter, da det ble oppfattet som et internt kirkelig anliggende. Dette viser etter vårt syn en manglende forståelse for å få politiske forslag menneskerettslig vurdert som en viktig del av en politisk beslutningsprosess.
Med vennlig hilsen
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