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Hering - NOU 2009:14 Et helhetlig diskrimineringsvern
Bergen bystyre behandlet ovennevnte sak i mete 07.12.09 og fattet slikt vedtak:
”Bergen bystyre vil gi falgende uttalelse til NOU 2009:14 Et helhetlig diskrimineringsvern;

1. Etlovverk som skal sikre et helhetlig diskrimineringsvern bergrer viktige politiske
sparsmaél og utfordringer. Selv om hovedgrepet i forslaget til ny samlet lov er & viderefore
dagens lovgivning, aktualiserer en ny lov en gjennomgang av prinsipper og innretning av
losninger knyttet til dagens lovverk. Utvalget foretar en ryddig gjennomgang av bade
diskrimineringsvernets intensjoner og endringer i lovverket pd mange omréder 1 sin
utredning. Pa et omrade savner Bergen kommune imidlertid en bredere diskusjon — en
grenseoppgang mellom lovens intensjoner og politikkens arena. I den forbindelse vil en
forst og fremst peke pa:

a. [ sin vurdering av hvorvidt den nye lovens formal skal innholde en sekkekategori
av diskrimineringsgrunnlag — formulert i lovforslaget som ”og andre liknende
forhold ved en person”, unnlater utvalget & gd naermere inn pa en viktig diskusjon
av forholdet mellom jus og politikk. Utvalget synes & overse de prinsipielle
spersmal som stilles ved & etablere en lov der det blir opp til hindhevingsapparatet
og domstolen & ta stilling til en faktisk utvidelse av diskrimineringsgrunnlaget. A
ta stilling til hvilke diskrimineringsgrunnlag som faktisk skal falle inn under loven,
er lovgivers ansvar.

b. [sitt forslag til & viderefore dagens pélegg til offentlige myndigheter om en
aktivitetsplikt pd alle diskrimineringsgrunnlag og alle samfunnsomrader, lar
utvalget veere 4 g inn pa de politiske implikasjoner det kan ha for andre
samfunnsverdier & foreta en positiv forskjellsbehandling eller fjerne etablerte
ordninger/lgsninger som har en utilsiktet diskriminerende virkning. En slik
gjennomgang ville kunne bidratt til bade a stimulere og avklare den pagéende
debatt vedrerende diskriminering og positiv forskjellsbehandling

c. Utvalget unnlater & g nermere inn pé en diskusjon knyttet til hvordan de ulike
hensyn som heretter skal ivaretas i samme lov, skal prioriteres i forhold til
hverandre. A avklare denne type prioriteringer herer forst og fremst hjemme pé en
politisk arena.



2. Det har over tid vart en gkende tendens til rettsliggjoring av politikken, der
beslutningsansvaret flyttes fra den politiske arena til hdndhevingsapparat og domstolene.
Underpunktene a - ¢ i ovenstdende punkt 1 i denne uttalelsen illustrerer dette.

3. Nér det gjelder utvalgets konkrete anbefalinger, vil Bergen kommune gi uttrykk for
folgende:

a. Bergen kommune slutter seg til mindretallets vurdering hva angar enskeligheten
av en uttemmende opplisting av de diskrimineringsgrunnlag som omfattes av
loven. Dette innebarer at en vil frardde 4 ta inn 1 lovens formal en sekkekategori
med formulering ”og andre liknende forhold ved en person”.

b. Bergen kommune slutter seg til Graver, Na&ss og Stabells merknad knyttet til
lovforslagets § 4 der det foreslas 4 erstatte ordet diskriminering med “usaklig
forskjellsbehandling”.

c. Bergen kommune slutter seg til utvalgets forslag om & viderefare arbeidsgivers
aktivitetsplikt og la denne omfatte ogsa de nye diskrimineringsgrunnlagene som
inntas i loven.

d. Bergen kommune slutter seg til utvalgets forslag om & avvikle arbeidsgivers
redegjarelsesplikt, og i1 stedet for legge oppfolgingen av arbeidsgivers
aktivitetsplikt inn i virksomhetens HMS-arbeid.

e. Bergen kommune legger til grunn at Arbeidstilsynets kompetanse knyttet til
likestilling og usaklig forskjellsbehandling styrkes, slik at tilsynet kan bli en god
radgiver i denne type sporsmal.

f. Bergen kommune slutter seg pa et prinsipielt grunnlag til utvalgets forslag om &
viderefare den aktivitetsplikt som i dagens lovgivning pahviler offentlige
myndigheter. En forutsetter imidlertid at de pdpekninger som gjores i punkt 1 og 2
utredes nermere for lovens bokstav fastsettes

g. Bergen kommune kan slutte seg til at det foretas endringer i innkjepsforskriften i
henhold til anbefaling fra utvalget.

h. Bergen kommune slutter seg til utvalgets anbefaling om at krav til universell
utforming fortsatt hjemles i plan og bygningsloven.

i. Bergen kommune har ingen merknader til at prinsippet om delt bevisbyrde
viderefores 1 en ny helhetlig diskrimineringslovgivning for alle
diskrimineringsgrunnlag pa alle samfunnsomrader.

J.  Nér det gjelder videreforing av prinsippene i dagen diskrimineringslover vedr
oppreisning og erstatning, vil Bergen kommune peke pa at det kan vere en negativ
sammenheng mellom det ansvar kommunen pélegges mht oppreisning og
erstatning og kommunens vilje til & eksponere seg/péta seg forpliktelser pa dette
oppgaveomradet. Dette er et forhold som mé vektlegges i det videre arbeid..

k. Bergen kommune slutter seg til utvalgets flertall hva angér omfanget pa
Likestillings- og diskrimineringsnemndas ansvars- og oppgaveomrade. Dette
innebzrer at ansvars- og oppgaveomradet for disse handhevingsorganene ikke
anbefales utvidet i forhold til dagens ordning.

4. Gitt at en far belyst neermere de problemstillinger som punkt 1 og 2 i denne

heringsuttalelsen tar opp, finner Bergen kommune pé et prinsipielt grunnlag & kunne slutte
seg til forslaget om & samle all diskrimineringslovgivning i en ny helhetlig lov.”
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Til ytterligere informasjon hva angar Bergen kommunes behandling av saken, vedlegges
byradets saksutredning og innstilling til bystyret.

Likeledes folger en utskrift fra protokollen vedr bystyrets behandling av saken.

Rune Haugsdal
kommunaldirektor

Kopi til: Postmottak Bystyrets kontor

Vedlegg: 0

Side 3 av 3



