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Horing - NOU 2009:14 Et helhetlig diskrimineringsvern
Vi viser til Barne- og likestillingsdepartementets brev av 26. juni 2009 med vedlegg.

Vi har mottatt heringsuttalelser fra Politidirektoratet og Oslo politidistrikt. Disse
vedlegges.

Justisdepartementet har folgende merknader:

1. Diskrimineringsgrunnlag

Utvalgets lovforslag inneberer at diskrimineringsvernet skal ha ulik styrke, avhengig
av om diskrimineringsgrunnlaget omfattes av oppregningen i § 4 forste ledd forste
punktum eller av "sekkebestemmelsen” i samme bestemmelse andre punktum.
Ulikheten kommer til uttrykk ved at reglene om delt bevisbyrde i § 28 og erstatning mv.
i § 29 skal komme til anvendelse bare i saker om diskriminering etter § 4 forste ledd
forste punktum. Forslaget innebzrer at transpersoner, HIV-smittede og andre som
faller utenfor § 4 forste ledd ferste punktum reelt sett vil ha et svakere vern mot
diskriminering enn f.eks. homofile og etniske minoriteter. Justisdepartementet er
usikker pa om det bare vere et slikt skille mellom to grupper av
diskrimineringsgrunnlag. Vi viser til at det ifelge lovforslaget skal veere et absolutt
vilkar for 4 bli holdt ansvarlig at det er utvist en form for usaklig forskjellsbehandling, jf.
bl.a. § 5. Foreligger det forst en usaklig forskjellsbehandling, er det ikke &penbart at
hensyn til forutsigbharhet el. a. bar vere utslagsgivende for at ikke bestemmelsene om
delt bevisbyrde og erstatningsansvar ber fi anvendelse pa forskjellsbehandling som
rammes av § 4 forste ledd andre punktum. Seerlig i arbeidslivet, hvor
diskrimineringsvernet allerede er mer omfattende enn ellers, er det mye som kan tale
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for likebehandling.

Dersom det ovennevnte skillet i diskrimineringsvern opprettholdes, bor det vurderes a
utvide listen over diskrimineringsgrunnlag i § 4 forste ledd forste punktum.
Sekkekategorien i § 4 ferste ledd andre punktum ber vaere en sikkerhetsventil som
fanger opp diskrimineringsgrunnlag som ikke pa ndverende tidspunkt er identifisert,
eller forskjellsbehandling som bare unntaksvis kan tenkes 4 matte anses som
diskriminering. Utvalgets forslag legger opp til at bl.a. diskriminering av transpersoner
(med unntak for transseksuelle) og personer med helseproblemer (som ikke anses som
funksjonsnedsettelse) bare vil vaere beskyttet etter sekkebestemmelsen. Ettersom det
her dreier seg om allerede identifiserte diskrimineringsgrunnlag, og det er grunn til &
tro at ogsa (usaklig) forskjellsbehandling av disse gruppene i de fleste ssmmenhenger
vil veere 1 strid med diskrimineringsforbudet i lovforslaget, kan det vaere uheldig a gi
disse gruppene et svakere bevis- og erstatningsrettslig vern enn de gruppene som er
nevnt i utvalgets forslag til § 4 forste ledd ferste punktum.

P4 samme bakgrunn kan det vurderes 4 gjore alder til et generelt
diskrimineringsgrunnlag, dvs. ogsa utenfor arbeidsforhold. Ogsa lovteknisk gir det et
lite oversiktlig bilde nar diskrimineringsforbudet i utgangspunktet bare gjelder i
arbeidsforhold, men det likevel er forutsatt at grov diskriminering pga. alder kan
komme inn under sekkebestemmelsen i § 4 forste ledd annet punktum. Utvalget synes
a mene at forskjellshehandling pga. alder oftere vil veere saklig enn forskjellsbehandling
pga. de andre diskrimineringsgrunnlagene i forslagets § 4 forste ledd forste punktum.
Samtidig ma det antas at aldersdiskriminering er et reelt problem ogsé pa en rekke
omrader utenfor arbeidslivet. Det kan synes uheldig at personer som utsettes for slik
diskriminering skal ha et svakere bevis- og erstatningsrettslig vern enn de gruppene
som for gvrig er nevnt i § 4 forste ledd forste punktum. Saklig forskjellsbehandling pga.
alder vil uansett ikke veere 4 anse som diskriminering, jf. § 5 i lovforslaget.

2. Trossamfunn

Utvalgets lovforslag innebaerer at dagens sarskilte unntaksbestemmelser om
forskjellsbehandling i trossamfunn, jf. arbeidsmiljeloven § 13-3 tredje ledd og
likestillingsloven § 2 forste ledd, ikke videreferes, og at hensynet til religionsfrihet
ivaretas gjennom unntaket for saklig forskjellsbehandling, jf. § 5 i forslaget. Vi er enige i
denne tilneermingen og viser til var heringsuttalelse 13. mai 2008 vedrerende NOU
2008: 1 — Kvinner og homofile i trossamfunn.

3. Sarlige regler om ansettelsesforhold

Paragraf 22 annet ledd kan veere egnet til 4 forvirre. Hvis én paragraf trekkes frem pa
denne méten, kan man lett fa inntrykk av at de andre bestemmelsene ikke skal gjelde
for ansettelsesforhold. Vi anbefaler derfor at annet ledd tas ut.

Lovforslagets § 24 om lik lenn for likt arbeid ber etter vart syn endres slik at det
rammer usaklig forskjellsbehandling pa alle grunnlag som omfattes av § 4 forste ledd. I
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likhet med utvalget antar vi at bestemmelsen har liten selvstendig betydning ved siden
av det alminnelige diskrimineringsforbudet i loven. Fra et lovteknisk perspektiv kunne
mye derfor tale for & ta bestemmelsen ut av loven. Bestemmelsens historiske bakgrunn
og symbolverdi kan likevel tale for at den viderefores. Det er imidlertid ikke grunn til &
anta at symbolverdien vil bli svekket ved at bestemmelsen gjeres mer generell enn til
bare i gjelde kjonn. En referanse bare til kjenn vil etter omstendighetene ogsa kunne gi
grunnlag for misforstéaelser og feiltolkninger.

4. Arbeidsmiljeloven og straff

Utvalgets forslag innebaerer at det ikke knyttes straffesanksjoner til
diskrimineringsgrunnlag som flyttes fra arbeidsmiljeloven til diskrimineringsloven
(politisk syn, seksuell orientering og alder). Derimot foreslis det ingen endring i
arbeidsmiljeloven § 19. Forslaget innebaerer at det i arbeidsforhold fortsatt vil vere
straffbart & diskriminere pa grunnlag som nevnt i lovens § 13 (medlemskap i
arbeidstakerforening, deltids- og midlertidig ansettelse). Straffverdigheten ved a
diskriminere pa slike grunnlag kan generelt ikke anses a veere hoyere enn for
diskriminering pa grunnlag som er omhandlet i utkastet til felles diskrimineringslov,
sml. ogsi behandlingen av prinsipper for kriminalisering i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s.
89 flg. Dersom diskriminering i strid med diskrimineringsloven skal avkriminaliseres
pé arbeidslivets omréde, ber det derfor heller ikke knyttes straffesanksjoner til brudd
pa de resterende diskrimineringsbestemmelsene i arbeidsmiljeloven. I alle tilfelle bor
det foretas en vurdering av om kriminaliseringsprinsippene tilsier en slik losning.

5. Straff for diskriminering begatt av flere i fellesskap — § 52

Paragraf 52 i lovforslaget videreforer straffebudet i lov om etnisk diskriminering § 15
om grov overtredelse av forbudet mot etnisk diskriminering begatt av flere i fellesskap.
Etter vart syn er det grunn til 4 vurdere om bestemmelsen ber utvides til ogsa a gjelde
de ovrige diskrimineringsgrunnlagene som er positivt oppregnet i loven. Straffebudet er
riktignok innfert pa bakgrunn av Kkritikk fra FNs rasediskrimineringskomité (CERD), jf.
Ot.prp. nr. 33 (2004-2005) s. 159 flg. Vi kan imidlertid ikke se at det er grunnlag for a
anta at grov overtredelse av forbudet mot etnisk diskriminering pa generelt grunnlag er
mer straffverdig enn f.eks. grov overtredelse av forbudet mot diskriminering pga.
seksuell orientering eller religion. Etter vart syn vil det ogsa kunne ha en uheldig
symboleffekt om man i en samlet diskrimineringslov oppstiller et serlig strafferettslig
vern som bare gjelder for ett av de omhandlede diskrimineringsgrunnlagene, en slik
regulering bor i sé fall begrunnes narmere, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-204) s. 89 flg.
Dersom en velger & gjore lovforslaget § 52 mer generell, bor bestemmelsen ses i
sammenheng med straffeloven 1902 § 349 a — se ogsa Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 251
flg. og straffeloven 2005 § 186 om diskriminering. Et alternativ er ogsa a flytte
straffeloven 1902 § 349 a til diskrimineringsloven. I alle tilfelle ber strafferammen pa
fengsel inntil 3 ar i lovforslaget § 52 vurderes neermere — en strafferamme pa 1 ar (evt. 2
ar) synes mer realistisk.

6. Tilleggsprotokoll 12 til EMK
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Tilleggsprotokoll 12 til Den Europeiske Menneskerettighetskonvensjon (EMK)
innebeerer neppe vesentlige materielle forpliktelser for Norge utover det som allerede
folger av FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 26. Konsekvensen
av ratifisering vil derfor forst og fremst vaere at Den europeiske
menneskerettighetsdomstol (EMD) vil fa kompetanse til & behandle klager mot Norge
over péstatte brudd pa protokollen.

I motsetning til avgjerelser fra FNs menneskerettskomité er EMDs avgjarelser
folkerettslig bindende for Norge. Etter EMK art. 14 har EMD allerede i dag
kompetanse til & behandle klager over diskriminering knyttet til de rettighetene som er
beskyttet av konvensjonen, og de protokollene Norge har ratifisert. Samlet sett er
virkeomradet for EMK og de ratifiserte protokollene relativt vidt. Tilleggsprotokoll 12
opererer ikke med flere diskrimineringsgrunnlag enn EMK art. 14.

Dersom tilleggsprotokoll 12 skal ratifiseres, er det mye som tilsier at den inkorporeres
gjennom menneskerettsloven. Hensynet til ssmmenhengen i regelverket tilsier at
protokollen ber inkorporeres pa samme mate som EMK og dens ovrige
tilleggsprotokoller. Folkerettslig er det ingen rangforskjell mellom EMK og dens
tilleggsprotokoller, og heller ikke mellom de ulike tilleggsprotokollene. Hvis EMD
finner at Norge i en konkret sak har brutt tilleggsprotokoll 12 vil avgjerelsen dessuten
uansett veere folkerettslig bindende for Norge.

7. FNs konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne

Pa Barne- og likestillingsdepartementets internettsider er det opplyst at Norge tar sikte
pa a ratifisere FNs konvensjon om rettighetene til personer med nedsatt funksjonsevne
i lopet av 2010, forutsatt at konvensjonen ikke har konsekvenser for norsk
tvangslovgivning. Ved en eventuell ratifisering anser vi det naturlig at konvensjonen
inkorporeres i diskrimineringsloven pad samme méte som FNs
rasediskrimineringskonvensjon, jf. lovforslagets § 12, og at likestillings- og
diskrimineringsombudet ogsa fir i oppgave a fore tilsyn med Norges oppfyllelse av
konvensjonen, sml. § 33 i lovforslaget.

8. Grunnlovsbestemmelse om diskriminering

Utvalget har foreslétt en bestemmelse om diskriminering i Grunnloven. Stortingets
presidentskap har ved beslutning 18. juni 2009 opprettet et utvalg til 4 gjennomgé
menneskerettighetsvernet etter Grunnloven. Vi anser det naturlig at spersmalet om en
grunnlovfesting av prinsippet om ikke-diskriminering blir vurdert som et ledd i dette
arbeidet.

9. Ovrige merknader

Kapittel 6 om handhevingsorganene har en uheldig struktur, ved at det er valgt
forskjellig rekkefolge pa bestemmelsene om organisering og oppgaver for hhv.
ombudet og nemnda. Vi foreslér at strukturen i diskrimineringsombudsloven
viderefores.
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Paragraf 12 andre ledd méa anses som en ren henvisning til forrangsbestemmelsen i
menneskerettsloven § 3, og er siledes overfladig. Vi foreslar at bestemmelsen fjernes.

Paragraf 15 ber utformes slik at det framgar av selve bestemmelsen, ikke bare
overskriften, hva bestemmelsen regulerer. Termen "offentlige utvalg mv.” er upresis
dersom den benyttes i selve bestemmelsen. Vi foreslar at ordlyden i likestillingsloven §
21(” utvalg, styrer, rdd, nemnder mv.”) viderefores.”

Felgende strukturendringer kan vurderes:
Paragraf 11 kan plasseres etter § 3, § 11 for § 4, § 6 etter § 4 og § 15 etter § 17.

I § 29 annet ledd foreslis en bestemmelse om utméling av erstatning. Det heter at
“erstatning etter forste ledd fastsettes til det belop som finnes rimelig under hensyn til
skonomisk tap, ikke-skonomisk skade, partenes forhold og omstendighetene for gvrig”.
Bestemmelsens utforming kan peke i retning av at skadelidtes skonomiske tap kun skal
veere et moment ved vurderingen av hva som er et rimelig erstatningsbelep i det
enkelte tilfellet. Det fremstar som noe uklart om en slik rettstilstand har veert utvalgets
intensjon. I utredningens punkt 21.3.2 fremheves riktignok at erstatning og oppreisning
skal vaere en fleksibel reaksjon hvor utmalingen skal bygge pa en konkret
rimelighetsvurdering. P4 den annen side presiserer utvalget at den diskriminerte skal fd
dekket hele sitt okonomiske tap som folge av diskrimineringen. Dersom man ensker a gi
skadelidte rett til erstatning for sitt fulle skonomiske tap, kan det sperres om ikke dette
bar fremga tydeligere av bestemmelsen. Vi viser da til den lovtekniske losningen i
diskrimineringsloven § 14, arbeidsmiljeloven § 13-9 og diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven § 17.

Med hilsgn
il

Harald Aass
fagdirektor

Ashild ’I‘veth‘—g‘K%5

forstekonsulent
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