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Menneskerettsalliansen bestar av

- Foreningen for transpersoner

- Harry Benjamin Ressurssenter

- Kvinnefronten

- LLH - Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner
- Landsorganisasjonen for Romanifolket

- Norges Handikapforbund

- Rettferd for Taperne

- Skeiv Ungdom

- Stopp Diskrimineringen

- Synshemmede Akademikeres Forening

- Taternes Landsforening

- ULOBA - Andelslag for borgerstyrt personlig assistanse

M enneskeer ettsalliansens hgringsuttalelse om NOU 2009: 14 — Et helhetlig
diskrimineringsver n; Diskrimineringslovutvalgets utr edning.

Mennesker ettsalliansen ser utvalgetsforslag som et svaert viktig skritt i retning
av a sikre alle samme vern mot diskriminering uansett diskrimineringsgrunnlag.
Mennesker ettsalliansen stetter fullstendig Diskrimineringslovutvalget i deres
intengon nar «Utvalget har tatt utgangspunkt i at alle mennesker er like
verdifulle og har samme menneskeverd, og at det ber vaere et mal a fremme
likestilling uavhengig av biologiske, sosiale og kulturelle for hold».

P& en del punkter syneslikevel ikke utvalgets konklusjoner & vearei samsvar
med utvalgetsintenson, og disse representerer i hovedsak de punktene
Mennesker ettsalliansen har innvendinger mot.

10.2.3 Familieliv og andre personlige forhold — § 2

Utvalgets flertall foreslar at loven ikke skal omfatte familieliv og andre personlige
forhold, slik (kjgnns)likestillingsloven gjar i dag. Mindretallet mener derimot at ny
lov ogsa skal gjelde dette omradet. Hele utvalget er derimot enig om at spersmalet om
hvorvidt loven skal gjelde familieliv og andre personlige forhold, bergrer alle
diskrimineringsgrunnlag. M ennesker ettsalliansen under streker viktigheten av at
spar smalet om familieliv og andr e per sonlige forhold blir sett i sammenheng med
allelovens diskrimineringsgrunnlag. Hvis loven ogsa skal gjelde dette omr adet,
ma den felgelig ogsa i utgangspunktet gjelde de samme
diskrimineringsgrunnlagene som loven gener elt.

12 og 13 Diskrimineringsgrunnlag— 8 4
Menneskerettsalliansen stetter at alle utbredte diskrimineringsgrunnlag skal nevnes
eksplisitt, spesielt n&r de som rammes hardest ogsa ber om dette.



12.6.2 Funkgonsevne

Nar det gjelder funksjonsevne er det det eneste diskrimineringsgrunnlaget i utvalgets
lovforslag som ikke viser at dette er en generell identitetsmarker, som alle de andre
diskrimineringsgrunnlagene loven refererer til. | stedet refererer forslaget til
«funksjonsnedsettel se».

Mennesker ettsalliansen ber derfor om at loven opererer med alle
diskrimineringsgrunnlag pa symmetrisk vis, og gir vern pa grunnlaget
«funksjonsevne» som altsa er det analoge med «kjgnn», «etnisitet», «seksuell
orientering» —altsd i stedet for «funksjonsnedsettelse».

13.4 Diskrimineringsvern for «andre liknende vesentlige forhold» — § 2
Menneskerettsalliansen velger spesielt & fremheve verdien av hvordan utvalget ikke
bare gar inn for diskrimineringsvern for en rekke eksplisitt nevnte grupper, men ogsa
for «andre liknende vesentlige forhold», fordi dette er den eneste méten a sikre at
alle far lovvern mot diskriminering i overensstemmelse med Den europeiske
menneskerettighetskonvension og FNs Konvengjon om sivile og politiske rettigheter.

En mengde individer blir diskriminert pa grunn av mindre utbredte eller ikke salig
synliggjorte diskrimineringsgrunnlag. Som utvalget poengterer, «hvilke grupper som
blir identifisert og dermed far et uttrykkelig diskrimineringsvern i lovgivingen
gjennom oppregningen av diskrimineringsgrunnlagene, trenger ikke aveare
sammenfallende med hvilke grupper faktisk har et behov for vern» (s. 160). Om ikke
«andre liknende vesentlige forhold» tas med i loven, vil de ikke eksplisitt nevnte
diskrimineringsgrunnlagene falle helt ut av diskrimineringsvernet, vaare avskaret fra
ombudsordningen og ma ga omveien om et svaat kostbart rettsvesen (se s. 159).

Det er viktig & understreke at & gi diskrimineringsvern ogsatil «andre liknende
vesentlige forhold», ikke innebagrer noen utvanning av diskrimineringsvernet. Norsk
lov i dag forbyr allerede diskriminering pa grunnlag av bl.a. det a vaare hvit, norsk
eller heterofil. Dagens lov viser slik at |lovbeskyttel se ikke utl@ser noen strem av
ubegrunnede klager, selv om vernet dekker diskrimineringsgrunnlag somi dag har lite
behov for & beskyttelse. Ved & ta med «andre liknende vesentlige forhold» betyr bare
at alle mennesker beskyttes mot all reell diskriminering nér og hvis dette skulle
inntreffe.

13.5.1 Kjannsidentitet og -uttrykk

Patross av at stadig gkt fokus pa kjannsidentitet og -uttrykk (gender identity) i
internasjonalt menneskerettighetsdiskurs og rettspraksis, i annen nasjonal lovgivning,
samt i UD og BLDs praksis, er ikke kjgnnsidentitet og -uttrykk tatt med som eget
diskrimineringsgrunnlag. | stedet foreslar utvalget at diskrimineringsvernet for
gruppen som refererestil i avsnittet om kjennsidentitet og -uttrykk skal veare
forskjellig etter hvem som rammes. Bare personer med diagnosen transseksualisme
far fullt diskrimineringsvern, idet deres identitet kommer inn under «kjgnny.
Transpersoner, skeive og andre som diskrimineres pa grunn av sin eksisterende eller
antatte kjgnnsidentitet og -utrykk, kommer inn under «andre liknende vesentlige
forhold» og faller dermed utenfor aktivitetsplikten, delt bevisbyrde, samt retten til
oppreisning og erstatning. Utvalgets fordlag kan i realiteten innebaae en svekking av
ndvaaende vern, idet Likestillingsombudet i 2005 slo fast at «Hvis vi legger til grunn

Mennesker ettsaliansens haringsuttalelse om NOU 2009: 14



en generell tilnearming om at all diskriminering som har med kjann a gjere omfattes
av likestillingsloven, bar transkjannete vaae omfattet av forbudet mot diskriminering
pagrunn av kjann» siden «det a vaare transkjannet er direkte knyttet til kjann og
kjgnnsidentitet.»

Nar det gjelder transpersoner og skeive, representerer disse slett ikke bare «en liten
gruppe som vil kunne paberope seg dette grunnlaget, sammenliknet med lovens
avrige grunnlag» (side 168-69). Det kan vaae snakk om flere prosent av
befolkningen. Disse kjgnnsminoritetspersonene (organisert gjennom Foreningen for
transpersoner og Landsforeningen for leshiske, homofile, bifile og transpersoner)
ensker og har krav pa et eksplisitt verni forhold til kjennsidentitet og -uttrykk, i
henhold til hvasom er vanlig i internasjonal rettspraksis og rettspraksisi land som
USA og Sverige.

Nar det gjelder personer med diagnosen transseksualisme, som vedrarer en mindre del
av gruppen mennesker utvalget refererer til i denne sammenhengen, er det viktig &
visetil Harry Benjamin Ressurssenter, som representerer flertallet av akkurat denne
gruppen. HBRS uttaler at «For var gruppe blir det riktig & ha et diskrimineringsvern i
forhold til kj@nn og kjegnnsidentitet.» Nar det gjelder personer med diagnosen
transseksualisme tilknyttet Foreningen for transpersoner og Landsforeningen for
leshiske, homofile, bifile og transpersoner, ansker disse ogsa behovet for et eksplisitt
verni loven for kjgnnsidentitet og -uttrykk.

Kjegnnsidentitet og -uttrykk er et generelt diskrimineringsgrunnlag pa samme méate
som kjann, etnisitet, seksuell orientering osv. Selv om det er transpersoner, skeive og
personer med transseksualisme som primaat rammes av denne typen diskriminering,
rammer den ogsa andre som paforskjellig visikke forstds & leve fullstendig i
overensstemmelse med forskjellige kulturelle krav til kjgnnsmessige krav om
utseende og vaaremate, helt uavhengig av hvordan disse selv forstar sin kjennsidentitet
0g -uttrykk.

| forhold til gruppen som primaat rammes av denne typen diskriminering, er det
viktig 8 ha med seg, som utvalget papeker, at «denne gruppen er saalig sérbar og
utsatt for vold, trakassering og forskjellsbehandling som reduserer deres livskvalitet
og muligheter til deltakelse i samfunnet» (s.167). Kjgnnsminoriteter er for gvrig i stor
grad usynliggjort pa grunn av samfunnets holdninger, og undersakelser indikerer at
starrelsen pa denne gruppen kanskje er vel sa stor som mange av de andre
minoritetene som er det primage grunnlaget for at andre diskrimineringsgrunnlag
nevnes eksplisitt.

Mennesker ettsalliansen ber derfor om at «kjegnnsidentitet og -uttrykk» leggestil
som spesifikt diskrimineringsgrunnlag i lovens § 4 p4 samme mate som
«funkg onsevne», «etnisitet» osv.

13.6.3 Aldersdiskriminering

Utvalget foredar at vernet mot alder sdiskriminering ikke skal gjelde utenfor
arbeidslivet pa grunn av den omfattende praksis med saklig forskjellsbehandling
grunnet alder i samfunnet. Faktum er likevel, som utvalget ogsa papeker, at det finnes
aldersdiskriminering utenom arbeidslivet. | forhold til hvordan diskriminering
defineresi lovens § 4 vil uansett de forholdene der det er saklig forskjellsbehandling i
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henhold til alder, falle utenom. Det er derfor ingen grunn til & utelate alder som
generelt diskrimineringsgrunnlag utenfor arbeiddlivet.

M ennesker ettsalliansen foreslar derfor at forbudet mot diskriminering pa
grunnlag av alder gjelder alle samfunnsomrader (altsaat § 4 farste ledd tredje
punktum utgar).

15.5 og 15.6 Eksisterende, antatte, tidligere og fremtidige for hold;
Tilknytningsdiskriminering — 8§ 2

Menneskerettsalliansen gnsker a trekke frem utvalgets forslag om at
diskrimineringsvernet ogsa omfatter eksisterende, antatte, tidligere og fremtidige
forhold, samt tilknytningsdiskriminering. Dette er spesielt viktig i forhold til &vise at
det er fordommene som er problemet, aldri den diskriminerte persons identitet som
sadan.

17 Aktivitetsplikt — 8§ 26

M ennesker ettsalliansen mener aktivitetsplikten ma utformes og for ankres pa
den méaten som er mest effektiv og egnet for & fremme likestilling og hindre
diskrimineringi arbeiddivet og i offentlig sektor.

17.2.5.12 Redegj @r el sesplikt

Mennesker ettsalliansen gar mot at redegj gr elsesplikten faller bort. Dette
representerer en alvorlig svekkelse av dagens diskrimineringslovverk og et reelt
tilbakeskritt, og vil medfere mindre fokus pa aktivitetsplikten hos offentlige
myndigheter og mange bedrifter, seerligi de minste.

17.3.2 Utdanningsinstitus onens aktivitetsplikt. Krav til laeremidler —§ 17
Utvalget foreslar at laremidler i skole og andre undervisningsinstitusjoner kun skal
bygges pa likestilling mellom kjgnnene. | forhold til hvordan utvalget med rette viser
at prinsippet om likestilling i lawemidler «er viktig for &sikre at skolen ivaretar sin
oppgave med a fremme menneskelig likeverd og likestilling» finner man at det at alle
andre av lovens diskrimineringsgrunnlag utelates, innebaarer strid med lovens

forma sparagraf om «a fremme likestilling uavhengig av biologiske, sosiale og
kulturelle forhold.» Ikke minst er dette problematisk med tanke pa den omfattende
diskriminering, mobbing og manglende inkludering som beviselig finner sted pa
skolenei forhold til f.eks. funksonsevne, seksuell orientering og kjannsidentitet og -
uttrykk. Menneskerettsal liansen kan ikke se at det er behov for & utrede spesielt
hvorvidt laaremidler skal bygge palikestilling i forhold til alle
diskrimineringsgrunnlag, men at dette er den eneste logiske konsekvensen av
utredningsarbeidet som naer gjort av diskrimineringslovutvalget.

Menneskerettsalliansen ber derfor om at 8 17 krever at laeremidler i skole og
andre undervisningsinstitusoner bygges pa likestilling i samsvar med lovens
formalsparagraf, og ikke utdefinerer noen diskrimineringsgrunnlag.

17.3.3. Aktivitetsplikt og ar beiddlivets or ganisasjoner

Utvalget foreslar a at aktivitetsplikten til arbeidslivets organisasjoner «opphevesi sin
gjieldende form» og i stedet implementeresi det systematiske helse-,milja- og
sikkerhetsarbeidet. Denne opphevel sen representerer helt klart ensvekkelse av dagens
ordning og synes dik ikke a veare i overensstemmelse med utval gets mandat.
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Mennesker ettsalliansen ber derfor om at aktivitetsplikten fortsatt skal gjelde for
arbeiddlivets organisasjoner.

17.5 Offentlige anskaffelser

Menneskerettsalliansen stetter helt klart forslaget om at offentlige anskaffel ser
knyttes til oppfylling av aktivitetsplikt i diskrimineringsloven. Dette er en prinsipiell
bestemmel se fra myndighetene, som vil fa svaat viktige praktiske konsekvenser.

18.5.3 0g 18.5.4 IKT og universall utforming pa ar beidsplasser og
utdanningsinstutisoner

M ennesker ettsalliansen stgtter utvalgets forslag om a utrede univer sell
utformingav IKT i arbeiddlivet.

M ennesker ettsalliansen krever at plikten om univer sell utforming ogsa skal
gjeldei arbeidsiv og utdanning.

19.2. Likelenn —§ 24

Utvalget foreslar at bestemmelse om likel@gnn kun skal gjelde for
diskrimineringsgrunnlaget kjgnn. Gjennom a utelate de to andre
diskrimineringsgrunnlagene som allerede har lignende vern, etnisitet m.v. og
funkgonsevne, representerer dette faktisk en svekking av dagens likestillings- og
antidiskrimineringslovverk i strid med utvalgets mandat. Det er ikke argumentert i
forhold til andre diskrimineringsgrunnlag. Men a utelate disse, er ikke i samsvar med
lovens formalsparagraf om «afremme likestilling uavhengig av biologiske, sosiale og
kulturelle forhold.»

Mennesker ettsalliansen ber derfor om at § 24 om likelenn utvidestil & gjelde alle
lovens diskrimineringsgrunnlag.

22 Handheving. Nemdas kompetanse
Mennesker ettsalliansen stetter utvalgets mindretall forslag om at nemdas
myndighet bar utvidestil & fastsette er statning og oppr eisning.

23.3 Straff for diskriminering — § 52

Lovforslaget har en egen straffebestemmelsei 8§ 52 om grov overtredelse av
diskrimineringsforbudet som begas av flerei fellesskap, der etnisitet er det eneste
diskrimineringsgrunnlaget. Dette er en viderefering av bestemmelsei lov om etnisk
diskriminering m.v. Utvalget foretar i det aktuelle kapitel 23 likevel ingen reell
drefting av hvorfor de andre diskrimineringsgrunnlagene skal utelates her i strid med
lovens formd om «afremme likestilling uavhengig av biologiske, sosiale og
kulturelle forhold». Denne bestemmelsen ma ogsa sei sammenheng med det generelle
forbudet mot hatkriminalitet i straffeloven, der alle lovens diskrimineringsgrunnlag
inkluderes.

Menneskerettsalliansen ber derfor at straffebestemmelsen i § 52 om grov

overtredelse av diskrimineringsforbudet som begasav flerei fellesskap, utvides
til & gjelde alle diskrimineringsgrunnlag.
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28.1 Lovens stedlige virkeomrade—§ 3

Utvalget foreslar at loven ikke gjelder «panorske skip i utenriksfart». Dette er ikke
begrunnet videre enn ved at det «er ikke ment ainnebaare en endring av gjeldende
regler», noe som ikke representerer noen saklig begrunnel se.

Utvalget argumenterer at siden «Svalbard er ikke er ment a vaare noe livslgpssamfunn
[...] er det gjort unntak for reglene om aktivitetsplikt, individuell tilrettelegging og
universell utforming.» Dette er ikke en relevant argumentasjon idet nedsatt
funksjonsevne er noe som gjelder mennesker i alle deler av livslgpet. Svalbard som er
en del av kongeriket Norge takket vaare en internagjonal traktat, og i motsetning til Jan
Mayen er en populaa turistdestinasion og har flere fungerende lokalsamfunn, burdei
stedet fungere som et sted der det er spesielt viktig for Norge & vise det internasjonale
samfunnet at man tar likestilling og antidiskriminering pa avor.

M ennesker ettsalliansen ber derfor om at unntakenei § 3 som gjelder Svalbard
og panorske skip i utenriksfart utgar.

Tilleggsprotokoll nr. 12 til Den eur opeiske mennesker ettighetskonvens onen
Menneskerettsalliansen stetter anbefalingen til utvalgets mindretall (Craig, Moseng,
Sadhanes og Tassebro) om at tilleggsprotokoll nr. 12 til EMK ratifiseres. Denne
tilleggsprotokollen gir Norge ingen nye internagjonal e forpliktel ser, siden den speiler
et generelt diskrimineringsvern Norge allerede har forpliktet seg til ved aratifisere
FNs Konvensjon om sivile og politiske rettigheter. A unnlate & ratifisere
tilleggsprotokollen gir derimot et svaat uheldig signal internasjonalt, idet Norge
formelt sett pa denne méten vil demonstrere mindre oppslutning om det europeiske
menneskerettighetsregimet enn bade land Norge vanligvis sammenligner seg med,
som Finland, Luxemburg og Nederland, og land Norge vanligvis ikke sammenligner
seg med, som Georgia, Serbia og Ukraina.

Menneskerettsalliansen stetter ogsd anbefalingen til utvalgets mindretall (Craig og
Braskhus) om at tilleggsprotokoll nr. 12 til EMK ber inkorporeres ved en lovendring i
menneskerettsloven, for asikre best mulig vern mot diskriminering. Dette burde ogsa
falgelogisk av at den tilsvarende bestemmelsen i FNs Konvensjon om sivile og
politiske rettigheter allerede er & finne i menneskerettsloven.

25 Grunnlovsfesting av ikke-diskrimineringsprinsippet
Menneskerettsalliansen stetter utvalgets forslag om grunnlovsfestning av ikke-
diskrimineringsprinsi ppet.

med vennlig hilsen
Dag Distein Endgj@ (sign.)
Leder av Menneskerettsalliansen
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