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HØRING – NOU 2009:14: Et helhetlig diskrimineringsvern

Nedenfor følger Norges Handikapforbunds innspill til NOU 2009:14 – Et helhetlig diskrimineringsvern. 
Sammendrag
Positivt
Konkretisering av IKT i plikt til universell utforming

Norges Handikapforbund (NHF) mener det er et fornuftig grep å implementere i Graver-utvalgets forslag til § 18 «Plikt til Universell utforming» at forpliktelsene også omfatter informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT). Selv om denne tolkningen av dagens § 9 i Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (DTL) har blitt avklart og stadfestet i flere dokumenter, også i ot.prp. 44 (07/08), har det rådet forvirring på området. En klargjøring i lovteksten er derfor nødvendig. 
Presisering av lovenes «stedelige virkeområde»

Videre er NHF fornøyd med at Graver-utvalget foreslår en klargjøring av lovens «stedlige virkeområde», hvor det understrekes at aktivitetsplikten og lovens tilgjengelighets- og tilretteleggingsparagrafer også skal gjelde på skip i innenriksfart og fly i innenriks trafikk. Det er ingen grunn til at noen former for kollektive transportmidler innenfor Norges grenser skal unntas fra disse forpliktelsene.

Arbeidstilsynets håndheving av arbeidsgiveres aktivitetsplikt 
NHF er også enige med utvalget i at Arbeidstilsynet bør håndheve arbeidsgivernes aktivitetsplikt. Imidlertid må forutsetningene for dette være at Arbeidstilsynet sikres nødvendig kunnskap og nok ressurser. 
Negativt
Samfunnsskapte barrierer understrekes ikke i formålsparagrafen.  

Formålsparagrafen i gjeldende diskriminerings- og tilgjengelighetslov inkluderer blant annet et fokus på å bygge ned samfunnsskapte barrierer og bidra til å hindre at nye skapes. På denne måten retter formålsparagrafen søkelyset på at samfunnets barrierer er en viktig årsak til at personer med funksjonsnedsettelse stenges ute fra å delta i samfunnet på lik linje med andre. 
Offentlige myndigheter har ikke redegjørelsesplikt. Utvalgets mandat har blant annet vært at forslaget ikke skal svekke dagens likestillings og diskrimineringslovverk. Vi er derfor forundret over at redegjørelsesplikten som er nedfelt i Diskriminerings- og tilgjenglighetsloven knyttet opp til offentlige myndigheters aktivitetsplikt i DTL-lovens § 3 – ikke videreføres. 
Plikt til universell utforming gjelder ikke arbeidslokaler. Utvalget leverer en glimrende argumentasjon for hvorfor det er helt nødvendig med universelt utformede arbeidslokaler. Vi er derfor svært forundret over at utvalget allikevel ikke foreslår å inkludere krav om universell utforming også for arbeidslokaler. 

Tidsfrister mangler. NHF vil igjen understreke at tidsfrister for oppgradering av eksisterende bygg, anlegg, transportmateriell og infrastruktur er helt nødvendig for å sikre en tilfredsstillende utvikling av universell utforming i samfunnet. Blant annet viser erfaringene fra USA at nettopp tidsfristene, sammen med klare krav i offentlige innkjøp har vært de viktigste suksesskriteriene for den fysiske tilgjengeliggjøringen i det amerikanske samfunnet.

Krav om at læremidler skal bygge på likestilling mangler for alle andre diskrimineringsgrunnlag enn kjønn.  Kravet om at læremidler som benyttes i undervisningsinstitusjoner skal bygge på likestilling mellom kjønnene, må utvides til å omfatte alle diskrimineringsgrunnlag. En lov som bare sikrer beskyttelse fra diskriminerende læremidler for et grunnlag (kjønn) vil være diskriminerende i seg selv, overfor alle de andre diskrimineringsgrunnlagene.
Krav til representasjon i offentlige utvalg. Lov om likestilling mellom kjønnene nedfeller krav om en viss kjønnsfordeling i offentlige utvalg. Vi er enige med utvalget i at et tilsvarende krav om representasjon knyttet til biologiske egenskaper av flere årsaker ikke kan knyttes for andre diskrimineringsgrunnlag. Imidlertid er det viktig at berørte grupper representeres i aktuelle utvalg. Hvordan dette skal håndteres i forhold til regelverket bør utredes. 

Retten til tilgang til varer, tjenester og informasjon mangler. I lengre tid er funksjonshemmede blitt lovet inkludering av rett til tilgang til varer og tjenester i diskrimineringslovverket. Graver-utvalget nevner dette men unnlater å ta stilling til spørsmålet. De begrunner dette med BLD’s utredningsarbeid på området som skulle ha vært ferdigstilt samtidig med Graver-utvalget (1.juli 2009). NHF tar det for gitt at departementet følger opp sine tidligere signaler om lovfestet rett til tilgang til varer og tjenester og informasjon. Vi regner derfor med at departementets forslag til lov om helhetlig diskrimineringsvern inneholder en slik rett. 

Utfyllende kommentarer 

· Arbeidstilsynets håndheving av arbeidsgivers aktivitetsplikt
Graver-utvalget foreslår at arbeidsgivernes aktivitetsplikt implementeres i bedriftens HMS-arbeid, og at håndhevingen av bedriftenes aktivitetsplikt følges opp av Arbeidstilsynet.

Norges Handikapforbund er i likhet med utvalget opptatt av at håndhevingen av aktivitetsplikten blir mest mulig effektiv. Dette er nødvendig for å sikre at aktivitetsplikten fører til handling hos arbeidsgivere.

Med et slikt utgangspunkt ser vi fordelen av at aktivitetsplikten håndheves av Arbeidstilsynet. Gjennom sine regioner og underliggende tilsynskontor råder Arbeidstilsynet over et apparat som Likestillings- og diskrimineringsombudet ikke har. Gjennom sin mulighet til å drive både forhåndsmeldt og uanmeldt tilsyn har Arbeidstilsynet et virkemiddelapparat som, gitt de rette forutsetningene, vil være mer effektivt enn skriftlig korrespondanse. 

Norges Handikapforbund vil allikevel påpeke noen viktige forutsetninger som vi mener må være til stede for at en overføring av håndhevingen av arbeidsgivernes aktivitetsplikt skal flyttes fra LDO til Arbeidstilsynet.

Arbeidstilsynet har pr. i dag god kunnskap om arbeidsmiljøloven, men ingen kunnskap om diskriminering og likestilling. Det er helt nødvendig at Arbeidstilsynet sikres god kompetanse på området.

Dersom arbeidsgivernes aktivitetsplikt skal implementeres i HMS-arbeidet og Arbeidstilsynet skal håndheve denne, er det vesentlig at Arbeidstilsynet får styrket sine personellmessige ressurser til å ivareta dette ansvaret. Dersom tilsynets håndheving skal bli reell må kompetansen og ressursene være på plass.

 NHFs krav:
Dersom håndhevingen av arbeidsgivernes aktivitetsplikt skal håndheves av Arbeidstilsynet, må tilsynet sikres kunnskap på området ikke-diskriminering og likestilling, samt nok ressurser til å sikre reell håndheving på området.

· Samfunnsskapte barrierer understrekes ikke i formålsparagrafen
I tillegg til å være et relevant tolkningsmoment for loven, bidrar en formålsbestemmelse til å signalisere hvilke verdier lovgiver anser som viktige for samfunnet. I tillegg til at lover og regler bidrar med påbud og forbud, representerer lovverket også et virkemiddel for holdningsendring. 

Opp gjennom historien har personer med funksjonsnedsettelse’s manglende mulighet til å delta i samfunnet blitt årsaksforklart med biologiske forutsetninger heller enn at samfunnets barrierer bidrar til utestenging. I forhold til offentlig begrepsbruk har forståelsen endret seg sakte men sikkert gjennom de siste 20 år. Allikevel henger det tidligere synet på at funksjonshemming skyldes biologiske faktorer ennå igjen i store deler av den offentlige debatten.

Norges Handikapforbund mener at det perspektivet som i dag finnes i Diskriminerings- og tilgjengelighetslovens formålsparagraf, med fokus på samfunnsskapte barrierer, gir et viktig signal om at disse barrierene er en vesentlig årsak til at funksjonshemmede stenges ute fra en aktiv og likestilt tilværelse. Vi mener at dette perspektivet fortsatt må synliggjøres i formålsparagrafen i diskrimineringslovgivningen. 

NHFs krav:

Fokus på samfunnsskapte barriere bør videreføres i diskrimineringslovens formålsparagraf. 
· Offentlige myndigheter har ikke redegjørelsesplikt. 
Graver-utvalget foreslår at det ikke lovfestes en særskilt redegjørelseplikt knyttet til offentlige myndigheters likestillingsarbeid. I lovproposisjonen om Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven argumenterer barne- og likestillingsdepartementet selv med at en aktivitetsplikt uten noen form for rapportering trolig vil ha liten effekt på adferden. 
Vi støtter departementets vurdering vedrørende rapportering av aktivitetsplikt. Den kommende diskrimineringsloven må sikre synliggjøring av offentlige myndigheters aktiviteter og tiltak som skal bidra til å oppfylle lovens formålsparagraf om likestilling. 

NHFs krav:
Diskriminerings- og tilgjengelighetslovens redegjørelsesplikt for offentlige myndigheter må bestå, og ombudet og nemnda må fortsette å ha ansvaret for å håndheve både aktivitetsplikten og rapporteringsplikten.

· Plikt til universell utforming gjelder ikke arbeidslokaler
Arbeidsmiljøloven nedfeller forpliktelser knyttet til tilrettelegging for arbeidstakere med funksjonsnedsettelse. Dette innebærer imidlertid ingen krav om tilgjengelighet etter prinsippene om universell utforming, men kun om forpliktelser til minimumsløsninger i det fysiske miljøet.

«….det må legges vekt på at individuell tilrettelegging fremfor universell utforming på arbeidsplasser vil innebære at kostnadene ved tilretteleggingen knyttes til den enkelte arbeidstaker eller arbeidssøker.»

Over 1 ½ side i utredningen leverer Graver-utvalget glimrende argumenter for at man bør sikre universell utforming også i arbeidslokaler. Utvalget understreker at arbeid og utdanning er spesielt viktige områder som har stor betydning for samfunnsdeltakelse for personer med funksjonsnedsettelse. De poengterer at generell tilrettelegging er mer inkluderende enn individuelle særløsninger, og legger vekt på behovet for å koble spørsmål om tilpasning og tilrettelegging løs fra den enkelte arbeidssøker. Utvalget påpeker at man i stedet bør utforme generelle krav til arbeidslokalene. 
På tross av glimrende argumentasjon ender utvalget likevel opp med følgende konklusjon:

«Utvalget mener likevel at det ikke er behov for å utvide virkeområdet til reglene om universell utforming i diskrimineringsloven til å omfatte arbeidsplasser generelt».

Arbeidstakere med funksjonsnedsettelse møter ofte ekskluderende og fordomsfulle holdninger om hva de kan bidra med, og om de kan fungere som likeverdige og nyttige arbeidstakere og kollegaer. Når de fysiske omgivelser ikke kan benyttes, eller kun kan benyttes gjennom spesielle og stigmatiserende løsninger, er dette med på å opprettholde omgivelsenes bilde av og holdninger til funksjonshemmede. Dette bidrar også til å påvirke funksjonshemmedes egne holdninger til seg selv, som ikke likeverdige med andre – en effekt som ikke bidrar positivt for selvforståelse eller stå på vilje. Å opprettholde fysiske barrierer som bidrar til slike holdninger bidrar blant annet til å sementere stoppmekanismene i arbeidslinjen.
NHFs krav:
Kommende diskrimineringslov må inkludere krav om universell utforming, også i virksomhetenes arbeidslokaler.
· Tidsfrister mangler

På tross av gjentatte og sterke oppfordringer ble det ikke nedfelt tidsfrister for oppgradering av eksisterende bygg, anlegg, eller transportmateriell/infrastruktur i transportsektoren i den foreliggende Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Tidsfrister for oppgradering til universell utforming er heller ikke tema for Graver-utvalget i forslaget til diskrimineringslov.  

Norges Handikapforbunds oppfordring gjennom mange år har vært: Sett tidsfrister – og sett gjerne forskjellige tidsfrister på forskjellige områder men – sett tidsfrister.

Norges Handikapforbund har forståelse for at ikke alt kan skje i dag eller i morgen. Uten tidsfrister overhodet mener vi imidlertid at vi når ”evigheten” før målsetningen om et universelt utformet samfunn oppnås.

«Regjeringen går inn for en gradvis og prioritert tilnærming til oppgradering av eksisterende bygninger. Det åpnes for forskrifter i plan- og bygningsloven med tidsfrister for nærmere angitte bygningskategorier.»

Regjering og Storting har lagt til grunn at man i den nye plan- og bygningsloven har åpnet for å utforme forskrifter med tidsfrister for nærmere angitte bygningskategorier. Skoler har vært nevnt som et mulig førstevalg for utforming av forskrift med tidsfrist for oppgradering til Universell utformingsstandard 
Norges Handikapforbund har to hovedinnvendinger mot å utelate tidsfrister fra lov: 
1. Forskriftshjemmel forplikter ikke kommende regjeringer

2. Forskriftshjemmel foreligger i dag – hva er nytt?

Hva med kommende regjeringer?

I Riksrevisjonens rapport om personer med funksjonsnedsettelser kommer det frem at personer med nedsatt funksjonsevne opplever betydelige hindringer og at det er behov for større koordinering og økt innsats for å oppnå bedre resultater. Komiteen sier i innstillingen at spørsmålet om bedre tilgjengelighet har vært på den politiske dagsorden lenge, uten at man er kommet helt i mål.
I debatten om riksrevisjonens rapport kommenterer flere behovet for tidsfrister.
«En antidiskrimineringslov er et nødvendig grunnlag, men det er de nødvendige påleggene, med tidsfrister, for universell utforming og tilpasning, som viser at vi mener alvor.»
Marit Nybakk i debatten om riksrevisjonens rapport 7.des.09
«Med denne rapporten som bakgrunn, regner jeg nå med at Regjeringen tar utfordringen og utformer forpliktende planer med klare tidsfrister for å bedre forholdet på dette meget viktige feltet.»
Martin Kolberg i debatten om riksrevisjonens rapport 7.des.09
Tidsfrister nedfelt i lov vil legge føringer for utbedringsprosessen i fremtiden, uavhengig av den politiske av og på interesse for målsetningen om universell utforming. Å koble tidsfrister til forskrifter bidrar til at fremdriften mot et universelt utformet samfunn vil være avhengig av den enkelte Regjerings vilje til å prioritere universell utforming og omforme festtaler om universell utforming til konkret handling. 
Våre tidligere opplevelser er dessverre tuftet på større bruk av luftige visjoner enn konkrete prioriteringer. I april 2008 ble lovforslagene om byggesaksdelen av Plan- og bygningsloven, samt diskriminerings- og tilgjengelighetsloven lagt frem. Der ble forslaget om at man skulle kunne gi tidsfrister for universell utforming av prioriterte bygg presentert. 

Politiske signaler som ble gitt våren 2008, antydet at den første forskrift med tidsfrister skulle komme i løpet av våren 2009. Skolebygg ble konkretisert som en prioritert bygningskategori. I dag skriver vi desember 2009 og ingen forskrifter foreligger. Politiske signaler tyder på at vi skriver dato et godt stykke ut på vårparten 2010 før vi kan håpe på at en forskrift dukker opp. Denne erfaringen korresponderer med tidligere erfaringer på området.  
Hva er nytt?

Gjeldende fra 1995 ble det nedfelt i lov, muligheten til å pålegge utbedringer av eksisterende offentlige bygg, blant annet med utgangspunkt i manglende tilgjengelighet. Som vi ser av nedenfor stående ble allerede den gang skoler nevnt som en prioritert bygningsgruppe. 

«Slike krav vil i utgangspunktet vurderes rettet mot spesielle kategorier bebyggelse, f.eks. der sterke hensyn til mange brukere eller brukergrupper gjør det berettiget med inngrep. Det kan være bygg som skoler, sykehus og andre større publikumsbygg samt offentlige kontorer.»   Fra Ot.prp.39 (93/94) – Kommentarer til § 89, krav til eksisterende bygg
På tross av forskriftsmulighetene har eksistert i 14 år avdekket Norges Handikapforbund i sin kartlegging av landets grunnskoler i høst at rundt regnet 8 av 10 grunnskoler bryter med Plan- og bygningslovens tilgjengelighetskrav. 

På grunn av ovenfor stående erfaring med dagens 14 år gamle forskriftshjemmel og også hvordan presentasjonen av de forskrifter vi ble lovet våren 2008, stiller Norges Handikapforbund seg avventende til i hvor stor grad Regjeringens lovnader om forskrifter med tidsfrister vil avstedkomme konkrete reguleringer. Vi er fremdeles opptatt av at tidsfrister for universell utforming skal nedfelles i lov.

NHFs Krav:
Kommende diskrimineringslov må inkludere tidsfrister for når eksisterende bygg, anlegg, opparbeidete uteområder, transportmidler og eksisterende infrastruktur skal være universelt utformet.

· Krav om at læremidler skal bygge på likestilling mangler for alle andre diskrimineringsgrunnlag enn kjønn
Reell likestilling er et viktig utdanningspolitisk mål som er nedfelt i lovverk og læreplaner. Fra formålsparagrafen i lov om grunnskolen og videregående opplæring finner vi blant annet følgende målsetninger nedfelt:

«…….. Opplæringa skal gi innsikt i kulturelt mangfald og vise respekt for den einskilde si overtyding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg tenkjemåte. 

…….Skolen og lærebedrifta skal møte elevane og lærlingane med tillit, respekt og krav og gi dei utfordringar som fremjar danning og lærelyst. Alle former for diskriminering skal motarbeidast.» 

Utdrag fra formålsparagrafen i Lov om grunnskolen
Skolen er med på å legge et viktig verdimessig grunnlag for den oppvoksende slekt. Verdier som likestilling og ikke-diskriminering er vesentlige i vårt demokrati. Både som politiske målsetninger, som visjoner for handlingsplaner, og pålagt aktivitet, ønskede visjoner og påbud og forbud en rekke lover finner vi uttrykk som ”fremme diskriminering” og ”å motarbeide diskriminering”. 
Graver-utvalget foreslår å videreføre likestillingslovens påbud om å sikre at læremidler som benyttes i skolen bygger på likestilling mellom kjønnene. Norges Handikapforbund er enige i at læremidler som benyttes i skolen må bygge opp om verdier som er helt grunnleggende i vårt samfunn.

Norges Handikapforbund er imidlertid overrasket over at man ikke foreslår å utvide påbudet om et likestillende og ikke-diskriminerende innhold i lærebøker til også å omfatte alle lovens diskrimineringsgrunnlag. Det kan være fristende å spørre om det er mer akseptabelt å benytte læremidler i skolen som fremmer diskriminerende holdninger når det gjelder etniske minoriteter, seksuell orientering, funksjonsnedsettelse eller et hvilket som helt annet grunnlag som loven er ment å beskytte enn kjønn. Utvalget foreslår utredning. Norges Handikapforbund kan vanskelig skjønne at man må utrede hvorvidt utdanningsinstitusjoner skal få lov til å benytte læremidler som fremmer diskriminering i stedet for likestilling. Dette burde være selvsagt.
NHFs Krav:
Pålegget om å sikre at læremidler bygger på likestilling og demmer opp mot diskriminerende holdninger må gjelde for ALLE lovens diskrimineringsgrunnlag. 

· Krav til representasjon i offentlige utvalg

Lov om likestilling mellom kjønnene har nedfelt regler om kjønnsrepresentasjon i offentlige utvalg som Graver-utvalget foreslår videreført. Utvalget understreker at det er en målsetning at de grupper som en utredning eller liknende angår, så langt det er mulig bør være representert i utvalg mv., men konkluderer allikevel med at det vil være vanskelig å lovfeste at alle grupper skal representeres i offentlige utvalg. 

Norges Handikapforbund er opptatt av at berørte grupper representeres i offentlige utvalg. Imidlertid reiser dette flere spørsmål som bør avklares for å kunne konkludere hvordan en slik representasjon best skal håndteres. Vesentlig i en slik vurdering vil være 

· På hvilke områder skal hvilke grupper være representert?

· Skal medlemmene være representant for en gruppe eller skal vedkommende bare være en enkeltperson som tilfeldigvis tilhører gruppen?

· Dersom vedkommende skal representere en gruppe, hva skal til for å kunne kalles en representant for gruppen?

Regjeringen har i de siste årene nedsatt flere utvalg hvor funksjonshemmede etter vår mening burde ha vært representert. Det ser også ut til at Regjeringen enkelte ganger velger å hente inn enkeltpersoner heller enn personer som representerer organisasjoner som taler på vegne av gruppen. Eksempler på utvalg uten representasjon fra funksjonshemmedes organisasjoner er hjelpemiddelutvalget som skal levere sin innstilling 1.april 2010, samt Ekspertgruppen som skulle gi råd til den daværende helseministeren om samhandlingsreformen. Slik Norges Handikapforbund ser det, vil det kunne være et skritt på veien å ta inn i utredningsinstruksen at forholdet til alle diskrimineringsgrunnlag skal utredes ved vurdering av nye forslag. Det er viktig at man på sikt sikrer bedre representasjon i offentlige utvalg enn det som til tider nå er tilfelle. Intensjonen om representasjon for alle grupper bør nedfelles i regelverket. Allikevel finnes det på området en rekke uavklarte spørsmål, og spørsmålet om representasjon av berørte grupper i offentlige utvalg bør utredes. Representanter for gruppene må bli tatt med i arbeidet.
NHFs Krav:
Det bør settes ned en gruppe med mandat å utrede hvordan berørte grupper i størst mulig grad skal sikres representasjon i offentlige utvalg. Berørte parter må sikres medvirkning i arbeidet. 
· Retten til tilgang til varer, tjenester og informasjon mangler

Det er pekt på at den foreliggende ”Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven” ikke sikrer tilgang til varer, tjenester og informasjon under følgende forhold:

1. Der hvor Universell utforming ikke er teknisk eller praktisk mulig

2. Der hvor grupper eller enkeltpersoner med funksjonsnedsettelse ikke får tilgang selv om omgivelsene er universelt utformet

3. Der hvor plikten etter Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven er begrenset av uforholdsmessig byrde.

Da diskriminerings- og tilgjengelighetsloven ble lagt frem, ble det uttalt at spørsmålet om å nedfelle en rett til tilgang til varer og tjenester skulle utredes nærmere og eventuelt inkluderes i diskrimineringslovverket ved en senere anledning. Graver-utvalget nevner problemstillingen, men unnlater å ta stilling til spørsmålet om plikten til tilrettelegging etter diskrimineringsloven bør utvides. Utvalget begrunner dette med Barne- og likestillingsdepartementets utredningsarbeid som skulle ha vært ferdigstilt samtidig med Graver-utvalget (1.juli 2009). Utredningsarbeidet omfattet tilgang til varer og tjenester samt informasjon. 
I Barne- og likestillingsdepartementets utredningsarbeid ble organisasjonenes medvirkning sikret gjennom en referansegruppe for arbeidet. Prosessen var i seg selv positiv, og så vidt vi vet, foreligger da også utredningen på området.  Begrunnelsen som er gitt for hvorfor ikke utredingen ble lagt frem 1. Juli i år ble forklart som følger: 

«Det har vist seg nødvendig å foreta ytterligere vurdering av de økonomiske og administrative konsekvensene av forslagene som er utredet. Dette vil nødvendigvis ta noe tid.»
Norges Handikapforbund vil påpeke at vi ikke finner det merkelig at beregningene av økonomiske konsekvenser ble vurdert som ikke tilfredsstillende. Det oppdraget som ble gitt på området på vårparten var etter vårt skjønn så avgrenset i tid og ressurser at man umulig kunne finne frem til etterrettelige og seriøse økonomiske oppstillinger. Vi tar det derfor som en selvfølge at de rammer som er gitt for tilsvarende utredninger nå innebærer bedre forutsetninger for å sikre tilfredsstillende økonomiske vurderinger. 
Norges Handikapforbund vil også understreke at vi tar det for gitt at forslaget til diskrimineringslov også vil inneholde en rett til tilgang til varer og tjenester.
Prinsipp for tilgang til varer og tjenester nedfelt i diskrimineringsloven

Norges Handikapforbund vil naturlig nok delta i kommende høring når BLDs utredning om varer og tjenester foreligger. Vi vil allikevel nå liste opp noen prinsipper som vi mener er vesentlige på dette området.

Utgangspunktet for å nedfelle en rett til varer og tjenester må være at den delen av gapet som skyldes samfunnets og omgivelsenes krav til funksjon må avhjelpes først og fremst ved hjelp av Universell utforming. Der Universell utforming ikke strekker til eller er umulig å gjennomføre MÅ tilgangen sikres med annen tilrettelegging, blant annet ved bruk av personlig service.  Det er imidlertid et viktig poeng å understreke at den manglende tilgangen da skal dekkes av virksomhetens servicerutiner og IKKE ved at man drar veksel på den enkeltes personlige assistanseordninger.

Nedenfor har vi listet opp noen av de grunnleggende forutsetninger for juridiske forpliktelser knyttet til tilgang til varer, tjenester og informasjon i lovverket, slik vi mener de bør være:
1. Universell utforming skal være utgangspunktet. Personlig service eller annen generell eller individuell tilrettelegging skal ikke kunne velges av pliktsubjektet i stedet for å gjøre de fysiske omgivelsene så i tråd med prinsippene om Universell utforming som det er praktisk og teknisk mulig. 

2. Omfanget av plikten for pliktsubjektet må dekke all nødvendig tilrettelegging for å få tilgang til varen, tjenesten, informasjonen. Pliktsubjektene skal ikke kunne basere seg på at personen med funksjonsnedsettelse stiller med egen assistanse som ansvarliggjøres for plikter som egentlig påhviler lovens pliktsubjekt.

3. Det skal kreves et høyt tilretteleggingsnivå. Det er ikke urimelig å kreve mindre kostnadskrevende tilrettelegging av små og svake virksomheter enn av store og økonomisk sterke. Imidlertid må det over tid kreves at alle oppfyller krav om god tilrettelegging.
4. Også der hvor tilgangen av forskjellige årsaker ikke kan avhjelpes med Universell utforming skal den mest likestillende tilretteleggingsmetoden velges, selv om dette innebærer økonomisk og praktisk sett, dyrere og mer omfattende tilrettelegging. 
5. En lovfestet plikt til tilrettelegging må utformes på en måte som sikrer gruppeperspektivet. 

6. Der gruppeperspektivet ikke dekker behovet, må det nedfelles en tilleggsplikt til individuell tilrettelegging for å sikre tilgang til varer, tjenester og informasjon. Individuelle ad-hocløsninger skal ikke kunne velges fremfor generelle forpliktelser ut fra en gruppetilnærming.

7. Nivået på plikten til tilrettelegging må være høyere enn de minimumsforpliktelsene til tilrettelegging som er nedfelt i § 4 om diskriminering.

8. Det må i tilknytning til den utvidete tilretteleggingsplikten nedfelles føringer om mest mulig likestilt/likeverdige og ikke stigmatiserende løsninger.
NHFs Krav:
Kommende diskrimineringslov må inkludere rett til tilgang til varer, tjenester og informasjon. En slik lovfestet rett bør bygges på de ovenfor opplistede prinsipper. 
Skulle det være behov for ytterligere utdypninger om Norges Handikapforbunds kommentarer til Graver-utvalgets utredning, ta gjerne kontakt med undertegnende.

Med vennlig hilsen

NORGES HANDIKAPFORBUND

Arne Lein






Lars Ødegård

forbundsleder





generalsekretær

� Graver-utvalgets kommentarer om universell utforming på arbeidsplasser.





� NOU 2009:14 – kap. 18.5.4.2


� Pressemelding fra Barne- og likestillingsdepartementet ved presentasjonen av Ot.prp.44 (07/08)
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