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Rundskriv Q-21/2007 - om endringer i rundskriv Q-18/2004                                                                      Ekteskapsloven § 7 bokstav h – dokumentasjon fra utenlandsk statsborger som ikke er fast bosatt i Norge.
Dette rundskrivet er et nytt rundskriv som kommer i tillegg til rundskriv Q-18/2004. Det fremgår nedenfor i hvilken grad det gis nye retningslinjer som erstatter retningslinjer gitt i rundskriv Q-18/2004. Utkast til rundskriv er utarbeidet av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. 

1. Krav om ”fast bosatt” 

I vurderingen av om en person skal anses å være fast bosatt i Norge etter forskriftens § 2, har Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet stadfestet en praksis der partene i utgangspunktet må ha fått fornyet tillatelsen som kan danne grunnlag for bosettingstillatelse to ganger. Dette er for å sikre at oppholdstiden i Norge har størst mulig grad av varighet og kontinuitet. I tilfeller der tillatelsen ikke er fornyet må det foretas en skjønnsmessig vurdering av om personen kan anses å være fast bosatt i Norge, og vurderingstemaet blir hvorvidt tilknytningen til Norge for øvrig er sterk.

Når det gjelder familieforhold har Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet i praksis sett hen til om den vesentligste del av familien befinner seg i Norge, og på hvilken type tillatelse. En kan også vurdere om utlendingen har et nettverk utenom familien, og hvor stabilt dette nettverket er. 

I forbindelse med vektlegging av utlendingens tilknytning til arbeidslivet kan det være aktuelt å se på varigheten av arbeidsforholdet, om stillingen er fast eller midlertidig og om det er en spesiell type etterspurt arbeidskraft. 

1.1 Noen typetilfeller – Erstatter punkt 2.1 i rundskriv Q-18/2004 

Utenlandsk statsborger med bosettingstillatelse (jfr. utlendingsloven § 12) anses for å være

fast bosatt i Norge. Prøvingen av ekteskapsvilkårene skjer da på vanlig måte etter reglene i

ekteskapsloven kap. 2.

Opphold på humanitært grunnlag

Opphold på humanitært grunnlag kan gis etter en individuell vurdering til utlendinger som ikke fyller vilkårene for å få asyl. Dette betyr at en person som har opphold på humanitært grunnlag skal vurderes etter § 2 i forskriften av 1992. 
Personer som søker asyl og flyktninger

Personer som søker asyl må dokumentere at de oppfyller ekteskapsvilkårene i sitt hjemland, Hvis tilstrekkelig dokumentasjon ikke kan fremskaffes, må prøvingen utstå til søknad om asyl er endelig avgjort av norsk myndighet.

Innvilgelse av asyl innebærer at utlendingen har status som flyktning, jf utlendingsloven § 18. 
Disse vil normalt ikke kunne fremlegge nødvendig dokumentasjon. Etter den internasjonale konvensjon av 28. juli 1951 om flyktningers rettsstilling, art. 12, jf. protokoll av 31. januar 1967 til konvensjonen, vil en person som defineres som flyktning etter konvensjonens art. 1 og protokollens art. 1 ha krav på å bli bedømt etter mottakerlandets rett i spørsmål vedrørende personlig status. For flyktninger som er innvilget asyl i Norge, er det således tilstrekkelig at ekteskapsvilkårene bare prøves etter norsk rett. 

Personer som etter den internasjonale konvensjon om statsløse av 28. september 1954 defineres som statsløse  

En person som defineres som statsløs etter konvensjonens art. 12 vil ha krav på å bli bedømt etter mottakerlandets rett i spørsmål vedrørende personlig status. I praksis betyr dette at opphold sidestilles med bopel. 
Personer som har oppholdstillatelse som ikke kan danne grunnlag for bosettingstillatelse

Studenter kan på visse vilkår få oppholdstillatelse for å studere i Norge. Selv der studieoppholdet har vart i flere år, vil ikke studietillatelse danne grunnlag for bosettingstillatelse. Grunnen til dette er at formålet med tillatelsen er å studere i Norge, for så å returnere til bopelslandet. Det samme gjelder for en utenlandsk forsker som oppholder seg ved universitet/høyskole i forskningsøyemed. Andre tilfeller er personer som skal utøve idrett i riket, og hvor dette er hensikten med oppholdet. Kulturformidlere, skapende kunstnere og utlendinger formidlet av Norges forskningsråd er en annen gruppe som på visse vilkår kan få innvilget en oppholdstillatelse, som ikke danner grunnlag for bosettingstillatelse. Hensikten med oppholdet i disse tilfellene er at utlendingen skal tilegne seg kunnskap eller erfaring, for så å benytte den i utlandet.

EØS/EU/EFTA

En EU/EØS/EFTA borger kan uten tillatelse reise til Norge og ta opphold eller arbeid her i tre måneder. Tidsrommet utvides til seks måneder dersom borgeren er arbeidssøkende. En EU/EØS/EFTA borger kan få opphold på bakgrunn av en tillatelse etter utlendingsloven kapitel 8 om særlige regler for utlendinger som omfattes av Avtale om Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS-avtalen) og Konvensjon om opprettelse av Det europeiske Frihandelsforbund (EFTA- konvensjonen). Utlendingsloven kapittel 8 likestiller EØS og EFTA borgere. En person som får innvilget tillatelse etter utlendingsloven kapittel 8, anses ikke som fast bosatt i Norge i forbindelse med prøving av ekteskapsvilkårene.  Dette skyldes at en EU/ EØS/EFTA tillatelse ikke danner grunnlag for en bosettingstillatelse. Formålet med tillatelsen er i utgangspunktet å tilrettelegge for arbeid over landegrensene. 

Ved prøving av ekteskapsvilkårene for statsborger av annet nordisk land gjelder bestemmelsene i konvensjon 6. februar 1931, se forskrift av 1992, § 5.

Når en utlending har fått innvilget en EU/EØS tillatelse har det ingen betydning for spørsmålet om bosetting, hvorvidt personen er på overgangsordning for nye EU land eller ikke. Der en utlending er borger i et land som ønsker eller har søkt om å bli EU/EØS medlem, er det avgjørende om det er inngått en overgangsordning eller annen avtale. En oppdatert oversikt over EU/EØS/EFTA land finnes bl.a. på www.udi.no

En borger fra et EU/EØS/EFTA land kan imidlertid være i Norge på grunnlag av en annen type tillatelse som kan danne grunnlag for bosettingstillatelse. Dette er for eksempel enkelte typer spesialisttillatelser, se utlendingsforskriften § 3, eller familiegjenforening på bestemte vilkår, se for eksempel utlendingsloven kapittel 2, § 9.
Utgangspunktet er at en person blant annet må ha hatt en tillatelse uten begrensninger i tre år for å få innvilget en søknad om bosettingstillatelse. Unntaksvis kan bosettingstillatelse innvilges etter kun ett år med tillatelse som danner grunnlag for bosettingstillatelse dersom det foreligger sterke rimelighetshensyn, eller personen tidligere har hatt langvarig opphold med tillatelse. Det kan være særlig aktuelt for studenter eller EU/EØS/EFTA borgere. 
1.2 Hvordan dokumenteres oppholdstillatelsen, bosettingstillatelsen og arbeidstillatelsen

Der det ikke følger direkte av hjemlandets pass eller utlendingspass om tillatelsen danner grunnlag for bosettingstillatelse, kreves det at vedtaket der tillatelsen blir innvilget fremlegges. Dersom vedkommende ikke lenger har vedtaket, må vedkommende henvises til utlendingsmyndighetene som kan gi kopi av vedtaket, eller gi en bekreftelse av vedtakets innhold.

2. Hvilken dokumentasjon kan kreves fremlagt? 

Prøvingsmyndigheten kan kreve å få fremlagt dokumentasjon på at vilkårene er oppfylt. Søker har ansvaret for å fremskaffe informasjonen. Kostnader i forbindelse med innhentingen og lang saksbehandlingstid vil ikke være tilstrekkelig grunnlag for å fravike kravet. 

Oppdaterte opplysninger over dokumentasjon som kan kreves fremlagt fra enkelte andre land, fremgår nedenfor under punkt 5. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet kan bistå prøvingsmyndigheten dersom det skulle vise seg at opplysningene er foreldet.

Dersom søker er bosatt i et land som ikke fremgår av listen, bør vedkommende henvises til sitt lands nærmeste utenriksstasjon for å be om hvilke dokumentasjon landets myndigheter kan utstede. Dersom det skulle vise seg at det aktuelle landet ikke utsteder ekteskapsattest eller annen offentlig dokumentasjon for at ekteskapsvilkårene er oppfylt, kan prøvingsmyndigheten ta kontakt med Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet.
3. Legalisering og apostille

Det presiseres at prøvingsmyndigheten i langt større grad bør kreve apostille eller legalisering av utenlandske dokumenter. Det kan unnlates i saker hvor det ikke er tvil om dokumentets notoritet. 

Nye land som har tiltrådt/ratifisert Haag-konvensjonen av 05.10.61 om å sløyfe kravet om legalisering av utenlandske offentlige dokumenter, fremgår av listen nedenfor under punkt 4.

Land som har tiltrådt/ratifisert European Convention on the Abolition of Legalisation of Documents executed by the Diplomatic Agents or Consular Officers CETS NO.:063 (07.09.1968) fremgår nedenfor. Av denne konvensjonen fremgår det at det ikke kreves apostille eller legalisering av dokumenter utstedt fra konsulære og diplomatiske tjenestemenn fra land som har tiltrådt konvensjonen. Norge ratifiserte konvensjonen 19.6.1981.

Folkeregistret (eller annen prøvingsinstans) må alltid sende dokumentet til norsk utenriks fagstasjon (ambassade eller generalkonsulat/konsulat som er fagstasjon), som bes om å ta opp spørsmålet om legalisering med rette myndigheter i vedkommende land. I slike saker skal prøvingsinstansen bare korrespondere med fagstasjoner, ikke med honorære konsulater. Utenriksdepartementets nettsider (bl.a. på www.regjeringen.no) har oversikt over hvilke stasjoner som er fagstasjoner. Det skal ikke korresponderes direkte med Utenriksdepartementet, men det kan være aktuelt ved postsendinger til land med usikker postgang å bruke UDs kurertjeneste, Utenriksdepartementet, Kurertjenesten, Postboks 8114 Dep, 0032 Oslo.

4. Oppdatering av vedlegg 3 i rundskriv Q-18/2004
I utgangspunktet hører utførelsen av notarialforretninger inn under tingretten. Dommerne ved embetet er notarius publicus, jf lov av 26. april 2002 nr. 12 om notarius publicus § 1. Det fremgår av lovens § 1 fjerde og femte ledd at Kongen ved forskrift kan gi andre notarialkompetanse eller gi forskrift om delegasjon av notarialkompetanse. At ”fylkesmannen bekrefter Notarius Publicus ved påføring av apostille” vil si at fylkesmannen ved å stemple dokumentet, sørger for at dokumentet er notarialbekreftet i stedet for tingretten. 

Følgende land har ratifisert eller sluttet seg til Apostillekonvensjonen etter ajourføringen i mai 2004:

Azerbadjan

Cook Islands

Ecuador

Georgia 
Honduras

India

Island

Moldova 

Polen

Det presiseres at i rundskrivets (Q-18/2004) vedlegg 3 står det at Hong Kong har sluttet seg til konvensjonen. Det er Folkerepublikken Kina som står som part i konvensjonen, men bare for  

Special Administrative Region of Hong Kong og også for Special Administrative Region of Macao (som ikke står i vedlegg 3). For øvrig er Folkerepublikken Kina ikke med i konvensjonen. 

5. Oppdatering av vedlegg 4 i rundskriv Q-18/2004
Canada – Erstatter informasjon gitt i rundskriv Q-18/2004

Det canadiske Utenriksministeriet og den canadiske ambassaden i Oslo utsteder ”Statement in lieu of Certificate of non-impediment to marriage for persons wishing to get married outside Canada.” Det fremgår imidlertid ikke av dette dokumentet om det foreligger hindringer for ekteskap etter canadisk rett. Dokumentet er kun ment som informasjon til myndighetene i vigsellandet i tilfelle de vil dispensere fra kravet om dokumentasjon. 

Den lokale instans som prøver ekteskapsvilkårene er ”Office of the Registrar General”, og ”Statement in lieu of Certificate of non-impediment to marriage for persons wishing to get married outside Canada” er dokumentet som viser at ekteskapsvilkårene er oppfylt. Dokumentet de utsteder er av samme innhold som beskrevet i avsnitt foran. (For personer som skal gifte seg i Canada heter det ”Marriage license,” også kalt ”Marriage letter”, ”Search letter of non-impediment”).

Det kan således synes vanskelig for personer bosatt i Canada å skaffe tilfredsstillende dokumentasjon for at det ikke er noe til hinder for at de inngår ekteskap i Norge. Den som krever prøving bør derfor bes om å skaffe annen dokumentasjon, for eksempel utskrift fra lokalt folkeregister, sivilstandsregister etc. på hjemstedet.

I Canada legaliseres dokumentet av Notarius Publicus. Deretter må dokumentet sendes ”Foreign Affairs Canada” (Utenriksministeriet) for at underskriften til Notarius Publicus kan bekreftes. Ambassaden bekrefter deretter underskriften til saksbehandler i ”Foreign Affairs Canada.”

Canada har ikke ratifisert Haag-konvensjonen av 05.10.1961 om å sløyfe kravet om legalisering (”Apostillekonvensjonen”).

Kina - Erstatter informasjon gitt i rundskriv Q 18/2004

I henhold til endringer i det kinesiske regelverket om utstedelse av dokumentasjon for at kinesiske ekteskapsvilkår er oppfylt er det ikke lenger nødvendig å få en ugifteattest fra de lokale myndighetene i Kina. Brudefolkene kan overfor den kinesiske ambassaden i Oslo selv erklære at de er ugifte og at det for øvrig ikke består noen ekteskapshindring i forhold til den de ønsker å gifte seg med. På denne bakgrunn utsteder ambassaden et sertifikat. Ordningen ble gjennomført fra 1. oktober 2003, men meddelt Utenriksdepartementet først i en note av 23. juni 2006. Dette innebærer at det ikke lenger kan kreves slik ekteskapsattest fra kinesiske myndigheter som er omtalt i vedlegg 4 s. 27 til rundskriv Q-18/2004. I brev 30. juni 2006 til bl.a. Skattedirektoratet har Barne- og likestillingsdepartementet uttalt at prøvingsmyndigheten må utvise forsiktighet med å legge bare dette nye dokumentet til grunn, i det sertifikatet fra ambassaden er mer å regne som en egenerklæring, jf samme rundskriv side 6, første avsnitt. Det bør derfor forsøkes å fremskaffe ytterligere dokumentasjon, for eksempel utskrift fra lokalt folkeregister eller sivilstandsregister fra vedkommendes siste bopel i Kina. 

Kina har ikke ratifisert Haag-konvensjonen av 5. oktober 1961 om å sløyfe kravet om legalisering av utenlandske offentlige dokumenter (”Apostille-konvensjonen.”) Konvensjonen gjaldt imidlertid tidligere for områdene Hong Kong og Macao, og dette ble videreført da disse områdene ble lagt inn under Folkerepublikken Kina med status som Special Administrative Regions. 

Jugoslavia eksisterer ikke lenger som stat.  Landets navn var inntil 1. september 2006 Serbia og Montenegro, men fra dette tidspunkt ble Montenegro selvstendig stat.  Kosovo er i dag en provins i Serbia. 

Russland – Erstatter informasjon gitt i rundskriv Q 18/2004

Det statlige organet for utstedelse av dokumentasjon og registrering av sivilstatus er ZAGS, som ifølge informasjon fra ambassaden i Moskva nærmest er å regne som det norske folkeregistret. Russiske borgere har både innenrikspass og utenrikspass. Enhver sivilstandsendring registreres i ZAGS, og det er ikke mulig å gifte seg i Russland uten å få et stempel i sitt innenrikspass. For å dokumentere at man er ugift fremlegges innenrikspass hvor det ikke er stemplet registrert ekteskap. Ved ønske om å gifte seg i utlandet vil vedkommende dessuten kunne få et stempel fra politiet i sitt utenrikspass som bekrefter at man er ugift i henhold til ZAGS register. 

En feilkilde kan være at russisk borger som har inngått ekteskap i utlandet ikke melder fra til russiske myndigheter om dette. Ekteskapet vil da ikke være registrert i ZAGS og følgelig ikke vedkommendes innenrikspass. 

Russland har ratifisert Haag-konvensjonen av 05.10.1961 om å sløyfe kravet om legalisering av utenlandske offentlige dokumenter. 

Storbritannia 

Den norske ambassaden i London har i oktober 2006 bekreftet at myndighetene i England og Wales ikke utsteder ekteskapsattest (Certificate of no Impediment) til utenlandske borgere bosatt i England eller Wales. 

Generalkonsulatet i Edinburgh har vedrørende Nord-Irland og Skottland opplyst at skotske myndigheter kan utstede ekteskapsattest (CONI) til utenlandske borgere. Ekteskapsattester utstedes imidlertid kun til utenlandske borgere som kan bevise at de har en skotsk adresse (eksempelvis at regninger sendes til denne adressen). 

Ukraina – Erstatter informasjon gitt i rundskriv Q 18/2004

Ukrainas ambassade i Oslo har i brev i oktober 2006 opplyst at ambassaden utsteder ekteskapsattest etter følgende prosedyre:

Vedkommende ukrainske borger avgir en skriftlig egenerklæring overfor ambassaden angående ekteskapelig status. Via det ukrainske Utenriksministeriet kontakter deretter ambassaden lokal ukrainsk registreringsmyndighet (RAGS – Department of Registration of Marital Status Acts) for å få opplysningene verifisert. Er opplysningene fra ukrainsk registreringsmyndighet sammenfallende med egenerklæringen, utsteder ambassaden et dokument som bekrefter at vedkommende ikke kan sees å ha inngått ekteskap i Ukraina i en nærmere angitt periode fram til utstedelsen av dokumentet. 

Ukraina har tiltrådt Haag-konvensjonen av 05.10.1961 om å sløyfe kravet om legalisering (”Apostille-konvensjonen”)
USA – Erstatter de to innledende avsnittene i informasjon gitt i rundskriv Q- 18/2004

I USA har man ikke en felles ekteskapsattest på føderalt nivå. Den amerikanske ambassaden i Oslo eller annen amerikansk utenriksstasjon har ikke myndighet til å utstede ekteskapsattest. Etter informasjon fra den amerikaske ambassaden har det gått ut informasjon fra Washington om at amerikaske myndigheter ikke utsteder ektskapsattest. Men det er mulig for brudefolkene å signere en erklæring for amerikaske ambassader eller konsulater om at parten er fri til å gifte seg, som bekreftes av ambassaden/konsulatet. Dette kalles an Affidavit of Eligibility to Marry. Amerikanske myndigheter kan ikke, som for eksempel myndighetene i Ukraina, verifisere opplysningene, de bekrefter at opplysningene er erklært for dem.  På denne bakgrunn kan det heller ikke kreves at folkeregisteret verifiserer disse opplysningen og Affidavit of Eligibility to Marry må kunne aksepteres som ekteskapsattest, dersom det ikke foreligger opplysninger i saken som viser at dokumentet ikke er riktig. 

USA har ratifisert Haag-konvensjonen av 05.10.61 om å sløyfe kravet om legalisering av utenlandske offentlige dokumenter.

6. Nytt vedlegg 

Vedlagt er European Convention on the Abolition of Legalisation of Documents executed by the Diplomatic Agents or Consular Officers CETS NO.:063 (07.09.1968) og en oversikt over land som har tiltrådt/ratifisert denne konvensjonen.

Med hilsen
Tove Friisø (e.f)









Hilde Eline Hoel 
Vedlegg 1
European Convention on the Abolition of Legalisation of Documents
executed by Diplomatic Agents or Consular Officers 
(ETS No. 063) 

Français


Explanatory Report
1. The European Convention on the abolition of legalisation of documents executed by diplomatic agents or consular officers was prepared within the framework of the Council of Europe by the sub-committee for the study of the question of the abolition of legalisation for consular documents set up for this purpose by the European Committee on Legal Co-operation (CCJ). The Convention was opened for signature by the member States of the Council of Europe on 5 June 1968 on the occasion of the Vth Conference of European Ministers of Justice in London.

2. The text of the explanatory report by the sub-committee is presented here as amended and completed by the European Committee on Legal Co-operation.

General considerations
1. The Convention abolishing the requirements of legalisation for foreign public documents, which was concluded at The Hague on 5 October 1961, excludes from its field of application documents executed by diplomatic or consular agents. This was the reason why the Committee of Ministers and the CCJ considered it would be useful, with a view to facilitating inter-European relations, to draw up, in the framework of the Council of Europe, a Convention designed to abolish the requirements of legalisation for these documents.

2. In order to attain the desired end, two, possibilities could be envisaged:

(a) either to simplify the requirement of legalisation, or
(b) to abolish the requirement of legalisation.

For several reasons, the solution mentioned above at (b) was adopted. First, at the European level, relations between the States, as well as relations between their diplomatic agents or consular officers, are becoming more and more close and are based on mutual trust, by reason, particularly, of the conclusion of the Vienna Conventions on Diplomatic and Consular Relations and the European Convention on Consular Functions which will shortly be opened for signature in the Council of Europe. Secondly, the abolition of legalisation is likely to strengthen the ties between States by making it possible to use foreign documents in the same manner as documents emanating from national authorities. Furthermore, it appeared that any attempt at simplification in the matter must inevitably lead to the abolition of a procedure which, unlike the procedure examined by the negotiators at The Hague, does not involve a chain of formalities.

3. The question of abolishing legalisation is important not only for the countries which are familiar with this formality but also for those which do not know it. Without any doubt, some countries do not require legalisation of foreign documents and on this matter the Convention will not change anything. By contrast, in many countries official foreign documents, can not be produced without legalisation because these countries are opposed to this. Countries which are not familiar with legalisation would, therefore, have every interest in signing the Convention in order that documents executed by their diplomatic agents or consular officers shall not be submitted to legalisation abroad.

4. Moreover, the wish was expressed that the abolition of legalisation of documents executed by foreign diplomatic agents or consular officers should lead to the abolition of all further formalities of a similar nature which are still required by internal law in certain States in respect of documents executed by their own diplomatic agents or consular officers.

5. It was agreed that, in the framework of the proposed Convention, no distinction should be made between the documents executed by career consuls and those executed by honorary consuls. In effect, honorary consuls, whose functions may be limited by some countries, are empowered to execute a certain number of documents which have to be recognised in the same way as documents executed by career consuls; furthermore, neither international law nor the Vienna Convention on consular relations, which is in course of ratification, draws a distinction between these types of consul except as regards the privileges and immunities which they enjoy. In any case, a possible dispute about the validity of a document executed by an honorary consul would not be in any way connected with the question of the authenticity of such document.

6. The best way to achieve the abolition of legalisation would be by means of an international agreement which might be open to accession, on invitation by the Committee of Ministers, to states not Members of the Council of Europe, whose legal and administrative systems are similar to those of the member States of the Council. The preparation of a uniform law was rejected because such a law could have been invoked for the benefit of diplomatic agents of consular officers other than those representing the Contracting Parties. There would be no question of having a recommendation on the subject, because a recommendation would lack all binding force.

7. As regards the terminology of the English text, the term " legalisation " was adopted as this term is now in current use in international English terminology.

8. This Convention only covers documents executed by diplomatic agents or consular officers: all other documents, with a reservation in respect of administrative documents dealing directly with commercial or customs operations (1), come within the scope of The Hague Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign public documents of 1961. It is therefore by reference to The Hague Convention that documents other than those executed by diplomatic agents or consular officers may benefit from the abolition of legalisation.

Commentary on the Articles of the Convention
Article 1

This article, which defines legalisation, uses the same terminology as that found in Article 2 of The Hague Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign public documents.

Following the above-mentioned Convention and in respect of signatures, the French expression " véracité " (2) of a signature has been used instead of the expression " authenticité " of a signature because the latter term is often used to define the particular probative value of certain documents and could lead to confusion. As regards seals, the word " identity " has also been used instead of " authenticité " for the same reason.

The expression " means only " emphasises the scope of the Convention which only abolishes legalisation in the strict meaning of the term. Legalisation therefore only means the three elements expressly mentioned in this article. It does not, contrary to the way of thinking in some states, affect the competence of the person who signs or the validity of the document.

The word " signature " does not cover initials on their own or " signatory-stamps " (Fr. griffes), that is to say, a non-manuscript reproduction of a signature by some mechanical process, put on a document: it follows that any document on which there is only a signatory-stamp does not come within the scope of the present Convention.

It is also to be noted that legalisation also means the formality by which the identity of the seal or of the stamp is attested. Indeed, following The Hague Convention, legalisation of a seal has been added to that of a signature in order to meet the requirements of some countries. A document which is, not signed but is sealed or stamped instead, whether initialled or not, also comes within the scope of the present Convention.

Article 2

This article defines the field of application of the Convention.

" Diplomatic agents or consular officers " mentioned in this Article are those referred to in the Vienna Conventions on diplomatic and consular relations and in the European Convention on consular functions which will shortly be opened for signature in the Council of Europe.

No distinction has been made among the documents drawn up by diplomatic agents or consular officers: in fact, it was considered that all the documents executed by such agents or officers should come within the scope of the proposed Convention. Moreover, it was not considered desirable to draw up a list of such documents because they are very varied : they include, in particular, documents executed by such agents and officers acting as notary or civil registrar, as well as all other administrative documents which they may be called on to execute in the course of their official functions as defined in Article 5 of the Vienna Convention on consular relations.

This Convention, therefore, also covers attestations which under the law of certain States are not considered as public documents within the strict meaning of the term.

Paragraph 1, sub-paragraph (a), covers the following two cases :

(1) documents which have to be produced in the national territory of a Contracting Party and which have been executed in that territory by a diplomatic agent or consular officer of another Contracting Party ;

(2) documents which have to be produced in the national territory of a Contracting Party and which have been executed in the territory of any State (including a State which is not a party to this Convention) by a diplomatic agent or consular officer of another Contracting Party.

Paragraph 1, sub-paragraph (b) covers the following case :

documents which have to be produced in the territory of a State not a party to the Convention to the diplomatic agent or consular officer of a Contracting Party and which have been executed by a diplomatic agent or consular officer of another Contracting Party.

The provisions of paragraph 2 call for the following observations :

They assimilate, to a certain extent, official certificates to the documents mentioned at paragraph 1, In the other articles, therefore, the word " document " also includes official certificates. The abolition of legalisation applies only to the official certificates and does not refer to the documents themselves, which, more often than not, are documents drawn up by private persons (actes sous seing privé).

The enumeration of official certificates in paragraph 2 is not exhaustive.

On the other hand, the implementation of this text is not to have the effect of substituting the competence of a diplomatic or consular agent of one Contracting Party for that of the diplomatic or consular agent of another Contracting Party when a public document drawn up by the authorities of a third state (not a party to this Convention) is legalised.

Article 3

This article defines the obligation undertaken by the Contracting Parties under the provisions of the Convention ; this obligation consists, in exempting from all legalisation the documents referred to in Article 2.

Article 4

Paragraph 1 of this article is taken from Article 9 of The Hague Convention abolishing the requirement of legalisation for foreign public documents. The Contracting Parties shall take all necessary steps in order that their administrative authorities, and particularly the Ministry for Foreign Affairs, shall refuse to accede to requests for legalisation of diplomatic or consular documents which are unjustified under the terms of the present Convention.

Paragraph 2 provides for the setting up of a national system of verification of the authenticity of the documents, as, for example, in cases of dispute about the authenticity of a signature.

Each State is free to establish the system of verification which it considers most suitable, having regard to the cases which may arise and to its legal and administrative system.

This verification shall not give rise to payment of any taxes or expenses.

The Convention does not contain a provision indicating the channel to be used for transmission of requests for verification. Indeed, it was considered that this question ought not to be settled in the Convention and that every State was entitled to fix the channel which it finds most appropriate, by concluding, if necessary, agreements with other States concerned. However, it was thought proper that the central authorities of each State should control these requests in a manner sufficiently strict to avoid the multiplication of pointless requests. Accordingly, such verification should only be requested in exceptional cases and, in general, by official channels.

Article 5

This article is designed to make the present Convention prevail over conventional provisions, present or future, which might conflict with the provisions of this Convention. In this way, the Contracting Parties will not be able to revive, at a later time, the issue of the principle -enunciated in Article 3 - of the total abolition of legalisation by setting up in its place a system of apostille (certificate) or like formality.

This article is directed to all instruments both bilateral and multilateral. The term " shall prevail over " emphasises that, in case of denunciation of this Convention, the above-mentioned conventional provisions shall again apply.

The Conventions enumerated below which were drawn up in the framework of the Council of Europe already abolish all formalities of legalisation:

(a) European Convention on mutual assistance in criminal matters.

(b) European Convention on the supervision of conditionally -sentenced or conditionally released offenders.

(c) European Convention on the punishment of road traffic of fences.

Other drafts, which are at present in course of preparation contain a similar provision.

Articles 6 to 10

These provisions reproduce the final clauses which have been approved by the Committee of Ministers.



Notes :
(1)   See Article 1 (3) (b) of the Hague Convention.
(2)   The English text of The Hague Convention uses the word " authenticity ".
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