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Klage fra Jan Halvorsen - Konkurransetilsynets avgjorelse A2009/21 -
monopolstilling - konkurranseloven § 11 - Get AS

1. Innledning
Det vises til Konkurransetilsynets brev av 14. mai 2009 med oversendelse av din klage

av 23. april d.4. til Fornynings- og administrasjonsdepartementet (FAD). Klagen gjelder
Konkurransetilsynets avgjorelse A2009-21 datert 21. april d.4. om avslag pa anmodning
om inngrep mot Get AS (Get) for brudd pa konkurranseloven! §11.

Konkurransetilsynet har vurdert klagen, men finner ikke grunnlag for 4 endre sin
tidligere avgjerelse om ikke & gripe inn etter konkurranseloven § 12 forste ledd, og
oversender saken til FAD i medhold av konkurranseloven § 12 tredje ledd.

2. Sakens bakgrunn

Jan Halvorsen klaget 16. april 2009 Get inn for Konkurransetilsynet for brudd p4
konkurranseloven. Som felge av en tvist med Get over sterrelsen pa kiagers telefon-
regning, ble klagers telefonlinje og Internettaksess stengt av selskapet i begynnelsen av
januar 2009. Klager ensker 4 skifte leverander av telefon og Internett. I folge klager er
Get i en monopolstilling i forhold til beboerne i Serhellinga Borettslag, der klager har
bosted. I klagen hevdes at det ikke er mulig for beboerne i boretislaget & henytte andre
leveranderer av telefoni og Internett, fordi Get eier kabelnettet utenfor borettslaget.
Videre anferes at det er i strid med fri konkurranse at Get ikke gir andre tilbydere
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tilgang til sitt kabelnett, slik at disse kan levere tjenester til beboerne i Serhellinga
Borettslag.

I sin avgjerelse av 21. april d.4. legger tilsynet til grunn at det ved en eventuell
behandling av kiagen, ville ha vart nerliggende & vurdere om den pastitte atferden til
Get kan antas & veere en utilberlig utnyttelse av en dominerende stilling i strid med
konkurranseloven § 11.

I'sin avgjerelse av 21. april 2009 opplyser tilsynet at det kan palegge foretak eller
sammenslutninger av foretak som overtrer forbudene i konkurranseloven §§ 10 og 11, 4
bringe overtredelsen til oppher, jf. konkurranseloven § 12 ferste ledd.

Tilsynet viser til at det mottar sveert mange henvendelser om péstitte overtredelser av
konkurranseloven §§ 10 og 11. Konkurransetilsynet har imidlertid ikke ressurser til 4
realitetsbehandle alle disse henvendelsene. Tilsynet har adgang til 4 avsli en
anmodning om pabud om oppher pa bakgrunn av en prioritetsvurdering, jf. konkur-
ranseloven § 12 tredje ledd. Tilsynet har siledes en betydelig skjgnnsmessig adgang til
& prioritere sine ressurser, og hvilke saker det finner hensiktsmessig & ta opp til
behandling.

Tilsynet viser til at foreliggende sak er fremmet bide for Brukernemnda for telesaker
og Post- og teletilsynet. Gjennom dette vil det bli prevet om det péstitte forholdet til Get
er i strid med generell kontraktsrett og sektorspesifikk ex-ante konkurranseregulering.
P& denne bakgrunn finner ikke tilsynet grunn til & prioritere ressurser til videre
behandling av saken.

Tilsynet viser til at saken kan paklages til FAD innen tre uker, jf. konkurranseloven § 12
tredje lIedd. Konkurransetilsynet viser for eovrig til at personer som mener seg rammet
av en overtredelse i strid med konkurranseloven §§ 10 og 11, selv kan forfelge denne
ved 4 reise sak for domstolene. Siledes er man ikke avhengig av at Konkurransetilsynet
involverer seg i saken og eventuelt griper inn for & beskytte seg mot en overtredelse.

Tilsynet vedlegger for ovrig en kopi av brev fra Post- o g teletilsynet til Jan Halvorsen
datert 6. mai 2009. Post- og teletilsynet legger blant annet til grunn at det finnes flere
alternativer til kabel-TV-leveranderer, og at Serhellinga Borettslag selv har rett til &
velge signalleverander. Videre opplyser Post- og teletilsynet at eventuell missneye med
kollektive avtaler inngatt mellom signalleverandar og borettslag bar rettes mot netteier,
i dette tilfellet borettslagets styre.

Jan Halvorsen klager over tilsynets avgjorelse i e-post av 23. mai 2009. Det anferes at
GET som felge av sin monopolstilling blokkerer andre tilbydere. Klager mener videre
at det er betenkelig at Konkurransetilsynet ikke har ressurser il 4 realitetsbehandle
saken, For gvrig anferes at det ikke vil vaere et alternativ for klager 4 bringe saken inn

for domstolene.
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Konkurransetilsynet har vurdert klagen, men finner ikke grunnlag for 4 endre sin
tidligere avgjerelse om ikke 4 gripe inn etter konkurranseloven § 12 forste ledd. P&
denne bakgrunn oversender Konkurransetilsynet i brev av 14. mai 2009 saken til FAD i
medhold av konkurranseloven § 12 tredje Jedd.

Konkurransetilsynet mottok 18. mai 2009 ytterligere informasjon fra Jan Halvorsen,
som er oversendt departementet ved e-post av 25. mai 2009.

3. Departementets vurderinger og konklusjon

Konkurranseloven § 12 forste ledd gir Konkurransetilsynet mulighet til & palegge
foretak eller sammenslutninger av foretak som overtrer forbudene i konkurranseloven
§ 10 eller § 11 & bringe overtredelsen til oppher. Et eventuelt pilegg kan vaere initiert av
tilsynet selv, eller det kan foreligge en anmodning fra andre om at tilsynet skal giet
slikt pélegg.

Dersom Konkurransetilsynet avslir en anmodning om 4 gi plegg om & bringe over-
tredelsen til oppher, skal tilsynet i henhold til konkurranseloven § 12 tredje ledd
begrunne avslaget. Avgjerelsen er gienstand for klage til departementet. Departementet
skal i disse sakene vurdere om tilsynets prioritering gir uttrykk for en forsvarlig
prioritering av Konkurransetilsynets ressurser og om avvisningen oppfyller kravene til
begrunnelse i konkurranseloven § 12 tredje ledd.

Konkurransetilsynet mi i stor grad ha adgang til selv & vurdere hvordan det prioriterer
sine ressurser mellom ulike saker. Det vil derfor sjelden veere grunnlag for 4 oppheve
en avgjerelse pd grunn av uforsvarlig prioritering. Departementets viktigste oppgave vil
derfor normalt veere & kontrollere at begrunnelsen er grundig nok i forhold tif lovens
krav, og at den ikke lider av feil eller er mangelfull. Det vil si at Konkurransetilsynet
som et minimum m4 redegjore for hva som har gjort at tilsynet har valgt & avsta fra &
treffe et vedtak etter konkurranseloven § 12.

Departementet prever normalt ikke realiteten i nedprioriteringssaker. Dersom
departementet opphever tilsynets avgjerelse, blir den returnert til tilsynet for ny
behandling. Dette kan resultere i at saken blir avvist med en ny og mer fullstendig
begrunnelse.

I denne saken legger tilsynet vekt pi at den ogsi er fremmet for Brukernemnda for
telesaker og Post- og teletilsynet. Konkurransetilsynet mener derfor at det vil bli prevet
om Gets atferd er i strid med generell kontraktsrett og sektorspesifikk ex-ante
konkurranseregulering. P4 denne bakgrunn finner ikke tilsynet grunn til & prioritere
ressurser fil videre behandling av saken.

Etter departementets vurdering har Konkurransetilsynet i denne saken vurdert de
spersméil som anmodningen om pélegg om oppher ga grunnlag for. Departementet har
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ingen innvendinger mot Konkurransetilsynets begrunnelse og konklusjon. Videre
finner FAD at Konkurransetilsynets nedprioritering i denne saken er forsvarlig.

P4 bakgrunn av ovennevnte har Fornyings- og administrasjonsdepartementet truffet
falgende vedtak:

Klagen fra Jan Halvorsen over Konkurransetilsynets avgjorelse A2009-21 ay 21. april
2009 tas ikke til folge.

Med/]sen
;//moré/%aé%
teinar Undrum (e.f)

Therese 3l dt-

avdelingsdirektor
Therese Motzfeldt
seniorradgiver
Kopi:

Konkurransetilsynet, PB 439 Sentrum, 5805 Bergen

Post- og teletilsynet, PB 93, 4791 Lillesand

Brukerklagenemnda for elektronisk kommunikasjon, PB 4592 Nydalen, 0404 Oslo
Get AS, PB 4400 Nydalen, 0403 Oslo
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