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1. SAMMENDRAG AV UTREDNINGENSHOVEDINNHOLD

1.1 Utvalgets anbefalinger

Utvalget anbefaler at norske konkurransemyndigheter far kompetanse til a handheve
forbudene mot konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av markedsmakt i EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 (desentralisert handheving).

Utvalget har utarbeidet forslag til bestemmelser som vil gi norske myndigheter
kompetanse til & handheve forbudene i ES-avtalen artikkel 53 og 54. Utvalget foredar at de
saksbehandlingsregler og det sanksonssystem som anvendes ved handheving av
konkurranselovens materielle bestemmelser i utgangspunktet ogsa gis anvendelse ved norske
konkurransemyndigheters handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Pa enkelte punkter
er det imidlertid foreslatt unntak fra dette utgangspunktet. E@S-avtalens regler er dai stedet
gjort anvendelige.

Utvalget har ikke funnet det formastjenlig & foreta fullstendige dreftelser av en rekke
mer prinsipielle problemstillinger knyttet til handheving av konkurransereglene, og som ikke
er saalig knyttet til norske myndigheters handheving av forbudene i E@S-avtalen artikkel 53
0g 54. Det skyldes for det farste at bestemmelsene kun vil gjelde i en overgangsfase, ettersom
konkurranseloven skal revideres. Nar utvalget i hovedinnstillingen skal utarbeide fordlag til
ny konkurranselov, vil utvalget ta hensyn til at bestemmelsene ogsa skal sikre en effektiv
handheving av forbudene i E@S-avtaen artikkel 53 og 54. For det andre antar utvalget at
kompetansen til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54 vil fa begrenset praktisk
betydning, selv. om det er vanskelig & trekke sikre konklusoner om antall saker
Konkurransetilsynet kan forvente & behandle etter E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Utvalget
har lagt til grunn at en gkning i sakstilfanget pa rundt fem saker kan synesrimelig.

Pa bakgrunn av ovennevnte har utvalget, i delinnstillingen, valgt & begrense dreftelsene
til muligheten for a anvende gjeldende norske saksbehandlingsregler og sanksjonssystem ved
handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 i en overgangsfase. Utvalget forutsetter at de
anbefalinger som er foredatt i delinnstillingen ikke skal legge faringer pa dreftelser, valg og
anbefalinger i hovedinnstillingen.

Videre anbefaler utvalget at en ny norsk konkurranselov inneholder forbud mot
konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av markedsmakt etter menster av EQS-
avtalen artikkel 53 og 54. Anbefalingen i delinnstillingen er falgelig begrenset til hvorvidt
bestemmelsene om atferdsregulering bar harmoniseres med E@S-avtalens regler. Nar det
gielder de e@vrige deler av konkurransereglene, anbefaler utvalget at spersmalet om
harmonisering dreftes i hovedutredningen, i tilknytning til utarbeiding av de ulike deler av
regelverket. Utvalget presiserer at en E@S-tilpasning ikke er til hinder for nasjonae
tilpasninger for eksempel i form av saalige unntaksbestemmel ser.

1.2 Desentralisert handheving

i Behovet for & gi norske konkurransemyndigheter kompetanse til & handheve EJS
avtalen artikkel 53 og 54

Utvalgets anbefaling om at norske myndigheter bar fa kompetanse til a handheve EGS-
avtalen artikkel 53 og 54 bygger pa falgende forhold:



Utviklingen i EU/E@S-omradet gar i retning av at nasonale konkurransemyndigheter
vil spille en mer sentral og aktiv rolle i handhevingen av konkurransereglene. Utvalget er av
den oppfatning at norske myndigheter i starst mulig grad ber tadel i denne prosessen.

Forbudene i E@dS-avtalen artikkel 53 og 54 kommer bare til anvendelse dersom
samhandelen mellom E@S-stater kan pavirkes. Samhandelskriteriet er imidlertid tolket vidt.
Mange konkurransebegrensninger som er omfattet av E@JS-avtalen artikkel 53 og 54 vil derfor
primaart ha skadelige virkninger pa én stats territorium. De nasjonal e konkurransemyndigheter
vil generelt ha bedre kunnskap om og oversikt over de nagonale markedene enn
overvakningsorganene. Dette er padpekt i samarbeidskunngjaringene fra Kommisjonen og
EFTAs overvakningsorgan (ESA). Felgelig vil norske myndigheter normalt ha bedre
forutsetninger for & kunne oppdage karteller og annen konkurranseskadelig atferd i Norge
enn Kommisjonen og ESA. Desentralisert handheving vil derfor kunne fare til en mer effektiv
kontroll med konkurranseskadelig atferd. Dersom norske myndigheter far kompetanse til &
handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54, vil det sdledes kunne fere til en mer effektiv
konkurranseovervaking og dermed gi samfunnsgkonomiske gevinster.

Desentralisert handheving vil ogsa kunne ake foretakenes muligheter for afa behandlet
klager over konkurransebegrensende atferd, fordi norske myndigheter vil kunne behandle
saker som overvakningsorganene mener ikke har tilstrekkelig sterk interesse for E@S-avtalen.

Utvalget har videre lagt vekt pa at ESA mener det er behov for at norske myndigheter
far kompetanse til & handheve forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.
Overvakningsorganet har uttrykkelig oppfordret til at norsk lovgivning endres slik at norske
konkurransemyndigheter far slik kompetanse. Selv om Norge ikke er folkerettslig forpliktet til
a falge den oppfordring ESA har kommet med, er utvalget av den oppfatning at norske
myndigheter bar falge den, issa ndr det kan medfare en mer effektiv kontroll med skadelige
konkurransebegrensninger.

Slik utviklingen gar innen EU, antar utvalget at det uansett bare er et tidssparsmal for
norske myndigheter vil vagre forpliktet til 8 handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Utvalget har ikke funnet noen sterke argumenter som taler mot a gi norske
konkurransemyndigheter kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

ii Forslag til bestemmelser som vil norske myndigheters kompetanse til & handheve
E@S-avtalen artikkel 53 og 54

Utvalget vil foresla a innfare en generell hjemmel, etter svensk og dansk modell, der
norske konkurransemyndigheter gis kompetanse til & anvende E@S-avtalen artikkel 53 og 54,
med de begrensninger som falger av E@S-avtalen og Avtalen mellom EFTA-statene om
opprettelse av et Overvakningsorgan og en Domstol (ODA). Det innebager at det forel gpig
kun er aktuelt & handheve forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.

Bestemmelsene om desentralisert handheving er foredatt inntatt i EQDS
konkurransel oven.

Utvalget foresar at gjeldende norske regler for handheving av konkurranseloven i
utgangspunktet legges til grunn ved handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 i
overgangsperioden frem til ny norsk konkurranselov er utarbeidet. Det er gjort noen unntak
fra dette utgangspunktet.

Konkurransetilsynets handheving av konkurranseloven skjer i dag primaat gjennom
enkeltvedtak om a innvilge dispensasion eller om inngrep mot hhv. konkurransebegrensende
adferd og bedriftserverv. Handheving av forbudsbestemmelsene er etter norsk rett delt
mellom Konkurransetilsynet, som med hjemmel i konkurranselovens informasons-
innhentingshjemler undersgker om det foreligger en overtredelse, og pétalemyndigheten som
forestér den egentlige handhevingen etter straffeprosessioven. Denne todelingen, som ikke



gienfinnes i ES-reglene, medfarer blant annet at det ikke uten videre er hensiktsmessig a
anvende norske saksbehandlingsregler uten tilpasninger.

Det er en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti i var rettsorden at myndighetene ikke ma
ta avgjerelser uten at berarte parter har fatt anledning til a uttale seg og redegjere for sitt syn.
En part skal derfor ha anledning til & gjare seg kjent med det som legges frem i saken og skal
fa tid til & imgtegd synspunkter i sin disfaver. Som felge av det tosporede system for
héndheving av konkurranseloven, trer disse rettighetene inn i medhold av forskjellig regelverk
og dermed pa forskjellig stadium i saksgangen, avhengig av hvilken form for handheving og
eventuelt sankgonstype som er aktuelle. Dispensasionssaker og inngrepssaker behandles av
tilsynet etter forvaltningslovens regler. Partsrettigheter i saker om alvorlige overtredelser av
lovens forbudsbestemmelser reguleres derimot av det straffeprosessuelle regelverket.
Forberedelse av straffesaker under konkurranseloven regnes ikke som enkeltvedtak og ingen
har overfor tilsynet krav pa innsyn i opplysninger og dokumenter tilsynet har innhentet i
medhold av 88 6-1 og 6-2, jfr. § 6-3.

Nar det gjelder saker etter forbudet mot misbruk av markedsmakt i E@S-avtalen artikkel
54 foredlar utvalget at forvaltningslovens bestemmelser ska gjelde fullt ut. Dette sikrer at en
part ikke skal komme vesentlig darligere ut enn etter dagens situasion, hvor en sak om
misbruk av markedsmakt behandles etter konkurranseloven § 3-10. Nar det gjelder saker etter
E@S-avtalen artikkel 53, vil tilsynet métte varsle parten dersom tilsynet ensker a treffe vedtak
som péalegger foretakene a oppheare med atferd i strid med bestemmelsen. Rett til partsinnsyn
vil dainntre ndr varsel sendes.

Skulle det komme inn saker som er av en slik karakter at en etterforskning med sikte pa
reakgoner er aktuelt, kan innsyn etter forvaltningsrettslige regler skade mulighetene for en
effektiv etterforskning og oppklaring av saken. Konkurransetilsynet vil kunne motvirke dette
ved d overlate disse sakene til ESA, som behandler dem etter E@S-avtalens regler.

Utvalget foreddr at E@S-avtalens regler legges til grunn for sa vidt gjelder klagers
rettigheter og myndighetens plikt til & behandle anmodninger om & vurdere om det foreligger
en overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53 eller 54. Det innebager at tilsynet vil vaae
forpliktet til ngye a vurdere de rettslige og faktiske omstendigheter som den klagende part
fremfarer. Videre vil tilsynet métte sende klager et brev der det redegjeres for de faktiske
og/eller rettsige omstendigheter som begrunner hvorfor tilsynet har til hensikt & avvise
klagen. Farst nér tilsynet har mottatt virksomhetens merknader til dette brevet, eler fristen for
ainngi kommentarer er utlgpt, kan det treffes endelig beslutning om avvisning av klagen.
Klager vil ha krav pa en endelig beslutning om dette. Denne beslutningen kan paklages til
departementet.

Utvalget vil ikke foresla at tilsynet far hjemmel til eller skal ha plikt til & treffe formelt
vedtak om at en atferd ikke rammes av forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.
Myndigheten vil imidlertid vage underlagt den aminnelige forvaltningsrettsige
veiledningsplikten.

E@S-retten setter skranker for norske myndigheters kompetanse til a treffe vedtak om at
forbudet i ES-avtalen artikkel 53 nr. 1 ikke er anvendelig fordi vilkadrene i artikkel 53 nr. 3
er oppfylt (individuelt unntak). ES-reglene er foresldtt endret pa dette punkt. PA ndvaarende
tidspunkt er det imidlertid ikke aktuelt & gi norske konkurransemyndigheter kompetanse til a
innvilge individuell dispensasion fraforbudet i ES-avtalen artikkel 53 nr. 1.

For a kunne ta stilling til om forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 eller 54 er overtradit,
er norsk myndigheter avhengig av & fa tilgang til informasion som er i de ervervsdrivendes
besittelse. Utvalget foreslar at konkurransel ovens informasjonsinnhentingshjemler i 88 6-1 og
6-2 i utgangspunktet gis tilsvarende anvendelse. Utvalget foreslar to modifikasjoner i forhold
til dette utgangspunktet. For det ferste foredar utvalget at E@S-rettens vern mot
selvinkriminering legges til grunn. For det andre vil utvalget foresld at Konkurransetilsynet



ikke skal kunne foreta bevissikring i privat bolig i tilknytning til handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54.

For a sikre at forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 og 54 etterleves, foredar utvalget at
myndighetene skal kunne palegge foretak a opphare med atferd i strid med forbudene. Videre
foreddr utvalget at tilsynet skal kunne trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak i den
utstrekning E@S-avtalen gir kompetanse til dette.

Utvalget foresldr ogsa at konkurranselovens bestemmelser om tvangsmulkt (§ 6-4),
vinningsavstaelse (8§ 6-5) og straff (8§ 6-6) i utgangspunktet gis tilsvarende anvendelsen ved
handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Fra dette utgangspunktet gjares det ett unntak.
Personstraff skal ikke kunne ilegges ved overtredelser av forbudene i EJS-avtaen artikkel 53
0g 54. Som en konsekvens av denne begrensningen, gjares foretaksstraff obligatorisk.

Utvalget foredar at gjeldende norske regler for overpreving og klagebehandling gis
anvendel se ved handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Det innebagrer at departementet
vil vagre klageinstans for enkeltvedtak tilsynet treffer, slik som palegg om a opphere med en
overtredelse, tilbaketrekning av gruppeunntak og vedtak om tvangsmulkt, samt for
prosessledende avgjerelser som palegg om opplysningsplikt. Forelegg pa vinningsavstaelse
som ikke blir vedtatt, vil bli prevd av domstolene i sivilt sgksmdl. Eventuell straff preves av
domstolen etter straffeprosessuelle regler.

1.3 EdStilpasning

Utvalget anbefaler at en ny norsk konkurranselov inneholder forbud mot
konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av markedsmakt tilsvarende E@ZS-avtalen
artikkel 53 og 54. Nar det gjelder E@S-tilpasning av de gvrige deler av konkurransereglene,
anbefaler utvalget at behovet for a foretatilpasninger draftesi hovedutredningen, i tilknytning
til utarbeiding av de ulike deler av regelverket. Utvalget presiserer at en E@S-tilpasning ikke
er til hinder for nasjonale tilpasninger for eksempel i form av saalige unntaksbestemmel ser.

De aler fleste argumenter taler for harmonisering. Utvalget har ikke funnet noen tungt-
veiende argumenter som taler mot. Utvalget mener ogsa at de argumentene som ble fremhevet
mot harmonisering ved vedtakelsen av gjeldende konkurranselov er svekket som falge av
utviklingen. Tilsvarende har utviklingen forsterket argumentene for harmonisering.

Nér utvalget har kommet til en klar anbefaling om at norsk konkurranselovgivning bar
harmoniseres med E@ZS-avtalens konkurranseregler, skyldes ikke det at utvalget mener at
E@dS-avtalens konkurranseregler isolert sett er den ideelle modell for en nasona
konkurranselovgivning. Utvalget er klar over at E@S-avtalens konkurranseregler har bade
materielle og prosessuelle svakheter. ES-avtalen setter imidlertid skranker for hvordan en
nasonal konkurranselov kan utformes og praktiseres. Utvalget anbefaler i trad med
utviklingen i EU/E@S at Konkurransetilsynet gis hjemmel til & handheve E@S-avtalens
konkurranseregler. Norske konkurransemyndigheter vil da fa kompetanse til & handheve to
sett konkurranseregler som per i dag er svaat ulikt utformet. Etter utval gets oppfatning vil det
gi en mer oversiktlig rettssituason og sterre forutberegnelighet for aktarene dersom disse
regelsettene i sterre grad harmoniseres.

Som feglge av internasonaliseringen i naaingslivet og utviklingen mot en EU-/EQS-
harmonisert konkurranselovgivningen hos nesten ale vare viktigste handelspartnere, er det
etter utvalget oppfatning dessuten lite hensiktsmessig & utarbeide en saanorsk kon-
kurranselov.



1.4 @konomiske og administrative konsekvenser av desentralisert handheving

Etter utvalgets oppfatning er det ikke mulig a trekke sikre konklusjoner om det antall
saker Konkurransetilsynet kan forvente a behandle etter E@S-avtalen artikkel 53 eller 54
dersom tilsynet far kompetanse til & handheve disse bestemmelsene. Utvalget legger til grunn
at en gkning i sakstilfanget til Konkurransetilsynet pa rundt fem saker kan synes rimelig som
felge av at tilsynet far kompetanse til & handheve forbudene i ES-avtalen artikkel 53 og 54.
Utvalget antar at et sakstilfang i denne starrelsesorden i seg selv ikke medfarer behov for gkte
ressurser for Konkurransetilsynet. Utvalget utelukker imidlertid ikke at sakene etter EQS-
avtalen artikkel 53 og 54 kan vaae mer kompliserte og kreve flere ressurser fra tilsynet enn
tilsvarende nasjonale saker. Utvalget antar videre at tilsynet, i en overgangsperiode, vil kunne
ha behov for gkte kompetansemidler for & bygge opp tilstrekkelig kompetanse i EGS-retten
for akunne foresta en effektiv handheving av E@S-avtalens konkurranseregler.

Utvalget legger videre til grunn at innfgring av hjemmel til & handheve E@S-avtaen
artikkel 53 og 54 vil kunne fa konsekvenser for virksomheten til Arbeids- og administrasjons-
departementet og patalemyndigheten. Fordi sakstilfanget synes & vaae begrenset, antar
imidlertid utvalget at eventuelle nye saker bgr kunne handteres innenfor gjeldende
gkonomiske og administrative rammer for disse myndighetene.
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2.

OVERSIKT OVER UTVALGETS OPPNEVNING, SAMMENSETNING,
MANDAT OG ARBEID

2.1 Utvalgets oppnevning og sammensetning

Ved kgl. res. av 24. november 2000 ble det oppnevnt et utvalg som ska foreta en

giennomgang av norsk konkurranselovgivning og fremme forslag om nytt lovverk pa
omradet.

Professor Hans Petter Graver, ARENA, ble oppnevnt som leder av utvalget.
Utvalget har for avrig bestéit av felgende medlemmer:

Ekspedigonsgef Jan Bjarland, Finansdepartementet,

Kontorgef Magne Eek, Forbrukerombudet,

Ferstestatsadvokat Morten Eriksen, @kokrim,

Advokat Arnhild Dordi Gjegnnes, Nagingslivets Hovedorganisasjon,
Ekspedisjonsgef Eva Hildrum, Samferdsel sdepartementet,

Avdelingsleder Stein Reegard, Landsorganisasonen i Norge,

Juridisk direkter Elisabeth Roscher, Konkurransetilsynet,

Farstekonsulent Margrethe Volden Slinde, Olje- og energidepartementet,
Advokat Helge Stemshaug, advokatfirma Bugge, Arentz-Hansen & Rasmussen,
Advokat Siri Teigum, Thommessen Krefting Greve Lund AS Advokatfirmaet,
Avdelingsdirektar Steinar Undrum, Arbeids- og administrasjonsdepartementet og
Avdelingsdirekter Randi Wilhelmsen, Naarings- og handel sdepartementet,

Arbeids- og administrasonsdepartementet har vaat sekretariat for utval get.
Kristin Hjelmaas Valla, rédgiver, Arbeids-og administrasjonsdepartementet, har ledet

sekretariatet. Sekretariatet har for gvrig bestétt av f@lgende personer:
Cathrine Hellandsvik, radgiver, Arbeids-og administrasjonsdepartementet,
Torhild Henriksen, radgiver, Konkurransetilsynet og

Sigrid Steine-Eriksen, seniorrédgiver, Konkurransetilsynet.

2.2 Utvalgets mandat

| utvalgets mandat heter det:

"Regjeringen har besluttet & oppnevne et offentlig utvalg som skal foreta en
giennomgang av norsk konkurranselovgivning og fremme forslag om nytt regelverk pa
omradet. Behovet for en bred gjennomgang av norsk konkurranselovgivning er bl.a.
begrunnet i erfaringene med den norske konkurranseloven og E@ZS konkurranseregler,
utviklingen i EUs og E@S konkurransepolitikk de senere ar, samt signaer fra
Kommisonen og EFTAs overvdkningsorgan, ESA, om a nasonde
konkurransemyndigheter i starre grad ber handheve EUs og EJS konkurranseregler
(desentralisert handheving).

|. Desentralisert handheving
De siste arene har det vaat gkt fokus pa desentralisert handheving av EUs og E@S' kon-
kurranseregler som virkemiddel for en mer effektiv kontroll med skadelige
konkurransereguleringer. Kommisjonen har i flere & oppfordret medlemsstatene i EU
til & vedta lovgivning som gir de nagonae konkurransemyndighetene hjemmel til a
héndheve forbudene mot hhv. konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av
markedsmakt i EF-traktaten (EF) artikkel 81 og 82. ESA utstedte 22. mai 2000 en
kunngjering der det oppfordrer E@S-EFTA-statene, herunder Norge, til & vedta
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internrettslig hjemmel for nagonae konkurransemyndigheter til & handheve og
sankgonere overtredelser av E@S-avtalens forbud mot konkurransebegrensende
samarbeid og misbruk av markedsmakt, jfr. avtalens artikkel 53 og 54.

Kommisjonen fremmet 27. september 2000 forslag til ny radsforordning om
giennomfaring av forbudene mot hhv. konkurransebegrensende samarbeid og misbruk
av markedsmakt i EF artikkel 81 og 82. Forslaget innebagrer omfattende endringer i
forhold til dagens handhevingsregime og har til formal a effektivisere og modernisere
reglene for handheving av forbudene i EF artikkel 81 og 82. Et sentralt element i
moderniseringsforslaget er at ogsa nasjonale konkurransemyndigheter skal handheve EF
artikkel 81 og 82, dvs. at handhevingen i starre grad skal desentraliseres. Regelverket
som foresl&s revidert er implementert i E@S-avtalen og far dermed betydning bade for
E@S-avtalen og norsk rett.

| henhold til lov 27. november 1992 nr. 110 om konkurranseregler i EQJS-avtalen
(E@S-konkurranseloven) har Konkurransetilsynet kompetanse til & innhente infor-
masion og gjennomfare kontroller i forbindelse med handhevingen av EJS-avtalens
konkurranseregler. Norske myndigheter har imidlertid ikke hjemmel til & sankgonere
overtredelser av ES-avtalens forbud mot hhv. konkurransebegrensende samarbeid og
misbruk av markedsmakt. Kompetansen til & innhente informasjon og gjennomfare kon-
troller i forbindelse med handhevingen av E@S-avtalens konkurranseregler nyttes derfor
i praksis nar Konkurransetilsynet bistdr ESA i arbeidet med & handheve E@S
konkurranseregler.

Pa bakgrunn av ovennevnte bes utvalget om &
« vurdere om det er behov for a gi norske myndigheter kompetanse til & handheve
E@dS-avtalens artikkel 53 og 54 fullt ut og
» utarbeide fordlag til lovbestemmelser som vil gi norske myndigheter hjemme til
aforestd en effektiv desentralisert handheving av EGS' konkurranseregler.
Utvalget skal legge fram sine vurderinger og fordag i en delinnstilling innen 1.
november 2001.

. Ny norsk konkurranselov
a. Bar en ny norsk konkurranselov i sterre grad harmoniseres med E@S
konkurranseregler ?

Siden 1994 har vi hatt to sett konkurranseregler som gjelder som norsk lov; lov 11.
juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranseloven) og EJS-
avtalens konkurranseregler dlik disse er gjennomfart i norsk lov (lov av 27. november
1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomréde (EQDS-loven) og E@S-konkurranseloven med
forskrifter). Begge regelsett retter seg direkte mot ervervsdrivende og har til formd a
serge for at ervervsdrivende giennom sin atferd ikke hindrer eller skader en virksom
konkurranse. Videre er det stor grad av overlapp mellom de to regel settene fordi EJS
konkurranseregler vil komme til anvendelse pa en rekke konkurransereguleringer iverk-
satt av og mellom norske nagingsdrivende. Mange ervervsdrivende, ogsa de som pri-
maat driver virksomhet i Norge, ma derfor forholde seg til to sett konkurranseregler. De
to regelsettene er imidlertid svaat forskjellig utformet. Det gjelder bade med hensyn til
valg av reguleringsprinsipp, utforming av de materielle og prosessuelle bestemmel sene,
sanksjonsreglene og organiseringen av konkurransemyndighetene.

Et hovedsparsmdl ved utarbeidelse av ny norsk konkurranselov er om det er
hensiktsmessig a opprettholde en norsk konkurranselov som er vesentlig forskjellig fra
EZS konkurranseregler eller om en ny norsk konkurranselov i sterre grad ber
harmoniseres med E@S-reglene. Problemstillingen aksentueres dersom norske
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konkurransemyndigheter far kompetanse til & handheve overtredelser av ES konkur-
ranseregler fordi samme myndighet da vil kunne kontrollere og sanksonere samme
forhold etter ulikt utformede materielle og prosessuelle bestemmelser i hhv. konkur-
ranseloven og E@S-avtalens konkurranseregler. Det bar vurderes om det er en gnskelig
rettssituasgjon.

Siden gjeldende konkurranselov tradte i kraft har det dessuten skjedd store endringer

i konkurranseregelverket til vare viktigste handelspartnere. Bade Sverige og Danmark
har nd, som de fleste avrige stater i EU, nasonal konkurranselovgivning som i stor
utstrekning er utformet etter menster av EF-traktatens konkurranseregler.

Pa bakgrunn av ovenstaende bes utvalget om &

» vurdere om og eventuelt i hvilken utstrekning en ny norsk konkurranselov bar
utformes etter menster av E@S-avtalens konkurranseregler eller en annen
lovmodell og gi en tilrading om dette.

Utvalget skal legge fram sine vurderinger og tilradinger i en delinngtilling innen 1.

november 2001.

b. Utforming av ny konkurranselov

Etter behandling av delinnstillingen om harmoniseringssparsmalet, jf. punkt Il a, vil
utvalget bli bedt om a fremme forslag til ny norsk lov som enten er utformet etter man-
ster av E@S-avtalens konkurranseregler for foretak eller en alternativ lovmodell.

Uansett valg av lovmodell ma en ny norsk konkurranselov utformes under hensyn til
vare forpliktelser etter E@S-avtalen. Det er derfor viktig at utvalget, i sitt arbeid med
utarbeidelse av ny konkurranselov, falger den pagdende moderniseringsprosessen i
EU/E@S og tar hensyn til den utviklingen som her finner sted.

Dersom utvalget blir bedt om & utforme en ny lov etter mgnster av EJS
konkurranseregler, skal utvalget vurdere behovet for saabestemmelser og tilpasninger
begrunnet i norske behov, og eventuelt fremme forslag om slike bestemmel ser.

Ved utforming av en ny lov vil erfaringene med gjeldende konkurranselov og EJS
konkurranseregler vaae relevante. | det fglgende pekes det pa enkelte problemstillinger
knyttet til gjeldende konkurranselov. Relevansen av de ulike problemstillingene vil
avhenge av hvilken lovmodell som velges og graden av harmonisering. Det forutsettes
at utvalget i negdvendig utstrekning innhenter erfaringer med gjennomferingen av
konkurransepolitikken og konkurranselovgivningen fram til i dag.

Erfaringer med konkurranseloven har avdekket behov for vesentlige endringer. For
det forste er rekkevidden av flere av lovens bestemmelser uklar. Dette skaper ogsa
uklarheter med hensyn til avgrensningen mellom flere av lovens bestemmelser. Det
gielder saalig forholdet mellom konkurranseloven 8§ 3-11 om inngrep mot bedrifts-
erverv og de gvrige materielle bestemmelsene. Det er derfor behov for lovendringer for
a klargjere rettsstillingen og bedre forutberegneligheten for lovens adressater pa flere
omrader.

Enkelte av lovens sankgonsmidler har aldri blitt benyttet og andre er kun benyttet i
et fatall saker. Det ber derfor vurderes om loven inneholder hensiktsmessige
virkemidler for & fare en effektiv kontroll med skadelige konkurransereguleringer.
Konkurranselovgivningens effektivitet og gjennomslagskraft henger ngye sammen med
om bestemmelsene kan handheves effektivt. Reglenes virkninger beror bl.a. pa
innholdet i de materielle reglene som ska handheves, kontroll- og
bevissikringsmuligheter, effektive handhevingsorganer samt tilgang til effektive
sankgonsmidler. Effektive sankgonsmidler er viktig dersom loven skal virke
forebyggende mot overtredelser. Reaksjonen bgr oppleves falbar for de som bryter
loven. Dette er saalig viktig ved brudd pa konkurranselovgivningen, bl.a. fordi
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oppdagel sesrisikoen ofte er liten, samtidig som fordelen ved overtredelsen kan vaae
meget stor. Sanksjonsmidiene ma derfor fremsta som effektive og reelle. Utvalget skal
gjennomga sanksjonsmidlene og redegjare for hvilke hensyn som skal tillegges vekt ved
reaks onsfastsettel sen.

Det klare flertall av Konkurransetilsynets vedtak er dispensasioner fra lovens for-
budsbestemmelser. Fa forhold anmeldes arlig, og det treffes relativt fa inngrepsvedtak
per &r. Det gjelder bade etter konkurranseloven § 3-10 som gir hjemmel til & gripe inn
mot konkurransebegrensende atferd og etter konkurranseloven § 3-11 om inngrep mot
bedriftserverv. Utvalget ber vurdere hva som begr vagre konkurransemyndighetenes
primaare oppgaver og om loven ber endres slik at konkurransemyndighetene bedre kan
prioritere tilsynet med de mest skadelige konkurransereguleringene. Erfaringene med
inngrepshjemlene vil ogsa vaae av betydning ved utforming av eventuelle nye inngreps-
hjemler.

Videre har deler av gjeldende konkurranselov vaat gjenstand for kritikk. Det gjelder
i farste rekke klageordningen etter konkurranseloven. Stortinget har bedt regjeringen
vurdere denne.

Konkurransereglene i hoveddelen av EZJS-avtalen er gjort til norsk rett gjennom
EdS-loven. @vrige materielle og prosessuelle konkurranseregler i E@S-avtalen er
implementert i norsk rett gjennom E@S-konkurranseloven og forskrifter gitt i medhold
av denne lov. Samtidig har vi en egen norsk konkurranselov. Det bgr vurderes om
gjeldende ordning for implementering av EJS' konkurranseregler er hensiktsmessig og
om norsk konkurranseregelverk bar samlesi et mer enhetlig regelverk.

Ved utformingen av ny lov ma utvalget dessuten ta i betraktning en del generelle
utviklingstrekk nasionalt og internasionalt. For det farste bar regelverket, sa langt
mulig, tilpasses den gkte globaliseringen av nagingdivet for & sikre en effektiv kontroll
med og handheving av grenseoverskridende konkurransereguleringer. Nordiske konkur-
ransemyndigheter har utarbeidet en rapport der det anbefales at statene gjennomfarer
lovendringer som vil muliggjere et naamere samarbeid mellom de nordiske
konkurransemyndighetene. En endring i konkurranseloven som ble vedtatt 5. mai 2000
dpner for at norske konkurransemyndigheter i starre grad vil kunne samarbeide med
andre staters konkurransemyndigheter.

Videre er det i Norge en rekke lover og regler der formdet helt eler delvis
sammenfaller med formalet bak konkurranselovgivningen. Det gjelder bade generelle
lover som pévirker og regulerer konkurranseforholdene i flere sektorer, som f.eks. lov
23. desember 1994 nr. 79 om erverv av naaingsvirksomhet, lov 27. november 1992 nr.
116 om offentlige anskaffelser m.v. og lov 27. november 1992 nr. 117 om offentlig
stette, og lover som pavirker og regulerer konkurranseforholdene innenfor
enkeltsektorer som f.eks. telesektoren, finansnagingen og kraftmarkedene. Lovene som
pavirker og regulerer konkurranseforholdene innenfor enkeltsektorer er i stor
utstrekning et resultat av ulike reguleringsreformer som er gjennomfert i |gpet av 1980-
og 90-tallet. Sektorer hvor det er gjennomfart reguleringsreformer vil ofte vaae
dominert av én, eventuelt noen fa bedrifter. Konkurransemyndighetene spiller derfor en
viktig rolle pa slike omrader, spesielt i perioden rett etter at markedet blir dpnet for
konkurranse. | tillegg er reguleringsmyndighetene innenfor disse sektorene tillagt opp-
gaver med a fare tilsyn med konkurransen innenfor sine sektorer. Det reiser sparsmal
om ansvars- og oppgavefordeling mellom konkurransemyndighetene og myndigheter
med reguleringsansvar innenfor bestemte naginger. Konkurransetilsynet har inngatt
uforpliktende samarbeidsavtaler med en rekke sektormyndigheter for afa en best mulig
handtering av konkurransepolitiske problemstillinger. Disse avtaene regulerer
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imidlertid ikke den overlappende kompetansen mellom konkurransemyndighetene og de
enkelte regul eringsmyndighetene.

Pa bakgrunn av ovennevnte bgr utvalget vurdere forholdet mellom
konkurranseloven og  tilgrensende lovverk, herunder forholdet mellom
konkurransemyndighetene og andre tilsynsmyndigheter med likeartet virksomhet.

Ettersparrerne i nylig deregulerte markeder kan vagre uvant med a orientere seg om
de ulike tilbudene. | slike markeder vil det derfor kunne vaare behov for a iverksette
informasiongtiltak overfor ettersparselsiden for a fa konkurransen til & fungere.
Konkurransetilsynet har flere virkemidler for & effektivisere ettersperselsiden med sikte
pa a fremme virksom konkurranse. Prisundersgkelser og pabud om prisopplysning er
eksempler pa dlike virkemidler. Forbrukermyndighetene har liknende oppgaver i
forhold til ettersparselsiden, men med saalig vekt pa forbrukervern. Det er aktuelt a
vurdere om tiltak rettet mot ettersperselsiden fortsait begr veae en dd av
konkurransemyndighetenes oppgaver eller om disse for eksempel kan overfares til
forbrukermyndighetene.

Ved utformingen av en ny norsk konkurranselov vil fglgende problemstillinger veare
saalig sentrae:

- organiseringen av konkurransemyndighetene, herunder beslutningsprosessen og ulike
modeller for overpraving og kontroll av myndighetenes vedtak,

- oppgave- og ansvarsfordeling mellom konkurransemyndighetene og ulike sektor-
myndigheter og

- utforming av hensiktsmessige kontroll- og sanksjonsmidler for & sikre en effektiv
handheving og etterlevelse av reglene.

Pa bakgrunn av ovennevnte og under hensyn til vare forpliktelser etter E@S-avtalen,
bes utvalget om &

» fremme forslag til ny norsk konkurranselov som inneholder hensiktsmessige
virkemidler for a fere en effektiv  kontroll med skadelige
konkurransereguleringer og som  samtidig ivaretar  hensynet il
forutberegnelighet og alminnelige rettssikkerhetsgarantier.

[11.  Lovstruktur
Utvalget bes vurdere hvorvidt det norske konkurranseregelverket ber samlesi én
lov.

IV.  @konomiske og administrative konsekvenser

Utvalget ma utrede de gkonomiske og administrative konsekvenser av sine
fordag.

Utvalget star fritt til & utrede de spersmd det selv finner hensiktsmessig og
nedvendig ata opp under arbeidets gang.

Utvalget skal legge fram sine vurderinger og tilradinger innen 1. november 2002.”

2.3 Utvalgetsarbeid

Utvalget er bedt om utarbeide en delinnstilling om henholdsvis desentralisert

héndheving og sparsmalet om en ny norsk konkurranselov ber utformes etter menster av
E@S-avtalens konkurranseregler eller en annen lovmodell. Nér det gjelder desentralisert
héndheving skal utvalget gi en tilrdding angdende behovet for & gi norske myndigheter
kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54 samt utarbeide fordag til regler for
desentralisert handheving. Frist for &levere delinnstillingen er 1. november 2001.
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Utvalget startet sitt arbeid 26. januar 2001 og har hatt fem mgter. Ett av mgtene gikk
over to dager. Pa matet 16. februar 2001 fikk utvalget en orientering fra danske og svenske
konkurransemyndigheter om konkurranselovgivningen i henholdsvis Danmark og Sverige.
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3. INTERNASJONALISERINGEN AV NORSK NARINGSLIV OG EZS-
AVTALENS ANVENDEL SESOMRADE

[ Internagonalisering av norsk naaingsliv

Norge har en liten, dpen gkonomi med en relativt ensidig nagringsstruktur. Vi har derfor
en hgy andel eksport og import sasmmenliknet med mange andre land. | 1999 ble 39 prosent
av produksjonen eksportert og 25 prosent av samlet bruk av varer og tjenester ble importert.
Petroleum utgjorde 35 prosent av eksporten. Norge har de siste 30 arene hatt en relativt stabil
eksport og import malt som andel av BNP ndr en ser bort fra perioder med svaat haye eller
lave oljepriser.

En dominerende del av norsk eksport og import skjer til og fra vare naaomrader.
Mellom 70 og 80 prosent av Norges eksport gar til stater i EU, og om lag 70 prosent av
importen kommer derfra. De nordiske landene, Storbritannia og Tyskland utgjer vare viktigste
handel spartnere. Sverige er det enkeltlandet vi importerer mest fra.

Vi erinnei entid preget av raske endringer i internagona gkonomi og naeringsstruktur.
@kende konkurranse og krav til effektivitet farer til at fremstilling av produkter i gkende grad
skjer giennom integrerte verdikjeder hvor ulike ledd er plassert i ulike land. Dette gker den
gensidige avhengigheten landene i mellom. Dereguleringer og gkende integrering av
markeder i Europa og andre regioner vil trolig medfare sterkere geografisk konsentragon av
nagingsvirksomhet (nagingsklynger). Hvor bedriftene etablerer og utvikler seg, vil i gkende
grad vagre avhengig av transportkostnader, tilgang pa kompetent arbeidskraft og stabilitet i de
gkonomiske rammebetingelser. For Norge gir dette spesielt store utfordringer fordi vi er
plassert i utkanten av de store markedene.

Ogsa i Norge ser vi en generell tendens til at sma bedrifter gar inn i sterre kjeder.
Tjenesteytende sektor var tidligere dominert av= sma og mellomstore bedrifter. Na gar
utviklingen i retning av flere store, landsdekkende kjeder. Varehandelen, for eksempel, som
har vaat en utpreget smabedriftsnaging, utvikler seg i dag mot stordrift i alle ledd av
distribugionskjeden, noe som gir detaljistleddet starre makt pa bekostning av produsent- og
grossistleddet. Dette er saalig tydﬁlig i dagligvarebrangen hvor fire store grupper har en
markedsandel pa over 80 prosent.* Det har i de senere & funnet sted en strukturendring i
varehandel snazringen med dagligvarebransien som padriver. Et sentralt utviklingstrekk ved
naaringsstrukturen er fugoner eller naat samarbeld mellom to eller flere bedrifter. Utviklingen
mot stordrift i ale ledd er ogsd en del av varehandelsnagingens forberedelser til gkt
internagional konkurranse. De siste &rene har det vaat flere utenlandske etableringer i Norge,
saalig innen tekstil- og bekledningsbrangen.

i Anvendelsesomradet for ES-avtalen artikkel 53 og 54

For at forbudene mot konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av markedsmakt i
E@S-avtaen artikkel 53 og 54 skal komme til anvendelse ma samhandelen mellom to eller
flere EQS-stater kunne pavirkes.

| henhold til EF-domstolens praksis skal det lite til far samhandelen anses pavirket. Det
er tilstrekkelig at den konkurransebegrensende atferd direkte eller indirekte, faktisk eller
potensielt, er egnet til & pavirke handelsstrammene mellom medlemsstatene. Det kreves
falgelig ikke at det faktisk kan konstateres en samhandelspavirkning. Det er tilstrekkelig at
avtalen kan pavirke samhandelen. Ogsa tiltak som pavirker samhandelen indirekte omfattes.

! Tall fra 2000: Norgesgruppen 28,4 prosent, Hakongruppen 21,9 prosent, Forbrukersamvirket 21,3 prosent og
Rema 10,6 prosent.
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For eksempel tiltak som begrenser etableringsmulighetene i et land og derigjennom eksport-
eller importmulighetene til dette landet.

Samhandel spavirkning foreligger i ale tilfeller hvor konkurransebegrensningen direkte
angdr import eller eksport. Den typiske situasjonen er avtaler eller opptreden som strekker seg
over flere staters territorier. Ifglge praksis vil ogsa konkurransebegrensende tiltak som
omfatter hele territoriet til én medlemsstat normalt anses & bergre samhandelen, selv om
tiltaket ikke direkte bergrer import og/eller eksport fordi en oppdeling i nasjonale markeder i
seg selv motvirker malet om et felles indre marked. Ogsa tiltak som bergrer deler av én stats
territorium vil kunne anses omfattet hvis tiltaket pavirker importmuligheter eller nyetablering
i den angjeldende stat.

Det falger videre av praksis at den aktuelle konkurransebegrensningen og
samhandel spavirkningen ma vaare merkbar for at forholdet skal omfattes av forbudet. Dette
innebaarer at avtaler hvor virkningen pd samhandelen anses ubetydelig ikke omfattes av
forbudet i EdS-avtalen artikkel 53. Disse avtalene er derfor gyldige og lovlige i forhold til
EdS-avtalen. Spersmdet om samhandelspdvirkningen er merkbar, beror pa en
helhetsvurdering.

Overvakingsorganene har utstedt en kunngjering, den sdkalte bagatellkunngjeringen,
som gir veiledning for nar en avtale ma anses apavirke konkurransen/samhandelen i merkbar
grad etter naamere kvantitative Kkriterier. Denne presiserer at mindre skadelige
konkurransebegrensende avtaler ikke er omfattet av forbudet i EdS-avtalen artikkel 53 nr. 1
der markedsandelene til de involverte foretak er sma.

iii  Sammenfatning

Norge har en liten, dpen gkonomi der hovedtyngden av béde eksport og import retter
seg mot stater i EU, og en struktur som i stadig sterre grad gar mot stordrift. Samtidig skal det
lite til for samhandelen mellom E@S-stater anses pavirket slik at forbudene i E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 far anvendelse. Slik samhandelskriteriet er tolket, vil EdS-avtalen artikkel
53 og 54 komme til anvendelse pa en rekke konkurransebegrensende aktiviteter iverksatt i
Norge. Pa denne bakgrunn kan man generelt anta at vesentlige deler av norsk naaingsliv ma
forholde seg til bade konkurransereglene i E@S-avtalen artikkel 53 og 54 og den norske
konkurranseloven.

2EFT C372/13 av 9.12.1997. Kunngjeringen er fores &t endret se EFT C 149/18 av 19.5.2001.
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4.  KORT OVERSIKT OVER OG SAMMENLIKNING AV
KONKURRANSELOVEN OG EGS-AVTALENS KONKURRANSEREGLER

Det finnes i dag to generelle konkurranseregelverk i Norge; konkurranseloven og EJS-
avtalens konkurranseregler for foretak.

Lov av 11. juni 1993 nr 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranseloven)
inneholder forbud mot pris-, anbuds- og markedsdelingssamarbeid, samt mot bindende
videresalgspriser, jfr. 88 3-1 til 3-4. Fradisse forbudene er det gjort enkelte unntak, jfr. 88 3-5
til 3-8, mens § 3-9 inneholder en dispensasjonshjemmel. | medhold av § 3-10 og § 3-11 er
Konkurransetilsynet gitt hjemmel til & gripe inn mot hhv. konkurranseskadelig atferd og
bedriftserverv (fugoner m.m.). Bortsett fra de fire spesifikke forbudene som loven innehol der,
er den farst og fremst en fullmaktsiov som gir Konkurransetilsynet hjemmel til & gripe inn
mot konkurranseskadelig atferd. Derfor kan loven sies & bygge pa en blanding av et
forbudsprinsipp og et inngrepsprinsipp.

E@S-avtalens konkurranseregler bygger pa det sdkalte forbudsprinsippet. EZS-avtalen
artikkel 53 nr. 1 inneholder et generelt forbud mot konkurransebegrensende samarbeid.
Bestemmel sen tilsvarer EF-traktaten artikkel 81 nr. 1. Det kan dispenseres fra dette forbudet
dersom vilkdrene i artikkel 53 nr. 3, som tilsvarer EF-traktaten artikkel 81 nr. 3, er oppfylt.
E@dS-avtalen artikkel 54 inneholder et forbud mot utilberlig utnyttel se av dominerende stilling
(markedsmakt). Bestemmelsen tilsvarer EF-traktaten artikkel 82. EdJS-avtalen artikkel 57
etablerer en forhandskontroll med foretakssammengutninger (fusoner m.m.) som har en
fellesskaps- eller EFTA-dimengion. Hvorvidt foretakssammenslutningen har en fellesskaps-
eller EFTA-dimengon beror pa hvilken omsetning de involverte foretakene har pa
verdensmarkedet og innenfor hhv. EU eller EFTA.

41 Reglenesformal

Konkurranselovens formal er a serge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a
legge til rette for virksom konkurranse, jfr. 8 1-1. E@S-avtalens konkurranseregler har ikke en
egen formdsbestemmelse. Det er likevel klat at ogsd E@S-reglene skal bidra il
samfunnsgkonomisk effektivitet gjennom virksom konkurranse pa samme mate som
konkurranseloven. E@S-reglene har imidlertid ogsd et annet formd; sammen med de
tilsvarende EF-reglene a bidratil realiseringen av det indre marked.

4.2 Reglenesvirkeomrade

4.2.1 Geografisk virkeomrade

Det falger av konkurranseloven § 1-5 at loven gjelder for vilkar, avtaer og handlinger
som "har virkning eller som er egnet til & ha virkning her i riket”. Med dette avgrenses
konkurransel ovens geografiske virkeomrade til det norske territorium.

EdS-avtalens konkurranseregler har hele E@S-territoriet som sitt geografiske
virkeomrade. Samtidig omfatter ES-avtalen artikkel 53 og 54 kun konkurransebegrensende
avtaler/atferd som pavirker samhandelen mellom E@S-landene. Samhandelskriteriet er
neamere beskrevet i kapittel 3. EdS-avtalens regler om fugonskontroll omfatter kun
foretakssammensl utninger hvor den samlede omsetning overstiger visse fastsatte bel gp.
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4.2.2 Saklig virkeomrade

Det falger av konkurranseloven § 1-3 at loven gjelder " ervervsvirksomhet av enhver art,
uten hensyn til hva slags varer eller tjenester virksomheten gjelder, og uansett om den er
privat eller drives av stat eller kommune”.

E@S-avtalens konkurranseregler retter seg mot "foretak”. Begrepet "foretak” i henhold
til E@S-avtalen artikkel 56 defineres som "enhver enhet som utgver virksomhet av
handelsmessig eller gkonomisk art”.

For alle praktiske formal legger utvalget til grunn at konkurranseloven og E@S-reglene
har samme saklige anvendelsesomrade, bortsett fra de produktgrupper som er unntatt fra
E@S-avtalen, jfr. EJS-avtalen artikkel 8.

4.3 Forbud- versusinngrepsprinsipp

Bade konkurranseloven og E@S-avtalen bygger pa et inngrepsprinsipp i forhold til
fusioner m.v. Nar det gjelder atferdsreguleringer bygger derimot konkurranseloven pa et annet
prinsipp enn ES-avtalens konkurransebestemmel ser.

Konkurranseloven bygger pa en kombinasion av forbuds- og inngrepsbestemmel ser.
Prissamarbeid, anbudssamarbeid og markedsdelingssamarbeid mellom ervervsdrivende samt
pavirkning og fastsettelse fra leverander av videresalgspriser, med unntak av a oppgi
veiledende pris, er forbudt, jfr. 88 3-1 til 3-4. Alle andre konkurransereguleringer er tillatt
inntil Konkurransetilsynet eventuelt griper inn mot reguleringen med hjemmel i § 3-10. Det
finnesi tillegg en adgang i § 3-9 til & dispensere fralovens forbud.

E@S-avtaen bygger pa et rent forbudsprinsipp. Alt konkurransebegrensende samarbeid
og al utnyttelse av markedsmakt (dominerende stilling) er forbudt. Det finnes imidlertid en
dispensasjonsadgang for konkurransebegrensende samarbeid dersom vilkarene i E@S-avtalen
artikkel 53 nr. 3 er oppfylt.

4.4 Naamereom dispensagonsadgangen

Konkurranseloven § 3-9 dpner for a dispensere fra lovens forbudsbestemmelser dersom
den ulovlige konkurransereguleringen innebager at konkurransen i vedkommende marked
forsterkes, det ma forventes effektivitetsgevinster som mer enn oppveier tapet ved
konkurransebegrensningen, konkurransereguleringen har liten konkurransemessig betydning
eller det foreligger saalige hensyn.

Tilsvarende dpner ES-avtalen artikkel 53 nr. 3 for at forbudet i nr. 1, pad bestemte
vilkar, ikke skal anvendes. Avtaler ma meldes til overvakningsorganet for a oppna individuell
dispensasion. Reglene for dette finnes i radsforordning 17/62 som gir regler for
giennomfering av forbudene i EF-traktaten artikkel 81 og 82. Tilsvarende regler pa EQS-
siden finnes i ODA protokoll 4 del | kapittel 1I. E@JS-avtalen artikkel 53 nr. 3 setter fire
kumulative vilkdr som ma veae oppfylt for at det skal kunne innvilges dispensason.
Samarbeidet ma for det ferste bidra til & bedre produksjonen €eller fordelingen av varene eller
til & fremme den tekniske eller gkonomiske utvikling. For det andre ma forbrukerne sikres en
rimelig andel av de fordeler som er oppnadd. For det tredje mé ikke samarbeidet palegge
vedkommende foretak restriksoner som ikke er absolutt ngdvendige for & na disse mal.
Samarbeidet ma heller ikke gi partene mulighet til & utelukke konkurransen for en vesentlig
del av de varer det gjelder.

% Se E@S-avtalen protokol | 22.
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| henhold til begge regelverk kan det ogsa gis generelle dispensasjioner. Adgangen til a
gi generell dispensasion fra ES-avtalen artikkel 53 nr. 1 er benyttet i stor utstrekning i form
av sdkate gruppeunntak. For avtaler som omfattes av gruppeunntak er anmeldelse
ungdvendig.

45 Fugonskontroll

Det er vesentlige forskjeller mellom reglene for kontroll med foretakssammensl utninger
etter konkurranseloven og E@S-avtden. Etter konkurranseloven 8§ 3-11 kan
Konkurransetilsynet gripe inn mot bedriftserverv som vil fare til eller forsterke en vesentlig
begrensning av konkurransen i strid med lovens forma. Ethvert erverv av eierandeler er i
henhold til departementets praksis & anse som et bedriftserverv. Det er ingen meldeplikt, men
partene kan melde inn erverv frivillig. Konkurransetilsynet ma da innen tre maneder avgjere
om det vil vurdere ervervet naamere. Konkurransetilsynet ma som hovedregel gripe inn mot
ervervet innen seks maneder etter at endelig avtale foreligger, men fristen kan forlenges inntil
ett & dersom saglige hensyn foreligger. Konkurransetilsynet kan forby partene a gijennomfare
ervervet mens tilsynet vurderer dette.

E@S-avtalen palegger meldeplikt for foretakssammenslutninger med EFTA- eller
fellesskapsdimengon, dvs foretakssammenslutninger der de bergrte foretaks omsetning
overstiger visse fastsatte belgp. Kun kvalifiserte erverv, der erverver oppnar kontroll i det
ervervede  foretak, regnes som  foretakssammenslutninger. Det  kompetente
overvakningsorganet ska erklage foretakssammenslutningen uforenlig med E@S-avtalen
dersom den skaper eller styrker en dominerende stilling som farer til at effektiv konkurranse
hindres. Hvis dette ikke er tilfellet, skal overvakningsorganet erklaae den forenlig med EQS-
avtalen. En foretakssammenslutning kan ikke gjennomferes far den er erklaat forenlig med
E@S-avtalen. Overvakningsorganet ma behandle og avgjere saken innen visse frister. Fra
fullstendig melding om ervervet er mottatt, har overvakningsorganet én maned pa a avgjere
om det ska innledes formell saksbehandling. Fristen kan pa visse vilkar forlenges til seks
uker. Eventuelt vedtak ma treffes innen fire maneder etter at formell saksbehandling innledes.
Langt de fleste saker avsluttes etter farste fase, dvs. etter maksimalt seks uker.

4.6 Klagersrettigheter

Mange av sakene som behandles i Konkurransetilsynet starter som falge av klager fra
nagingslivet og forbrukere. Klager kan ga bade pa overtredelse av forbud i loven eller veae
henvendel ser til tilsynet om & gripe inn for eksempel overfor konkurransebegrensende atferd.
Til tross for klagenes betydning i praksis, kan klager ikke paklage tilsynets avgjerelse om
ikke & ga videre med en sak, fordi en avgjerelse om ikke a benytte inngrepskompetansen ikke
anses som enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand.

Fysiske og juridiske personer med “berettiget interesse” kan anmode
overvakningsorganet om a fastsla at det foreligger en overtredelse av forbudene i E@S-avtalen
artikkel 53 eller 54. Overvakningsorganet er ikke forpliktet til a treffe en endelig avgjerelse
med hensyn til om det foreligger en overtredelse eller til & treffe formell besutning om
innledning av en prosedyre. Klager har imidlertid krav pa at overvakningsorganet tar stilling
til klagen. Det innebazer for det farste at overvakningsorganet er forpliktet til ngye é’lvurderE|
de rettdige og faktiske omstendigheter som den klagende pat har fremfert.
Overvakningsorganet ma sende klager et brev der det redegjeres for de faktiske og/eller
rettslige omstendigheter som begrunner at det har til hensikt & avvise klagen (et sdkalt artikkel

* Se blant annet Automec |1 T-24/90, saml 1992 || s 2223 premiss 82
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6-brev).EI Farst ndr overvakningsorganet har gitt klageren anledning til & komme med sine
merknader til brevet, kan det treffe endelig besdlutning om avvisning av klagen. Klager har
krav pa en endelig beslutning om dette. Denne beslutningen kan péklages til EF-
domstolen/EFTA-domstolen, som tar stilling til om overvakningsorganet var berettiget til a
avvise klagen.

4.7 Partsinnsyn og kontradikson

Ved handheving av den norske konkurranseloven trer partsrettighetene inn i medhold av
forskjellig regelverk og dermed pa forskjellig stadium i saksgangen, avhengig av hvilken form
for handheving og eventuelt sanksjonstype som er aktuell.

Nar tilsynet vurderer inngrep eller & innvilge dispensasjon kommer forvaltningslovens
regler om saksforberedelse ved enkeltvedtak til anvendelse. Det innebager blant annet at
parten ska vardes fer vedtak treffes (forvaltningsloven § 16), og at parten har rett til & gjere
seg kjent med sakens dokumenter (forvaltningsloven 88 18 og 19).

Forberedelse av straffesaker under konkurranseloven er derimot ikke enkeltvedtak. Det
innebagrer at Konkurransetilsynet kan forberede en sak i stillhet, uten at bererte parter blir
trukket inn i prosessen. Nar tilsynet vurderer hvorvidt det foreligger en overtredelse av
konkurranselovens forbudsbestemmelser som er av en dik art at det kan vege aktudlt a
anmelde forholdet, gis derfor verken parter eller andre innsyn i sakens dokumenter. At ingen
har krav pa a gjegre seg kjent med opplysninger, dokumenter eller andre bevis i saker om
overtredelse av konkurranseloven eller vedtak i medhold av loven som er innhentet etter
88 6-1 eller 6-2, fremgar eksplisitt av konkurranseloven § 6-3. Dersom saken anmeldes til
patalemyndigheten og den beslutter & iverksette forf@lgning av saken, kommer de aiminnelige
straffeprosessuelle regler om siktedes partsrettigheter til anvendelse pa det tidspunkt da
betingelsene for dette er tilstede, jfr. straffeprosessioven § 82. Dersom tilsynet utferdiger
forelegg om vinningsavstael se, gjelder forvaltningslovens regler om partsoffentlighet farst nér
tilsynet har utferdiget forelegget, jfr. konkurransel oven 8 6-3, annet pkt.

Foretakene har uansett om de er direkte og individuelt berart av overvakningsorganenes
handheving av E@S-avtalen, ikke aminnelig innsynsrett far overvakningsorganet har utstedt
et sakalt innsigelsesbrev. Dette skjer nar saken er ferdigbehandlet fra overvakningsorganets
side, og det har konkludert med at det foreligger en overtredelse. | innsigelsesbrevet gis
skriftlig underretning til foretaket om de innsigelser som er reist. Partene skal informeres om
de faktiske og rettdige elementer overvakningsorganet baserer sine innsigelser pa. Partene far
en frist til & komme med uttalelser. Overvakningsorganene har en plikt til & sende parter ale
dokumenter som senere planlegges brukt som bevis i saken. Kommisjonen har fastsatt en
kunngjaring om interne prosedyreregler for bﬁhandling av anmodninger om partsinnsyn i
saker angaende EF-traktaten artikkel 81 og 82.%Denne skal sikre at administrativ praksis er i
overensstemmelse med praksis fra EF-domstolen og Farsteinstansretten. | henhold til
kunngjaringen har partene ikke innsynsrett i dokumenter eller deler av dokumenter som
inneholder forretningshemmeligheter, fortrolige dokumenter og interne kommisons-
dokumenter. @vrige dokumenter har partene som hovedregel innsynsrett i. ESA har ikke
vedtatt noen tilsvarende kunngjering. Ettersom retten til innsyn som redegjort for i
kunngjeringen falger av rettspraksis, ma de samme reglene antas & komme til anvendelse i
praksis ogsa for ESA.

> Jfr. artikkel 61 ODA protokoll 4 del | kapittel 1V, sml. artikkel 6 i kommisjonsforordning 99/63.
® EFT C 23/3 av 23.1.1997.
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Muntlig hegring kan ogsd kreves dersom dette begjages skriftlig og dersom
overvakningsorganet akter ailegge bgter. Ogsa andre personer enn vedtakets adressat har krav
paabli hart, séfremt de anmoder om dette og godtgjer & haen tilstrekkelig interesse.

4.8 Informagonsinnhenting

Konkurransetil synets informasjonsinnhentingshjemler finnes i konkurranseloven 8§ 6-1
og 6-2. | medhold av § 6-1 plikter enhver & gi konkurransemyndighetene de opplysninger
disse myndigheter krever for a kunne utfgre sine gjgremd etter loven. Den som nekter &
etterkomme palegg om a utlevere opplysninger, kan straffes etter § 6-6.

ESAs aminnelige informasjonsinnhentingshjemler finnes i ODA protokoll 4, del |1,
kapittel 11, artikkel 11. | henhold til denne bestemmelsen kan overvakingsorganet innhente
ale nadvendige opplysninger, bade fra foretak og myndigheter. Overvakingsorganet kan, i
henhold til artikkel 15 og 16 samme sted, ilegge administrative bgter eller tvangsmulkt
dersom foretakene etter en dik henvendelse gir uriktige eller misvisende opplysninger til
overvakingsorganet.

Bade Konkurransetilsynet og ESA har hjemmel til & foreta uanmeldte kontrollbesgk
overfor foretak i Norge. Konkurransetilsynet kan i medhold av konkurranseloven § 6-2,
"kreve adgang til fast eiendom, inventar og annet I@sere”. ESA har hjemmd til a foreta all
negdvendig kontroll i foretak og sammenslutninger av foretak. For dette formal kan ESA kreve
adgang til "foretakets lokaler, elendommer og transportmidler” jfr. artikkel 14 i ODA
protokoll 4, del |, kapittel 11. S& vel bevissikring etter konkurranseloven § 6-2, som ESAs
kontrollbesgk, krever bedlutning fra forharsretten. | motsetning til EJS-regelverket, legger
konkurranseloven 8§ 6-2 ingen begrensning med hensyn til hvem som er eier av eéiendommen.
Med hjemmel i § 6-2 kan Konkurransetilsynet falgelig kreve adgang til for eksempel privat
bopel. Konkurranselovens bestemmelser gar derfor lenger enn E@S-avtalen med hensyn til
hvor konkurransemyndighetene kan foreta kontroller for & sgke etter bevis.

4.9 Sankgoner/sanksonssubjekter

Etter konkurranseloven kan Konkurransetilsynet utferdige forelegg pa vinningsavstael se
der det er oppnadd vinning ved overtredelse av lovens forbud eller vedtak i medhold av loven,
jfr. 8 6-5. Den som overtrer lovens forbud eller vedtak etter 88 3-10 eller 3-11, kan straffes
med bater eller fengsdl, jfr. § 6-6. Bade fysiske og juridiske personer kan straffes, jfr.
straffeloven § 48a. Konkurransetilsynet kan anmelde de forhold der straff er aktuelt til
politiet.

Brudd pa ES-avtalen artikkel 53 og 54 kan sanksjoneres med administrative bgter. Det
kan bare brukes sanksioner mot foretak, ikke fysiske personer. Bgtene ilegges av
overvakningsorganene, ESA eller Kommisjonen. Overvakningsorganenes vedtak, inkludert
beteutmalingen, er gienstand for domstolskontroll av hhv. EFTA- og EF-domstolen.

Det er falgelig forskjeller mellom de to regel settene bade nar det gjelder sanksjonstype
og hvem som kan ilegges sanksjoner. | tillegg synes det a vazre forskjell mellom brudd pa
konkurranseloven og EF- og E@S-reglene néar det gjelder bgtenes starrelse. Det er ilagt
betydelig hgyere bater ved brudd pd E@S-avtalens konkurranseregler enn ved brudd pa
konkurranseloven. Siden bgtene fastsettes i forhold til foretakenes omsetning, er det
imidlertid vanskelig & ta stilling til om E@S-sanksionene i redliteten er strengere enn norske
bater.
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Overvakningsorganene har retningslinjer om nedsettelse av straffen i kartellsaker
tilfeller der en part pa vesentlig mate bidrar til oppklaring av en sak (leniency-program).

b

Norsk lovgivning har ikke slike regler om nedsettel se av straff.

4.10 Kontroll med forvaltningen

Konkurranseloven har ingen saxbestemmelser om kontroll med Konkurransetilsynets
enkeltvedtak. Dermed kommer de aminnelige regler om kontroll med forvaltningen som
forvaltningsloven, ombudsmannsloven og de ulovfestede regler om domstolskontroll til
anvendelse. Dette betyr at Konkurransetilsynets enkeltvedtak kan paklages til Arbeids- og
administrag onsdepartementet. | tillegg kan konkurransemyndighetenes enkeltvedtak bringes
inn for domstolene pa normal mate.

| EDS farer EFTA-domstolen kontroll med ESAs vedtak, mens EF-domstolen og
Fersteinstansretten farer kontroll med Kommisjonens vedtak.

4.11 Oversiktsdiagram —sammenlikning av regelsettene

Sammenlikning mellom nor sk konkurranselov og EJS konkurranser egler

Norsk konkurranselov

E@S-avtalens konkurranseregler

Geografisk
virkeomréade

§ 1-5: det norske territorium

E@S-avtalens territorium

Saklig
virkeomrade

§ 1-3: ervervsvirksomhet av enhver art

Art. 53 og 54: "foretak”, dvs. enhet som utever
virksomhet av handelsmessig eller gkonomisk art. |
praksis det samme som norsk rett, bortsett fra de
varegrupper som unntatt fra ES-avtalen

Forbud-/inn- |[Kombinagon av forbudss og inngreps-|Rent forbudsprinsipp: art 53 og 54

grepsprinsipp  |bestemmelser: 88 3-1til 3-4 og § 3-10

(atferds-

regulering)

Dispensagon- |8 3-9: generell og individuell dispensasions-|Art. 53 nr. 3: generell og individuell dispensasjons-
adgang adgang adgang

Fusjonskontroll |§ 3-11: Konkurransetilsynet kan gripe inn mot|Meldeplikt for foretakssammenslutninger hvor

bedriftserverv. Ethvert erverv av eierandeler
er a anse som bedriftserverv. Ingen melde-
plikt, men partene kan melde inn erverv
frivillig for &faavklart om tilsynet vil gjgre en
mer inngdende saksbehandling. Svar p& dette
ma foreligge innen 3 maneder. Tilsynet ma
som hovedregel gripe inninnen 6 maneder.

omsetningen overstiger visse verdier. Kun erverv
der det oppnas kontroll regnes som foretakssammen-
dutninger. Overvakningsorganet ma& behandle og
avgjgre saken innen visse frister, maksimat 5
maneder. En avklaring av om det skal innledes
formell saksbehandling skal foreligge innen én
maned. De fleste saker avsluttes etter denne farste
fasen.

"EFT C 207/4 av 18.7.1996 (Kommisjonen) og EFT C 282/8 av 18.9.1997 (ESA).
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Informasons- |§ 6-1: enhver har plikt til & gi konkurranse-|ODA protokoll 4, del I, kap Il art. 11: ESA kan

innhenting myndighetene alle opplysninger som kreves.|innhente alle ngdvendige opplysninger. ESA kan
Brudd pa plikten kan sanksjoneres med straff|ilegge administrative bater eller tvangsmulkt hvis
etter § 6-6. noen gir uriktige opplysninger eller unnlater & oppgi

opplysninger, jfr. art. 15 og 16.

Selv- Konkurranseloven gir ingen beskyttelse mot|ESA kan ikke spgrre om opplysninger som inne-

inkriminering |selvinkriminering for saken er anmeldt til|bagrer innrgmmelse av overtredelse av forbudene i
politiet. art. 53 og 54

Kontrollbesgk |8 6-2: Konkurransetilsynet kan kreve adgang ODA protokoll 4, del I, kap Il art. 14: ESA kan

til fast elendom, inventar og annet |gsere,
herunder privat bolig.

kreve adgang til lokaler, eilendommer og transport-
midler til foretak, men ikke til privat bolig.

Partsinnsyn og
kontradikson

Na& Konkurransetilsynet treffer vedtak om
inngrep eller dispensasion, har en part krav pa
varsel (fvl. 8 16) og rett til partsinnsyn (fvl. 88
18 0g 19). En part har ikke rett til innsyn mens
Konkurransetilsynet vurderer om det fore-
ligger en overtredelse av  forbuds
bestemmelsene, jfr. § 6-3. Etter at et forhold er
anmeldt gjelder straffeprosessiovens regler om
partsinnsyn.

En part har rett til innsyn i sakens dokumenter etter
at innsigelsesbrev er utferdiget, jfr. ODA protokoll
4, del I, kap Il art. 19 og avgjarelser av Farste-
instansretten/EF-domstolen.

Sanksjoner

§ 6-4: tvangsmulkt, § 6-5: forelegg pa
vinningsavstaelse, § 6-6: straff med beater eller
fengsel. Bade fysiske og juridiske personer
kan straffes.

ODA protokoll 4, del | kap. Il art. 3: padlegg om
oppher av overtredelse, art. 16: tvangsmulkt og art.
15: adminigtrative bgter, kun for juridiske personer,
dvs fysiske personer kan ikke straffes. Over-
vakningsorganet kan i henhold til retningslinjer gi
batefritak eller betydelig batenedsettelse der en part
samarbeider om oppklaring

Overprgving og
kontroll

Konkurransetilsynets vedtak kan paklages til
AAD. Enkeltvedtak kan bringes inn for
domstolene til legalitetskontroll. Saker om
overtredelser  av

forbudene  handheves

strafferettdig.

EFTA-domstolen farer kontroll med ESAs vedtak.
Forsteinstansretten og EF-domstolen farer kontroll
med Kommisjonens vedtak.
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5.  NARMERE OM HANDHEVING AV E@S-AVTALEN ARTIKKEL 53 OG 54

5.1 Kommisonensog ESAshandheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54

E@dS-avtalen bygger pa et to-pilar-system hvor Kommisjonen og ESA er tillagt
handhevingsoppgaver innenfor hver sin pilar, henholdsvis EU- og EFTA-pilaren. For & unnga
dobbeltbehandling av enkeltsaker vedrerende EZS-avtalen artikkel 53 og 54, gir EJS-avtalen
artikkel 56 anvisning pa hvordan enkeltsaker skal fordeles mellom ESA og Kommisjonen.
Hovedregelen er at ESA er kompetent i de saker hvor konkurransen bare er pavirket pa
EFTA-markedet, mens Kommisjonen er kompetent der bare EF-markedet er pavirket. |
blandede saker, hvor virkningene finnes bade pa EU- og EFTA-markedene, skjer fordelingen
pa grunnlag av foretakenes omsetning. Saker der de involverte foretak har 33 prosent eller
mer av sin ES-omsetning i EFTA-omrédet, skal behandles av ESA. De resterende sakene
behandles av Kommigjonen. Fordelingen etter omsetningskriteriet gjelder likevel ikke for de
saker som har virkning pa handelen mellom to eller flere EU-stater. Disse sakene skal i
utgangspunktet behandles av Kommisjonen, med mindre handelen mellom EU-statene ikke er
nevneverdig pavirket. | sd fall skal ESA behandle saken. | praksis innebager disse
fordelingsreglene at Kommisjonen vaae det kompetente overvakningsorgan i de aler fleste
enkeltsaker.

Kommisjonens handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 skjer i medhold av den
samme Iﬂvgivni ng som gir Kommisjonen kompetanse til & handheve EF-traktaten artikkel 81
og 82% Radsforordning _17/62 er den sentrdle saksbehandlingsforordningen péa
konkurranserettens omré’lde.l;| Denne kommer ikke til anvendelse pa transportsektoren, jfr.
radsforordning 141/62. Innenfor transportsektoren har imidlertid Rédet vedtatt egne
handhevingsforordninger som i hovedsak tilsvarer systemet i radsforordning 17/62.*'De tre
transportomradene maritim cabotage, trampfart og luftfart mellom EJ og tredjeland er
imidlertid unntatt fra gjennomfgringsforordningene pa transportomradet.

E@S-avtalen protokoll 21 artikkel 1 fastslar at ESA skal gis tilsvarende myndighet og
liknende oppgaver som Kommisjonen har med hensyn til anvendelsen av konkurransereglene.
ESAs kompetanse er hjemlet i ODA. ODA artikkel 25 gir ESA hjemmel til ”a handheve EQS-
avtalens bestemmelser om gjennomfaring av konkurransereglene for foretak og sikre at
bestemmel sene blir anvendt”. Bestemmelsen viser til ODA protokoll 4 hvor de mer detaljert
kompetanse- og saksbehandlingsregler finnes. Disse gir ESA tilsvarende myndighet som
K ommisjonen pa overvakningsomradet.

Saksbehandlingsreglene legger opp til en sterk sentralisert handheving der
overvakningsorganene er de sentrale handhevingsorganer. Avtaler i strid med E@S-avtalen
artikkel 53 nr. 1 ma som hovedregel notifiseres til overvakningsorganene for a fa individuell
dispensagion. Bare overvakningsorganene har kompetanse til & innvilge individuelle
dispensasioner. Overvakningsorganene har fullmakter til & innhente informasjon og
giennomfare kontrollundersakelser hos foretakene og til a ilegge administrative bater eller
tvangsmulkt. Det kompetente overvakningsorgan kan treffe vedtak som palegger partene a
bringe en overtredelse av forbudsbestemmelsene til oppher. Overvakingsorganet kan ogsa
fatte vedtak om & trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak. Videre kan det kompetente

8 Jfr. E@S-avtalen protokoll 21 artikkel 1, 2.ledd og rédsforordning (EC) No 2894/94 artikkel 5 nr. 1.

° Forordningen er gjenstand for revisjon og er foresltt endret av Kommisjonen.

19 se radsforordning 1017/68 vedrerende transport med jernbane, pa vei og innenlands vannvei, rddsforordning
4056/86 vedrarende s gtransport og rédsforordning 3975/87 vedrerende |ufttransport.

1 Jr. forordning 4056/86 artikkel 1 nr. 2 og forordning 3975/87 artikkel 1 nr. 2.
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overvakningsorgan utstede en sakalt negativattest hvis det finner at en notifisert avtale ikke er
i strid med forbudene i EJS-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.

5.2 Skranker for desentralisert handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54

I motsetning til EF-traktaten inneholder ikke EJS-avtalen en artikkel som eksplisitt
forutsetter nasjonalstatenes kompetanse til & handheve traktatens konkurranseregler, se EF-
traktaten artikkel 84. Partene i avtalen har likevel lagt til grunn a nagonale
konkurransemyndigheter kan handheve E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54. Dette kommer til
uttrykk i ODA protokoll 4 del | kapittel Il artikkel 9 nr. 3 som sier at "sa lenge EFTAs
overvakningsorgan ikke har tatt en sak opp til behandling [...] skal EFTA-statenes
myndigheter fortsatt ha adgang til & anvende bestemmelsen i E@S-avtalens artikkel 53 nr. 1
og 54." (Uthevet her.) ODA protokoll 4 forutsetter sdledes at EFTA-statene kan handheve
forbudene i EdS-avtalens artikkel 53 nr. 1 og 54 inntil ESA eller Kommigjonen innleder
formell saksbehandling. ESA har i sin kunngjering om samarbeid med nasonale
konkurransemyndigheter ogsa eksplisitt oppfordret EFTA-E@S-statene til & vedta
internrettslig hjemmel til 8 handheve E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.

Pa denne bakgrunn legger utvalget til grunn at E@S-avtalen ikke er til hinder for at
norsk lovgivning gir norske myndigheter kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53
og 54. E@S-avtalen og ODA setter imidlertid visse begrensninger for nasjonal handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

For det farste vil som nevnt norske myndigheter ikke lenger ha kompetanse dersom
overvakningsorganet tar en sak opp til behandling.

Nasjonale myndigheter vil heller ikke kunne innvilge dispensasioner i medhold av EGS-
avtalen artikkel 53 nr. 3, ettersom denne kompetansen er lagt eksklusivt il
overvakningsorganene, jfr. ODA protokoll 4 del i kapittel |1 artikkel 9 nr. 1. Per i dag er det
derfor kun aktuelt & gi norske konkurransemyndigheter kompetanse til & handheve forbudenei
E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.

Handheving av E@S-avtalen artikkel 57 om kontroll med foretakssammenslutninger er
ogsa forbeholdt overvakningsorganene, jfr. EJS-avtalen artikkel 57 og ODA protokoll 4 del
I kapittel X111 artikkel 21 nr 2.

5.3 Naermere om norske myndigheter s kompetanse til & hAndheve E@S-avtalen
artikkel 53 og 54

5.3.1 Konkurransemyndighetenes kompetanse

Legalitetsprinsippet forutsetter hjemmel i norsk lov for at myndighetene skal kunne
treffe vedtak eller foreta inngripende handlinger overfor private rettssubjekter. Det forhold at
E@dS-avtalen artikkel 53 og 54 er gjort til norsk lov, innebazer ikke uten videre at norske
myndigheter har kompetanse til & handheve dem. Konkurranselovens informasons-
innhentings- og sanksjonshjemler gjelder i utgangspunktet bare i forhold til handheving av
konkurranseloven, se 88 6-1 — 6-2. Konkurransetilsynet kan derfor ikke bruke disse hjemlene
ved handheving av ES-avtalen artikkel 53 og 54.

E@S-konkurranseloven 88 2 og 3 inneholder henvisninger til konkurranseloven 88 6-1
0g 6-2. Det har vaat hevdet at Konkurransetilsynet, i medhold av disse bestemmelsene, har
samme kompetanse til & innhente informasjon og til a foreta kontroller i forbindelse med
handhevingen av E@S-avtalens konkurranseregler for foretak som det ESA har. ESAs
kompetanse er hjemlet i ODA protokoll 4 som gjennomfeart i norsk rett ved forskrift av 4.
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desember 1992 nr. 966. | E@S-konkurranseloven 8 2 farste ledd heter det at ”enhver plikter
uten hinder av taushetsplikt & gi EFTAs overvakningsorgan og EFTA-domstolen de
opplysninger organene kan kreve i henhold til EZJS-avtalen, Avtalen mellom EFTA-statene
om opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol eller forskrifter gitt i medhold av § 1”.
Videre heter det i annet ledd at " Konkurransetilsynet kan kreve tilsvarende opplysninger”. Pa
bakgrunn av ordlyden i bestemmelsen har det vaat hevdet at Konkurransetilsynet pa eget
initiativ kan innhente opplysninger for & avklare hvorvidt det foreligger en overtredelse av
E@S-avtalen artikkel 53 eller 54. Det er imidlertid ingen holdepunkter i forarbeidene for at
bestemmelsen var tenkt benyttet av tilsynet pa eget initiativ. Av forarbeidene fremgéar det at
§ 2 annet ledd saalig vil ha betydning der Kommisjonen behandler en sak som ogsa
involverer norske foretak og disse nekter a besvare pa en henvendelse fra Kommisjonen.
Norge ma i sa fal anses forpliktet til & bistd Kommisjonen. E@S-konkurranseloven § 2, 2.
ledd vil gi tilsynet tilstrekkelig hjemmel til &innhente opplysningeni et ikt tilfelle.

E@S-konkurranseloven 8§ 3 farste ledd fastsetter at ved kontroll som foretas av ESA
eller Konkurransetilsynet i henhold til forskrift gitt i medhold av lovens 8§ 1, gjelder
konkurranseloven 88 6-1 og 6-2 tilsvarende. Her synes det umiddelbart a felge at
Konkurransetilsynet har samme kompetanse som ESA til a gjennomfare kontroll ved
mistanke om brudd pa E@S-avtalens konkurranseregler. Kompetansen til a foreta kontroller
som her er gitt tilsynet, gjelder imidlertid i henhold til ordlyden bare i den utstrekning en slik
kompetanse felger av forskrift gitt i medhold av lovens 8§ 1. Forskrift om prosessuelle
konkurranseregler i E@S-avtalen § 13 fastsetter at nasonale konkurransemyndigheter, pa
anmodning fra ESA, skal foreta de kontroller ESA anser nadvendig.

Pa denne bakgrunn mener utvalget det er tvilsomt om Konkurransetilsynet, etter EGS-
konkurranseloven 88 2 og 3, pa selvstendig grunnlag har samme kompetanse til & innhente
informasion og til & foreta kontroller i forbindelse med handhevingen av E@S-avtalens
konkurranseregler som det ESA har. Uansett mener dessuten utvalget at slike hjemler bar
fremga klarere av lovverket.

Konkurransetilsynet har heller ikke hjemmel til selv & benytte sanksjoner mot brudd pa
E@dS-avtalens konkurranseregler for foretak. Konkurransetilsynet kan imidlertid, uten hinder
av lovbestemt taushetsplikt, gi ESA og Kommigonen ale opplysninger som er ngdvendige
for & handheve konkurransereglene i E@S-avtalen. Tilsynet vil derfor kunne oversende
opplysninger om overtredelser til ESA for sankgonering. Dersom  norske
konkurransemyndigheter skal kunne handheve forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og
54 pa egen hand, krevesimidlertid lovendringer.

5.3.2 Nagonae domstolers kompetanse

E@S-avtalen artikkel 53 og 54 er gjort til norsk rett gjennom E@S-loven. Det innebaaer
at bestemmelsene kan paberopes av private parter og legges til grunn i saker for nasonae
domstoler. Som tidligere nevnt, er ESA og Kommisjonen alene tillagt myndighet til & erklaare
at bestemmelsen i ES-avtalen artikkel 53 nr. 1 ikke f&r anvendelse i samsvar med E@S-
avtalens artikkel 53 nr. 3. Nasjonale domstolers kompetanse er dermed begrenset til & anvende
E@dS-avtalen artikkel 53 nr. 1 og artikkel 54, samt regler som er vedtatt til utfylling av disse,
sa som ulike gruppeunntak.
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6. RETTSTILSTANDEN | UTVALGTE ANDRE LAND
6.1 Denordiskestater

6.1.1 Danmark

Den danske konkurranseloven trédte i kraft 1. januar 1998 og innebar et systemskifte fra
et inngrepsprinsipp til et forbudsprinsipp basert pa EF-traktatens konkurranseregler. Etter
lovendringer i 2000, innfarte man blant annet bestemmelser om fusjonskontroll og hjemmel
for handheving av forbudene mot konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av
dominerende stilling i EF-traktaten artikkel 81 og 82 (desentralisert handheving). Den danske
konkurranseloven er i dag i all hovedsak harmonisert med EF-traktatens konkurranseregler,
bade ndr det gjelder de materielle og prosessuelle reglene.

Den danske Konkurranseloven administreres av Konkurrenceradet. Radet treffer
avgjarelser i ale saker av prinsipiell karakter og i saker, hvor det skal rettes henvendelse til
offentlige myndigheter. Andre saker avgjgres av Konkurrencestyrelsen pa bakgrunn av
Konkurrenceradets  praksis. Klager over avgjerelser kan bringes inn  for
Konkurrenceankenaevnet. Ankenemndens avgjarelse kan bringes inn for domstolene senest
atte uker etter at avgjerel sen er meddelt partene.

Nar det gjelder de prosessuelle reglene, bestemmer 88 6 og 11 at det kan utstedes pabud
om a bringe til oppher overtredelse av forbudene mot konkurransebegrensende samarbeid og
misbruk av markedsmakt. Konkurrenceradet kan etter § 17 kreve alle opplysninger som er
nadvendig for dets virksomhet eller til avgjerelse av om et forhold er omfattet av lovens
bestemmelser. Dersom opplysninger ikke gis, kan det ilegges tvangsmulkt etter § 22.
Konkurrencestyrelsen kan etter § 18 pa stedet gjegre seg kjent med og ta kopi av enhver
opplysning. Videre kan Konkurrencestyrelse kreve muntlige forklaringer samt fa adgang til et
foretaks eller sammenslutnings lokaler og transportmidier.

Etter 8 23 kan det ved overtredelse av lovens bestemmelser gis batestraff. Den danske
konkurranseloven har strafferettslige og ikke administrative sanksjoner.

De danske konkurransemyndighetene har i lovens § 23 a stk 1 kompetanse til &
handheve EF-traktaten artikkel 81 nr. 1 og 82. Det fremgéar her at: ”Konkurrenceradet paser
overholdelsen af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 81 og artikel 82 som national
kompetent myndighed i henhold til forordninger og direktiver udstedt i medfer af traktatens
artikel 83 og i henhold til traktatens artikel 84. Ved udevelse af denne kompetence som
national kompetent konkurrencemyndighed anvendes EF-traktatens artikel 81, stk 1 og
artikel 82 direkte pa aftaler m.v., henholdsvis misbrug af dominerende stilling, som pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.”

Ved handheving av EF-traktaten artikkel 81 og 82 gjelder samme saksbehandlingsregler
som ved handheving av de nasjonale konkurransereglene med ett unntak. Nar det gjelder
overtredelse av den nasjonale bestemmelsen om misbruk av dominerende stilling, kan
overtredelse bare straffes dersom det innenfor de siste fem arene er gitt pabud for tilsvarende
misbruk av dominerende stilling. Denne regelen gjelder i en overgangsperiode frem til 30.
juni 2002. Ved farste gangs overtredelse av EF-traktaten artikkel 82 kan det derimot ilegges
straff med en gang.

6.1.2 Sverige
Den svenske konkurranseloven av 1993 er harmonisert med EUs konkurranseregler.
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Loven inneholdet et forbud mot konkurransebegrensende samarbeid i § 6 og et forbud
mot misbruk av markedsmakt i § 19. Konkurrensverket kan blant annet innvilge dispensason
fra forbudet i § 6, jfr. § 8, treffe vedtak om ikke-inngrep fra begge forbudene, jfr. 8§ 20 og
palegge et foretak a opphegre med overtredelse av forbudene mot konkurransebegrensende
samarbeid og misbruk av markedsmakt, jfr. § 23.

Stockholms Tingsrétt kan, etter anmodning fra Konkurrensverket, beslutte at et foretak
skal betale en konkurranseskadeavgift ("bot”) ved overtredelse av forbudene i 88 6 eller 19,
jfr. 8 26. Dette er en ren administrativ sankgon. | tillegg kan Konkurrensverket kombinere et
pabud om oppher av en overtredelse med en sdkalt "vite” (tvangsmulkt) etter § 57.

Foretak har plikt til & gi Konkurrensverket opplysninger som er ngdvendig for at verket
skal kunne utfgre sine oppgaver. Etter beslutning fra domstolen kan Konkurrensverket fa
tilgang til foretakets "lokaler, markomraden, transportmedel och andra utrymmen”, granske
deres bokfering og andre forretningshandlinger samt begjagre muntlige forklaringer direkte pa
stedet.

Konkurrensverkets beslutninger vedrgrende dispensasion og ikke-inngrep samt palegg
om opphgr av en overtredelse kan padklages til Marknadsdomstolen. Spersmd om
konkurranseskadeavgift avgjeres av to domstolsinstanser; Stockholms Tingsréit (etter
anmodning fra Konkurrensverket) i farste instans og Marknadsdomstolen som siste instans.

Etter en lovendring som tradte i kraft 1. januar 2001 har Konkurrensverket kompetanse
til @ anvende EF-traktaten artikkel 81 og 82. Dette er gjort ved at det er tilfartenny §2i "Lag
(1994:1845) om tillampning av Europeiska gemenskaparnas konkurrens- og statsstodsregler”.
Paragraf 2 ferste ledd i denne loven lyder: " Konkurrensverket far tillampe artiklarna 81 og 82
i Foredraget om uppréttande av Europeiska gemenskapen (EG-fordraget) i enlighet med
artiklarna 84 og 85 i EG-fordraget, liksom i enlighet med réttsakter antagna med st6d av EG-
fordraget.” Néar artikkel 81 og 82 anvendes, skal dette skje etter naamere oppregnede
saksbehandlingsregler i konkurranseloven, jfr. 8 2 andre ledd i lag (1994:1845) om
tillampning av Europeiska gemenskaparnas konkurrens- og statsstodsregler. | all hovedsak
gjeares de prosessuelle regler og det sanksjonssystemet som far anvendelse ved handheving av
de svenske forbudene mot konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av markedsmakt
anvendelige ved handheving av EF-traktaten artikkel 81 og 82.

Ogsa Marknadsdomstolen og Stockholms Tingsrétt er i samme bestemmel se gitt
kompetanse til & anvende EF-traktaten artikkel 81 og 82.

6.2 AndreEU-stater

De fleste EU-stater har i dag kompetanse til a handheve forbudene mot
konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av markedsmakt i EF-traktatens artikkel 81
nr. 1 og 82. Dette gjelder, foruten Sverige og Danmark, Belgia, Frankrike, Hellas, Italia,
Nederland, Portugal, Spania og Tyskland.

Disse landene, med unntak av Tyskland, har ogsa en nasjonal konkurranselov der de
materielle bestemmelsenei stor grad er harmonisert med konkurransereglenei EU.

@sterrike, Finland, Irland, Luxemburg og Storbritannia har i dag ikke kompetanse til &
anvende forbudene i EF-traktaten artikkel 81 og 82.

Hva gjelder Finland, Irland og Storbritannia, s har disse landene med noen unntak
harmonisert sine materielle konkurranseregler med forbudene i EF-traktaten artikkel 81 og 82.
Konkurranselovgivningen i Luxemburg og @sterrike er ikke harmonisert, og begge statenes
konkurranselovgivning bygger langt pa vei painngrepsprinsippet.
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7.1

7.2

7.VURDERING AV BEHOVET FOR A |INNFGRE DESENTRALISERT
HANDHEVING

Innledning og presiseringer

Utvalget er bedt om a vurdere om det er behov for a gi norske myndigheter kompetanse
til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54. De siste &rene har det vaat gkt fokus pa
desentralisert handheving av EUs og E@S-avtalens konkurranseregler som virkemiddel for en
mer effektiv kontroll med konkurranseskadelig atferd. Kommisjonen har i flere ar oppfordret
medlemsstatene i EU til & vedta lovgivning som gir de nagonale konkurransemyndighetene
hjemmel til & handheve forbudene mot hhv. konkurransebegrensende samarbeid og misbruk
av markedsmakt i EF-traktaten artikkel 81 og 82. ESA utstedte 22. mai 2000 en kunngjering
der overvakningsorganet oppfordrer E@S-EFTA-statene, herunder Norge, til a vedta
internrettslig hjemmel for nasjonale konkurransemyndigheter til & handheve og benytte
sanksjoner mot overtredelser av E@AS-avta ens forbud mot konkurransebegrensende samarbeid
og misbruk av markedsmakt, jfr. avtalens artikkel 53 og 54.

E@dS-avtalen har ingen generell regulering av nasona handheving av
konkurransereglene. Norsk rett har heller ingen regulering av disse spgrsma utover den
giennomfaring som er foretatt av EQS-avtalen i EZS-loven og ES-konkurransel oven.

ESAs og Kommigonens kunngj@ringer om samarbeid

Kommisjonen utstedte i 1993 en kunngjering om samarbeid meltﬂm Kommisjonen og
nasionale domstoler ved anvendelse av EF-traktaten artikkel 81 og 82 ESA har utstedt en
tilsvarende kunngjering om samarbeid mellom FﬁA 0g EFTA-statenes nasjonale domstoler
ved anvendelse av E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Kunngjeringene beskriver fordelene ved & ga til nagonale domstoler i stedet for a klage
til Kommigonen eller ESA. Blant fordelene nevnes at overvakningsorganene ikke kan
tilkjenne erstatning for overtredel se av forbudene, at nasjonale domstoler som regel kan treffe
avgjerelse om midlertidig forfayning raskere enn overvakningsorganene, at man ved
nasonale domstoler kan kombinere sgksmd etter EF- og E@S-retten med seksma etter
nasional rett og at overvakningsorganene ikke kan tilkjenne saksomkostninger. Bakgrunnen
for Kommisjonens og ESAs kunngjaringer var et gnske om flere private sgksmal vedrerende
overtredelser av EF-traktaten artikkel 81 nr. 1 og 82/E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54 ved
med|emsstatenes nasjonale domstol er.

Private gar til domstolene for & sikre egne interesser mens overvakningsorganene og de
nagonale konkurransemyndigheter, i deres egenskap av forvaltningsmyndighet, handler i
offentlighetens interesse. Kommisjonen og ESA mener pa denne bakgrunn at den private
seksmalsretten ved nasjonale domstoler aldri kan bli annet enn et viktig supplement til den
héndheving som forestas av offentlige konkurransemyndigheter.

P4 denne bakgrunn og som et videre ledd i desentraliseringsprosessen utstedte
Kommigonen i 1997 en kunngjgring om samarbeid mellom Kommisonen og
med|emsstatenes rEsjonale konkurransemyndigheter i saker som omfattes av EF-traktaten
artikkel 81 og 82."*1 kunngjaringen understreker Kommigjonen at en styrking av nagonae
konkurransemyndigheters rolle vil kunne gjegre EF-traktaten artikkel 81 og 82 mer effektiv.

2 EFT C 39/6 av 13. 2.1993.
B EFT C 112/7 av 4.5.1995.
1 EFT C 313/3 av 15.10.1997.
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7.3

7.4

En viktig grunn til dette er at mange konkurransebegrensninger som er omfattet av EF-
traktaten artikkel 81 og 82, som fglge av samhandel skriteriets vide tolkning, primaat vil ha
skadelige virkninger pa én stats territorium. Samtidig har nasjonale konkurransemyndigheter
ofte har bedre kunnskap om de markeder og foretak som skal overvakes pa det nasjonale niva

For gvrig inneholder kunngjaringen retningslinjer for hvordan det praktiske samarbeidet
mellom overvakningsorganet og de nasjonale myndigheter skal vaae i enkeltsaker. Et viktig
forma med rollefordelingen er & unnga parallell saksbehandling. For at dette skal bli mulig
understreker Kommisjonen betydningen av at ogsa de nasjonale myndigheter kan anvende
EF-reglene, og ikke bare nagonale konkurranseregler, selv der hvor disse er modellert etter
EF-reglene. Kunngjeringen inneholder i punkt 15 en eksplisitt oppfordring til de
medlemsstater som ikke har gitt sine nasonale konkurransemyndigheter kompetanse til a
handheve EF-traktaten artikkel 81 nr. 1 og 82, om & innfgre slik lovgivning. Utspillet i
kunngjaringen er siden blitt fulgt opp fra Kommisjonens side. Blant annet tok Kommisjonen
varen 1998 kontakt med de nordiske medlemsstaters regjeringer med direkte oppfordring om
avedta den nadvendige internrettslige lovgivning for at de nasjonale konkurransemyndigheter
selv skulle kunne handheve og benytte sanksioner mot brudd pa forbudene i EF-traktaten
artikkel 81 nr. 1 og 82.

ESA utstedte som nevnt 22. mai 2000 en tilsvarende kunngjgring om samarbeid mellom
ESA g, nasjonale konkurransemyndigheter i saker som omfattes av E@S-avtalen artikkel 53
0og 54.*Kunngjaringen er begrenset til samarbeid innenfor EFTA-pilaren, dvs mellom ESA
0og EFTA-EQ@S-statenes konkurransemyndigheter. | kunngjeringen oppfordrer ESA EFTA-
E@S-statene til & skaffe internrettslig hjemmel som gir nasjonale konkurransemyndigheter
hjemmel til & forestd en effektiv desentralisert handheving av forbudene i E@S-avtalen
artikkel 53 nr. 1 og 54.

Kunngjaringene regulerer ikke samarbeidet mellom norske konkurransemyndigheter og
Kommigionen i saker som hgrer inn under Kommigjonen i henhold til EJS-avtalen artikkel
56. Slikt samarbeid pa tvers av pilarene reiser flere saaegne problemstillinger. Disse
sparsmdlene ma lgses pa EAS-niva. Utvalget gar derfor ikke naamere inn pa dette i
delinnstillingen.

Ressur ssituasjonen hos over vakningsor ganene

Det synes & vage bred enighet om at Kommisionen aene ikke kan handheve EF-
traktaten artikkel 81 og 82 pa en tilfredsstillende mate. Mange har i lengre tid vaat kritiske til
en svaat lang saksbehandlingstid og mange uavsluttede saker, kombinert med en utstrakt bruk
av. mer uformelle virkemidler som for eksempel brev med utsagn om
rettsanvendel sessparsmd (comfort letters). Kommisjonen har i flere & fremhevet behovet for
avlastning fra medlemsstatenes nasjonal e konkurransemyndigheter gjennom deres handheving
av EF-traktaten artikkel 81 og 82.

Selv om ESA har et mindre ansvarsomrade, har ogsa dette organet behov for avlastning.
Som nevnt har ESA eksplisitt gitt uttrykk for et gnske om at EFTA-EQ@S-statene skaffer seg
internrettslig kompetanse til & handheve forbudene i ES-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.

Overvakningsor ganenes prioriteringsadgang

Med unntak for saker hvor det sgkes om dispensagon fra forbudet i EJS-avtalen
artikkel 53 nr. 1, kan overvakningsorganene selv prioritere hvilke saker de vil forfalge. Med
mindre en sak involverer politiske, gkonomiske €eller rettslige interesser for fellesskapet eller

® EFT € 307/6 av 26.10.2000.
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7.5

E@S-avtalen, vil det & klage til et overvakningsorgan derfor ikke altid veae et godt
virkemiddel for en som mener seg rammet av en ulovlig konkurransebegrensning.
Overvakningsorganenes prioriteringsadgang understreker saledes behovet for en desentralisert
handheving.

Fordlag til ny forordning om gjennomfering av konkurransereglenei artikkel 81 og 82

7.5.1 Bakgrunn for reformen og hovedtrekkene i forslaget

Reglene for handheving av forbudene i EF-traktaten artikkel 81 og 82 ble vedtatt i 1962
(rédsforordning 17/62). Systemet medfarer en sterk sentralisering av overvakningen og har
medfert at Kommisjonens ressurser i stor grad er blitt bundet til & handtere notifikasjoner.
Kommisonen har derfor ikke kunnet prioritere sine oppgaver slik den gnsker.

Dagens virkelighet ser ganske annerledes ut enn for neamere 40 & siden. De
tilpasninger som har vaat gjort for a bate pa den utviklingen som har skjedd, synes na & ha
nadd sine grenser innenfor eksisterende rettslige rammer. Dagens system med sentralisert
forhandskontroll synes uforenlig med malet om en effektiv kontroll med konkurransen.
Nadvendigheten av en reform er, som Kommisjonen papeker, desto mer presserende som
felge av den fremtidige utvidelsen av EU. Det synes & vaare bred enighet om at en omfattende
omlegging av kontrollen er nadvendig.

Kommigonen fremmet 27. september 2000 forslag til ny rédsforordning om
giennomfaring av konkurransereglene i EF-traktaten artikkel 81 og 82. Forordningen er ment
a erstatte rédsforordning 17/62. Forslag til ny forordning bygger i store trekk pa forslagene
Kommisionen la frem varen 1999 i hvitboken om modernisering av regelverket for
héndheving av konkurransereglene.

For det ferste fored& Kommisonen & oppheve notifikagonsordningen og
Kommisjonens enerett til anvende artikkel 81 nr. 3. | stedet vil Kommisjonen ga over til et
system med lovbasert unntak, der EF-traktaten artikkel 81 nr. 3 gjares direkte anvendelig, slik
tilfellet alt er for artikkel 81 nr. 1 og 82. At notifikasgonsordningen oppheves, innebazrer at
foretakene selv far ansvar for a vurdere om et samarbeid er forenlig med artikkel 81 som
sadan, der bade 81 nr. 1 og nr. 3 trekkesinn i vurderingen.

Videre ansker Kommisionen & legge til rette for gkt desentralisert handheving av
konkurransereglene. Forordningsutkastet palegger medlemsstatene & treffe de tiltak som er
nedvendige for & sikre at nasjonale konkurransemyndigheter skal kunne handheve artikkel 81
og 82 fullt ut. Kommisionen foresl&r videre at nasjonale konkurranseregler og EF-reglene
ikke lenger skal kunne anvendes parallelt. Dersom samhandelen pavirkes, sik at EF-reglene
kommer til anvendelse, skal kun EF-reglene anvendes, til fortrengsel for nasjonale regler, jfr.
artikkel 31 forslaget. Forslaget om at bare ett regel sett skal anvendes er begrunnet i gnsket om
a sikre at dle foretak i fellesskapet er underlagt de samme konkurranseregler. Fordaget i
artikkel 3 er, etter det utvalget har fatt opplyst, kontroversielt i flere medlemsstater. Det er
derfor usikkert om bestemmel sen vil bli vedtatt i nevnte utforming.

Kommisjonen gnsker ogsa a legge starre vekt pa a fere kontroll med og reagere mot de
alvorligste tilfellene av konkurranseskadelig atferd. En forutsetning for dette er at
Kommigonen i starre utstrekning kan styre sine ressurser. Som ledd i en gkt kontroll med de
avorligste tilfellene av konkurranseskadelig atferd, gnsker Kommisjonen a styrke sine
etterforsknings- og kontrollfullmakter. Blant annet har Kommisjonen foreslétt en adgang til a
foretakontroll i private hjem etter forhandstillatel se fra domstol, se artikkel 20 nr. 2 bokstav b
jfr. artikkel 20 nr. 7 i forslaget.
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7.6

Rédsfollﬁrdni ng 17/62, som skal erstaites av den nye forordningen, er implementert i
E@S-avtden'* og gjennomfert i norsk rett™= Forslaget til ny rédsforordning er derfor EQS-
relevant og vil métte innpasses i ES-avtalen og norsk rett ndr forordningen er vedtatt i EU.
En endring av systemet i EU vil derfor ogsa fa konsekvenser for handhevingen av forbudene i
E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Norske konkurransemyndigheter har sammen med gvrige EFTA-EQJS-stater avgitt en
heringsuttalelse til hvitboken som i det vesentlige er positiv til Kommisjonens forslag. For &
sikre like konkurransevilkdr og et ensartet E@S mener EFTA-statene at moderniserings-
forslaget bar utvidestil ogsa a gjelde EQS.

7.5.2 Konsekvenser av reformen for sparsméalet om desentralisert handheving

Ett av hovedelementene i Kommisjonens forslag til ny rédsforordning er som nevnt at
nasonale konkurransemyndigheter i sterre utstrekning ska handheve forbudene i EF-
traktaten artikkel 81 og 82. Forordningsforslaget pdegger som nevnt mediemsstatene en plikt
til atreffe de tiltak som er ngdvendige for & sikre at nasjonale konkurransemyndigheter skal
kunne handheve artikkel 81 og 82 fullt ut, se artikkel 36. Dersom forslaget blir vedtatt av
Radet og implementeres i EQJS, vil Norge vage forpliktet til & gi norske konkurranse-
myndigheter hjemmel til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Videre har Kommisjonen som nevnt foreddtt at EU/E@S-reglene og nasonae
konkurranseregler ikke skal kunne anvendes parallelt. Dersom EU/E@S-reglene kommer til
anvendelse, skal disse anvendes til fortrengsel for nagonal konkurranselovgivning. Fordi
samhandel skriteriet er tolket vidt, er det stor grad av overlapp mellom EU/E@S-reglene og
nagonal konkurranselovgivning. Dersom forslaget vedtas, mener utvalget derfor at det vil
vaae helt ngdvendig at norske konkurransemyndigheter far kompetanse til & handheve E@S-
avtalen artikkel 53 og 54 for & sikre en effektiv kontroll med konkurransebegrensende atferd.
Det skyldes at dersom det ikke gjeres noe med ressurssituasjonen hos overvakningsorganene,
samtidig som anvendel sesomradet for nasjonale regler innskrenkes betraktelig, risikerer man
at en rekke konkurranseskadelige forhold ikke blir gjenstand for kontroll og handheving fra
noen konkurransemyndighet, med mindre nasionale myndigheter far kompetanse til a
handheve E@S-reglene direkte.

Utvalgets anbefaling med hensyn til behovet for desentralisert handheving

Flere forhold taler etter utvalgets oppfatning for at norske konkurransemyndigheter bar
fa kompetanse til & handheve E@S-avtaen artikkel 53 og 54. Utviklingen i EU gar i retning av
at nasjonale konkurransemyndigheter vil spille en mer sentral og aktiv rollei handhevingen av
konkurransereglene. Utvalget er av den oppfatning at norske myndigheter i sterst mulig grad
ber tadel i denne prosessen.

De nagonae konkurransemyndigheter vil generelt ha bedre kunnskap om og oversikt
over de nasonale markedene enn overvakningsorganene. Dette er pdpekt i samarbeids-
kunngjaringene fra Kommigjonen og ESA. Falgelig vil norske myndigheter normalt ha bedre
forutsetninger for & kunne oppdage karteller og annen konkurranseskadelig atferd i Norge enn
Kommisjonen og ESA. Desentralisert handheving vil derfor kunne fare til en mer effektiv
kontroll med konkurranseskadelig atferd. En desentraisert handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 vil falgelig kunne fare til en mer effektiv konkurranseovervaking og dermed
gi samfunnsgkonomiske gevinster.

16 Se protokoll 21 og ODA protokoll 4.
17 Jr. forskrift av 4. desember 1992 nr 966 om prosessuelle konkurranseregler i E@S-avtalen del | kapittel I1.
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Det vil ogsd oke foretakenes muligheter for & fa behandlet  klager over
konkurransebegrensende atferd, ettersom nasjionale myndigheter vil kunne behandle saker
som overvakningsorganene ikke vil prioritere fordi saken ikke har tilstrekkelig sterk interesse
for EdS-avtalen.

Utvalget har videre lagt vekt pa at ESA mener det er behov for at norske myndigheter
far kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54. Overvakningsorganet har
uttrykkelig oppfordret til at norsk lovgivning endres dlik at norske konkurransemyndigheter
far dik kompetanse. Selv om Norge ikke er folkerettslig forpliktet til & felge den oppfordring
ESA kommer med i kunngjaringen, er utvalget av den oppfatning at norske myndigheter bar
felge den, issa n& det kan medfgre en mer effektiv kontroll med skadelige
konkurransebegrensninger.

Slik utviklingen gar innen EU, antar utvalget at det uansett bare er sparsma om tid fer
norske myndigheter vil vaae forpliktet til  a handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54.
Fordaget om & gjare EF-traktaten artikkel 81 nr. 3 direkte anvendelig og oppheve
overvakningsorganenes eksklusive kompetanse til & foreta en vurdering etter denne
bestemmelsen, vil legge bedre til rette for desentralisert handheving. Det har vaat ansett som
et hinder for en effektiv desentralisert handheving at nasonale myndigheter ikke kan
handheve hele EF-traktaten artikkel 81, tilsvarende E@S-avtalen artikkel 53.

Selv om det pa navaarende tidspunkt er vanskelig a vite hvordan den nye forordningen
vil se ut, er utvalget av den oppfatning a moderniseringsprosessen vil tvinge frem @kt
desentralisert handheving. Selv om artikkel 3 i forslag til ny forordning er kontroversiell i
flere medlemsstater, synes moderniseringsreformen & etterlate sma valg med hensyn til om
norske konkurransemyndigheter bar fa hjemmel til & handheve E@S-avtaen artikkel 53 og 54
fullt ut.

Fordi det er stor grad av overlapp mellom anvendelsesomréde til de to regelsett, vil
Konkurransetilsynet dersom det far kompetanse til 8 handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54,
i mange saker, kunne handheve to ulike regelsett. Det vil kunne medfare komplikasjoner
siden de to regelsettene er sa vidt ulikt utformet. Som utvalget kommer tilbake til i kapittel 10,
taler innfaring av desentralisert handheving derfor for at nasionale regler i sterre grad
harmoniseres med E@S-avtalens konkurranseregler.

@kt desentralisering kan fare til ulik behandling av like saker alt ettersom hvilken
myndighet som handhever reglene. Dette kan svekke forutberegneligheten for foretak som
opererer i flere land og dessuten bidrartil forskjeller i konkurransebetingel sene mellom foretak
som opererer i forskjellige land. Overvakningsorganene har et saarskilt ansvar for a sikre en
ensartet praktisering av E@S-avtalen. Siden disse har oppfordret til desentralisert handheving,
har ikke utvalget sett det nadvendig & vurdere dette forholdet naamere.

Utvalget har ikke funnet noen sterke argumenter som taler mot a gi norske
konkurransemyndigheter kompetanse til @ handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Et
generelt argument mot a gi myndighetene nye oppgaver er ressurshensyn. Som det fremgar av
kapittel 11 nedenfor mener utvalget at kompetansen til nasonal handhevelse ikke vil medfare
behov for gkte ressurser.

Pa denne bakgrunn vil utvalget anbefale at det gjennomferes lovendringer som gir
norske myndigheter kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Etter utvalgets
oppfatning vil det kunne bidra til & sikre like konkurransevilkér og en effektiv kontroll med
skadelige konkurransebegrensninger i hele EGS-omradet.
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8. FORVENTET SAKSTILFANG VED DESENTRALISERT HANDHEVING

Flere faktorer kan tas i betraktning nar man skal forsgke a estimere det sakstilgang
norske myndigheter kan forvente etter E@S-avtalens artikkel 53 og 54.

For det forste vil det antall saker som ESA tar opp til behandling etter EZS-avtalen
artikkel 53 og 54 kunne gi en indikagon. Opplysninger innhentet fra ESA tyder pa at dette
ligger i starrelsesorden 5 til 12 nye saker per ar. Konkurransetilsynet antas & ha bedre
kjennskap til norske forhold og befinner seg nsamere de norske markedene enn ESA. Dette
kan tale for at Konkurransetilsynet vil kunne ta opp flere saker av eget initiativ enn ESA.
Dersom nagingslivet har en oppfatning om at Konkurransetilsynet kan behandle sakene
raskere enn ESA, vil det kunne medvirke til a flere saker blir innklaget til
Konkurransetilsynet.

For det andre kan antall saker behandlet etter EF-traktaten 81 nr. 1 og 82 av nagonae
myndigheter i EUs medlemsstater gi en pekepinn pa hvor mange saker norske myndigheter
kan forvente afa. | ti EU-stater som har innfart hjemmel for desentralisert handheving, synes
det arlige sakdtilfanget & ligge i sterrelsesorden null til fem saker per &. Gjeldende
konkurranselov inneholder ikke et forbud mot misbruk av dominerende stilling tilsvarende
E@dS-avtalen artikkel 54. Hvorvidt og eventuelt i hvilken utstrekning denne forskjellen kan
fare til at det genereres flere saker i Norge etter EQS-avtaen artikkel 54 enn i stater der den
nasjonal e konkurransel ovgivningen er mer harmonisert med EU-reglene, er usikkert.

Videre har utvalget sett hen til antall saker som er behandlet i Konkurransetilsynet de
fire siste &rene. Bakgrunnen for dette er at mange av de sakene Konkurransetilsynet har
behandlet etter konkurranseloven, etter utvalgets oppfatning kunne vaat behandlet etter EQS-
avtalen artikkel 53 og 54. Det skyldes at Norge har en liten, dpen gkonomi, der hovedtyngden
av bade eksport og import retter seg mot stater i EU, og en struktur som i stadig sterre grad
gar mot stordrift, samtidig som det skal lite til for samhandelen mellom E@S-stater anses
pavirket dlik at forbudene i EDS-avtalen artikkel 53 og 54 far anvendelse. Slik
samhandel skriteriet er tolket, vil EJS-avtaen artikkel 53 og 54 komme til anvendelse pa en
rekke konkurransebegrensende aktiviteter iverksatt i Norge. Hvis nagingdivet har en
formening om at det for eksempel er mer effektivt a klage til tilsynet etter E@S-avtaen
artikkel 54 enn etter konkurranseloven § 3-10, vil det kunne vaae en faktor som taler for at
flere saker vil bli brakt inn for tilsynet.

En naamere oversikt over saker behandlet av ESA, statistikk over nasjonal handheving
av EF-traktaten artikkel 81 nr. 1 og 82 i EUs medlemsstater og statistikk over antall
behandlede saker i Konkurransetilsynet finnesi vedlegg til innstillingen.

Pa bakgrunn av disse opplysninger mener utvalget at det ikke er mulig a trekke sikre
konklusjoner om antall saker Konkurransetilsynet kan forvente a behandle etter E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 som falge av at tilsynet far kompetanse til & handheve disse bestemmel sene.
Utvalget legger imidlertid til grunn at en gkning i sakstilfanget pa rundt fem saker som fglge
av innfgring av kompetanse for Konkurransetilsynet til & handheve forbudene i E@S-avtalen
artikkel 53 og 54, kan synes som et rimelig anslag.
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9. UTVALGETSFORSLAG TIL REGLER FOR DESENTRALISERT HANDHEVING
FOR EN OVERGANGSPERIODE

9.1 Utgangspunkter

Utvalget er bedt om & utarbeide fordag til lovbestemmelser som vil gi norske
myndigheter hjemmel til & forestd en effektiv desentralisert handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54. Forbudene mot hhv. konkurransebegrensende samarbeid (artikkel 53) og
misbruk av markedsmakt (artikkel 54) er giennomfert i norsk rett gjennom E@S-loven
artikkel 1 som fastsetter at bestemmelsene i EZJS-avtalens hoveddel skal gjelde som norsk
lov. De materielle bestemmel sene er sdledes alerede gjort til norsk lov.

En forutsetning for at norske myndigheter skal kunne handheve E@S-avtalen artikkel 53
0og 54 er at det eksisterer saksbehandlingsregler, herunder om informasjonsinnhenting, og
sanksionsregler for handheving av reglene. Som det fremgar av kapittel 5.3.1 har ikke norske
myndigheter hjemmel til & benytte sanksioner mot overtredelser av forbudene i E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 per i dag. Det er ogsa tvilsomt om Konkurransetilsynet har tilstrekkelig
hjemmel til &foretainformasjonsinnhenting for a avklare om det foreligger en overtredelse av
forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54. Det er derfor nedvendig a utarbeide nye
regler for at norske myndigheter skal kunne handheve forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 og
54.

Ved utarbeidelsen av gjennomfaringsbestemmelser kan det tas utgangspunkt i de
bestemmelser som gjelder ved handheving av den norske konkurranseloven eller de
bestemmelser som gjelder for overvakningsorganenes handheving, eventuelt med enkelte
tilpasninger. Videre kan det utarbeides egne bestemmel ser.

Utgangspunktet i henhold til E@S-avtalen er at nasona handheving av ES-avtalens
regler skal falge nagonae prosessregler. Dette forhindrer likevel ikke at det kan fastsettes
nasonale saregler for handheving av E@S-avtalens regler. Slike prosessuelle regler ma
imidlertid vae ekvivalente med de regler som gjelder for handheving av tilsvarende
nasjonal e ordninger.

Et alminnelig grunnsynspunkt for den nagonae handheving av fellesskapsregler er at
"de nationale myndigheder herved (skal) udvise lige saa stor omhu som i de lignende
tilfaelde, der udelukkende drejer sig om haandhaevelsen af nationale retsforskrifter af samme
art”™og at beskyttelsen av rettigheter som falger av fell&kapsretﬁw ikke ma vaae mindre
gunstig enn beskyttelsen av tilsvarende rettigheter etter nasjonal rett.

Lovgivningen i de EU-statene som har hjemmel til & handheve EF-traktaten artikkel 81
og 82 viser at desentralisert handheving som hovedregel skjer i medhold av de samme reglene
som kommer til anvendelse ved handheving av nasjona konkurranselovgivning. En dlik
lgsning reiser fa problemer i stater der den nasjonale konkurranseloven er utformet etter
mgnster av EF-reglene, og hvor det felgelig er mindre forskjeller i regelverket enn det er
mellom norske regler og E@S-reglene.

Pa bakgrunn av ovennevnte er det utvalgets oppfatning at bestemmelser om nasjonal
handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 ber baseres pa de regler som gjelder ved
héndheving av den norske konkurranseloven, men at det ikke vil vaae nadvendig a falge
reglene for handheving av nasionale konkurranseregler fullt ut. Betenkeligheter ved den

18 Se dom av 21. september 1983 Deutsche Milchkontor GmbH m.fl. mot Forbundsrepublikken Tyskland,
forente saker 205-215/82, saml. 1983 s. 2633.

19 Se blant annet dom av 17. juli 1997, GT-Link A/S mot De Danske Statsbaner (DSB), sak C 242/95, saml.
1997 | s. 4449.
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lgsning utvalget foreslar oppstar primaat der hvor det er vesentlige forskjeller mellom de
norske reglene og E@S-reglene. Der hvor materielle og prosessuelle regler avviker fra
hverandre, har utvalget vurdert justeringer i de nasonale reglene for handheving av EGS-
avtalens artikkel 53 og 54 ut fra hensynet til effektiviteten av handhevingen og ut fra den
rettsbeskyttel se reglene gir adressatene.

Den norske konkurranseloven skal revideres. Ettersom utvalget foreslar at norske
saksbehandlingsregler og sanksjonssystem skal anvendes ogsa ved handheving av forbudene i
E@S-avtalen artikkel 53 og 54, vil det ha som konsekvens at ogsa reglene for desentralisert
handheving blir revidert. Pa denne bakgrunn har utvalget funnet det lite hensiktsmessig a
utarbeide egne nasionae regler for handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54, som
avwiker sterkt fra reglene for handheving av konkurranseloven. N&r utvalget i
hovedinnstillingen skal utarbeide forslag til ny konkurranselov, vil utvalget ogsa ta hensyn til
at disse skal sikre en effektiv desentralisert handheving av forbudene i E@S-avtalen artikkel
53 og 54. Reglene for desentralisert handheving som na utarbeides forutsettes, pa denne
bakgrunn, kun & skulle gjelde i en overgangsperiode, frem til ny norsk konkurranselov vedtas.

Som redegjort for i kapittel 8 synes gkningen i sakstilfanget som falge av innfering av
desentralisert handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 & vage relativt begrenset.
Utvalget har som nevnt estimert at hjemmel for desentralisert handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 vil kunne medfare en gkning pd om lag fem saker per & for
Konkurransetilsynet.

Av ovennevnte grunner har utvalget ikke funnet det formastjenlig a foreta fullstendige
dreftelser av de mer prinsipielle sparsmalene knyttet til handheving av konkurransereglene,
og som ikke er saregne for desentralisert handheving av E@S-avtalens konkurranseregler.
Utvalget har i denne delinnstillingen valgt & begrense dreftelsene til mulighetene for &
anvende gjeldende norske regler ved desentralisert handheving i en overgangsfase. Flere av de
prinsipielle spgrsmalene vil vage sentrale i hovedutredningen. Utvalget forutsetter at de
lgsninger som foreslas i delinnstillingen ikke skal legge noen faringer pa dreftelser, valg og
anbefalinger i hovedinnstillingen.

Utvalget vil foresla a innfare en generell hjemmel, etter svensk og dansk modell, der
norske konkurransemyndigheter gis kompetanse til & anvende E@S-avtalen artikkel 53 og 54,
som implementert i norsk lov giennom E@S-loven, og med de begrensninger som falger av
E@S-avtalen og ODA.

Forslagene og anbefaingen i denne innstillingen bygger i hovedsak pa gjeldende EQS-
regler. Moderniseringsprosessen og vedtakelse av ny gjennomfaringsforordning vil kunne
medfare behov for en ny giennomgang av reglene for den nasjonale handhevingen av EZS-
reglene, uavhengig av utfallet av revisonen av den norske konkurranseloven. Ettersom det pa
navaaende stadium kun foreligger et forslag til ny forordning, har utvalget funnet det
vanskelig & komme med konkrete anbefalinger i forhold til moderniseringsprosessen. | den
grad det synes hensiktsmessig og forsvarlig, har imidlertid utvalget likevel tatt
moderniseringsforslaget i betraktning.

9.2 Overskt over hva som behandlesi kapittel 9

Farst vurderes reglenes saklige og geografiske virkeomrade (9.3) samt de
begrensningene i handhevingskompetansen som felger av at det ikke er vedtatt
giennomfaringsregler i EJS pa enkelte omrade (9.4).

Deretter gjennomgas ulike saksbehandlingsregler i kapittel 9.5, herunder regler for
kontradikgion og partsinnsyn (9.5.2), klagers rettigheter og myndighetens mulighet til & avvise
en klage (9.5.3), former for vedtak tilsynet eventuelt skal kunne treffe; vedtak om at
forbudene ikke er overtradt (9.5.4), adgangen til a gi individuelt unntak etter E@S-avtalen
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artikkel 53 nr. 3 (9.45) og bruk av administrative skriv (9.5.6), samt regler om
informasjonsinnhenting (9.5.7).

| kapittel 9.6 gjennomgas tiltak mot overtredel ser av forbudene, herunder kompetanse til
atreffe vedtak som pdlegger foretak & opphare med handlinger som er i strid med forbudene i
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 (9.6.1), vedtak om a trekke tilbake fordelen av gruppeunntak
(kapittel 9.6.2.) og om norske konkurransemyndigheter skal ha mulighet til atreffe vedtak om
midlertidige beslutninger (9.6.3).

Hvilke sankgoner som skal kunne ilegges ved overtredelse av forbudene i E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 er behandlet i kapittel 9.7. Her dreftes eventuell kompetanse for norske
myndigheter til dilegge tvangsmulkt (9.7.1), vinningsavstaelse (9.7.2) og straff (9.7.3).

Regler for overpraving og kontroll med eventuelle vedtak Konkurransetilsynets treffer
som ledd i handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 dreftesi kapittel 9.8.

Kapittel 9.9 behandler regler for offentlighet og taushetsplikt.

| kapittel 9.10 omtales samarbeid med konkurransemyndigheter i andre stater.

Sivilrettslige konsekvenser og tidsbegrensende vedtak omtales kort i henholdsvis
kapittel 9.11 0g 9.12.

Kapittel 9.13 omhandler sparsma om tilbakevirkning.

Utvalget har vurdert to alternativer for hvor i lovverket bestemmelser om desentralisert
handheving kan tasinn. Vurderingen av dette framgar i kapittel 9.14.

9.3 Virkeomréde

Utvalget er bedt om a utarbeide forsag til en effektiv desentralisert handheving av
E@dS-avtalen artikkel 53 og 54. Disse bestemmelsen er gjort til norsk rett giennom EQS-
loven. Utvalget legger til grunn at bestemmelsenes saklige og geografiske virkeomrade
defineres av E@S-avtalens virkeomrade generelt og artikkel 53 og 54 spesielt. Varer som ikke
er omfattet av E@S-avtalen, vil falgelig heller ikke vaae berart av reglene for desentralisert
handheving.

Det ligger utenfor utvalgets mandat og kompetanse og foresla endringer i virkeomradet
til E@S-avtalen og dets enkelte bestemmel ser.

9.4 Begrensninger i handhevingskompetansen der det ikke er vedtatt
giennomfaringsregler i EAJS

Pa tre omrader er det ikke vedtatt regler som gir overvakningsorganene hjemmel til a
handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54, selv om forbudene i utgangspunktet ogsa gjelder pa
disse omrédene. Det er tilfellet innenfor de tre transportomradene trampfart, maritim cabotage
og lufttransport til tredjeland. Heller ikke i EU er det vedtatt regler som gir Kommisjonen
kompetanse til & handheve EF-traktaten artikkel 81 og 82 pa disse tre omradene. EF-traktaten
artikkel 84 fastsetter imidlertid at medlemsstatene har kompetanse til & anvende artikkel 81 og
82, i samsvar med egen lovgivning, nar det ikke er gitt giennomfaringsregler pa et omrade.
Herunder skal de vurdere om vilkarene i EF-traktaten artikkel 81 nr 3 er oppfylt sik at
forbudet i artikkel 81 nr. 1 likevel ikke er anvendelig. | utgangspunktet vil derfor
medlemsstatene i EU kunne handheve EF-traktaten artikkel 81 og 82 pa disse tre omradene.

E@S-avtalen inneholder ingen bestemmel se tilsvarende EF-traktaten artikkel 84. | EJS-
sammenheng omfattes derfor disse tre omradene av forbudene i ES-avtalen artikkel 53 og
54, men ingen er gitt kompetanse til & handheve dem. E@S-avtalen hindrer ikke at norske
myndigheter gis kompetanse pa disse omrédene. Ettersom de regler utvalget her foreslar kun
skal gjelde i en overgangsperiode, har utvalget funnet det mest hensiktsmessig at nagonale
myndigheter ikke far sterre kompetanse enn den overvakningsorganene har. Utvalget vil
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derfor foreda at norske myndigheters ikke gis kompetanse til & handheve E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 pa de omréder der det ikke er vedtatt gjennomferingsregler. Utvalget vil
komme tilbake til problemstillingen i hovedutredningen.

9.5 Saksbehandlingsregler

9.5.1 Gangen i en sak — oversikt

Bade hos Konkurransetilsynet og hos overvakningsorganene kan en sak starte pa ulike
méter. For det farste kan en tredjepart, konkurrent eller kunde, klage til myndighetene. Videre
kan myndighetene pa eget initiativ ta en sak opp til naamere vurdering. En sak kan videre bli
tatt opp til behandling som falge av at partene i en avtale tar kontakt med myndighetene for a
avklare om en avtale eller atferd er forenlig med reglene, eventuelt for & fa dispensasion fra
disse. Som det fremgar av kapittel 4, bygger E@S-avtalens konkurranseregler pa et
forbudsprinsipp, mens konkurranseloven bygger pa en kombinason av forbuds- og
inngrepshjemler. Denne forskjellen pavirker hvilke former for handheving hhv.
overvakningsorganene og norske konkurransemyndigheter forestar.

Overvakningsorganenes handheving skjer gjennom vedtak om at det ikke vil bli grepet
inn mot en regulering (negativattest), dispensasjon fraforbudet i EJS-avtalen artikkel 53 nr. 1
eller ved pdlegg om a opphare med en forbudt atferd, eventuelt kombinert med en
administrativ bot. Konkurransetilsynets handheving av konkurranseloven skjer i dag primaat
giennom enkeltvedtak om & innvilge dispensason eller om inngrep mot hhv.
konkurransebegrensende adferd og bedriftserverv. Handheving av avorlige overtredelser av
forbudsbestemmelsene skjer etter norsk rett hovedsakelig av péatalemyndigheten etter
straffeprosessuelle regler.

Utvalget anbefaler at gjeldende norske regler for handheving av konkurranseloven i
sterst mulig utstrekning legges til grunn ved desentraisert handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 i overgangsperioden, frem til ny norsk lov er utarbeidet. Ettersom det er
store forskjeller mellom E@S-reglene og den norske konkurranseloven, passer imidlertid ikke
de norske handhevingsreglene uten videre fullt ut for handheving av E@S-avtalen artikkel 53
og 54. Todelingen i norsk rett av kompetansen til & handheve konkurransereglene mellom
Konkurransetilsynet og politiet og patalemyndigheten som ikke gjenfinnes i E@S-reglene,
medfarer at det ikke uten videre er hensiktsmessig & anvende norske saksbehandlingsregler
uten tilpasninger.

Grensen mellom Konkurransetilsynets kontrollvirksomhet og patalemyndighetens
etterforskningsvirksomhet vil for gvrig bli neamere vurdert av utvalget i hovedutredningen
ved utarbeidelse av ny norsk konkurranselov.

9.5.2 Partsrettigheter — kontradiksjon og partsinnsyn

Det er en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti i var rettsorden at myndighetene ikke ma
ta avgjerelser uten at den bergrte parten har fatt anledning til & uttale seg og redegjare for sitt
syn. Parten skal derfor ha anledning til & gjere seg kjent med det som legges frem i saken og
skal fatid til aimgtega synspunkter i sin disfaver.

Ved handheving av den norske konkurranseloven trer disse rettighetene inn i medhold
av forskjellig regelverk og dermed pa forskjellig stadium i saksgangen, avhengig av hvilken
form for handheving og eventuelt sanksjonstype som er aktuelle. Nar tilsynet vurderer inngrep
eller & innvilge dispensasion, kommer forvaltningslovens regler om saksforberedelse ved
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enkeltvedtak til anvendelse. Det innebagrer blant annet at parten skal varsles far vedtak treffes
og at parten har rett til & gjare seg kjent med sakens dokumenter.

| saker der tilsynet vurderer hvorvidt det foreligger en overtredelse av forbudene er
partenes rettigheter derimot begrenset sa lenge tilsynet "etterforsker” saken. Nar tilsynet
vurderer hvorvidt det foreligger en overtredelse av konkurranselovens forbudsbestemmel ser
av en dik art at det er aktuelt & anmelde forholdet, gis verken parter eller andre innsyn i
sakens dokumenter. Forberedelse av straffesaker under konkurranseloven anses ikke som et
enkeltvedtak. Konkurranseloven § 6-3 inneholder en spesialbestemmel se om dokumentinnsyn
i denne typen saker. Det fremgar her at ingen har krav pa a gjere seg kjent med opplysninger,
dokumenter eller andre bevis i saker om overtredelse av konkurranseloven eller vedtak i
medhold av loven som er innhentet etter 88 6-1 eller 6-2. Dersom tilsynet utferdiger forelegg
om vinningsavstaelse, gjelder forvaltningslovens regler om partsoffentlighet farst nar tilsynet
har utferdiget forelegget, jfr. § 6-3 i.f. Dersom saken anmeldes til patalemyndigheten og den
beslutter a iverksette forfalgning av saken, kommer de aminnelige regler om siktedes
partsrettigheter til anvendelse pa det tidspunkt da betingelsen for dette er tilstede, jfr.
straffeprosessoven & 82. | saker om handheving av forbudsbestemmelsene i
konkurranseloven blir sdledes partsrettighetene ivaretatt pa et senere stadium i saken i
medhold av aminnelige straffeprosessuelle regler.

Konkurranseloven legger med andre ord opp til to forskjellige spor avhengig av
sakstype; et forvaltningsspor for vedtakssakene og et straffeprosessuelt spor for alvorlige
overtredel ser av forbudene.

E@S-avtalen artikkel 53 og 54 er forbudsbestemmelser. Som utvalget kommer tilbake
til i kapittel 9.6.1, vil utvalget foresa at norske konkurransemyndigheter skal kunne palegge
foretak a opphare med atferd som strider mot forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.
Dette innebager at saker som behandles etter bestemmelsene, vil kunne bli behandlet bade
som saker om forberedelse av vedtak om nedleggelse av forbud, og som saker om
etterforskning med sikte pa anmeldelse av et straffbart forhold.

Slik rettstilstanden er i dag, vil alvorlige brudd pa forbudene i konkurranseloven 88 3-1
til 3-3, bli behandlet etter reglene for straffesaker, mens saker om misbruk av markedsmakt
vil bli behandlet som inngrepssaker etter forvaltningsrettslige regler. Dersom alle saker etter
E@S-avtalen artikkel 54, som i dag behandles etter konkurranseloven § 3-10, gar over til a
behandles etter reglene om straffesaker, vil det i praksis kunne fare til en endring i partens
stilling med hensyn til tidspunktet for retten til innsyn i forhold til hvordan sakene i dag
behandles av tilsynet.

Det er grunn til atro at mange saker om misbruk av markedsmakt ogsa i fremtiden vil
bli behandlet med sikte pa a treffe vedtak. Pa denne bakgrunn vil den praktiske betydning av
nasiona handheving av E@S-avtalen artikkel 54 métte fa, i ale fall i en overgangsperiode,
knytte seg til vedtakssaker, og ikke farst og fremst saker som etterforskes med sikte pa
anmeldelse. | en overgangsperiode synes det derfor mest hensiktsmessig & behandle saker
etter EQS-avtalen artikkel 54 etter reglene for forvaltningssaker, og ikke for straffesaker. Ved
norske myndigheters handheving av E@S-avtaden artikkel 54 anbefaler utvalget at
forvaltningslovens regler derfor skal gjelde. Pa denne bakgrunn vil utvalget foreda at
konkurranseloven § 6-3 ikke far anvendelse ved handheving av E@S-avtalen artikkel 54.

Skulle det komme inn saker etter E@S-avtalen artikkel 54 som er av en dlik karakter at
en etterforskning med sikte pa reaksoner er aktuelt, kan innsyn etter forvatningsrettslige
regler skade mulighetene for en effektiv etterforskning og oppklaring av saken. Norske
myndigheter kan motvirke dette ved & overlate disse sakene til ESA, som behandler dem etter
E@S-avtaens regler, eler ved & anmelde forholdet til patalemyndigheten. Utvalget antar at
det er en praktisk lgsning i en overgangsperiode. Utvalget vil pdpeke at oversendelsetil ESA i
slike saker ber gjeres pa et tidlig stadium av saksbehandlingen. Under enhver omstendighet
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ber ikke konkurransemyndighetene ved & ta sparsmalet om oversendelse til ESA opp til
vurdering kunne utelukke partenes innsynsrett etter forvaltningsloven over en lengre periode.

Som utvalget kommer tilbake til i kapittel 9.6.1, vil utvalget foredd at norske
konkurransemyndigheter skal kunne padlegge foretak & opphare med atferd som strider mot
forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54. For & ivareta partenes grunnleggende
rettigheter til & bli hert og til innsyn i slike saker, er det ngdvendig a gjare ytterligere
tilpasninger i regelverket i forhold til ovennevnte utgangspunkt. Utvalget foredar at
konkurransemyndighetene ma varsle partene far det treffes et vedtak som palegger bergrte
parter & opphare med en bestemt atferd som anses i strid med E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1
eller 54. Senest nar dlikt varsel sendes, skal parten gisinnsyn i sakens dokumenter i saker etter
E@S-avtalen artikkel 53.

Utvalget vil presisere at det pa det ndvaarende tidspunkt ikke har tatt stilling til i hvilke
tilfeller det prinsipielt sett ber reageres med straff og i hvilke tilfeller man ber ha
forvaltningsrettslige reaksjoner ved brudd pa konkurranselovgivningen. Utvalget har heller
ikke tatt stilling til hvilke regler som ber gjelde blant annet for innsyn i behandlingen av hhv.
straffesaker og forvaltningssaker i forvaltningen. Utvalget vil som nevnt ta stilling til disse
prinsipielle sparsmal i sin hovedutredning.

9.5.3 "Klagers’ rettigheter/avvisningsadgangen

Det er ikke uvanlig at en sak om overtredelse av konkurransereglene starter etter en
klage fra en som falger seg skadelidende som falge av en pastatt konkurranseskadelig atferd.
Som nevnt i kapittel 7.4 gjelder et opportunitetsprinsipp i forhold til Kommisjonens og ESAs
behandling av klager. Dette innebager at en som mener seg berert av en konkurranseskadelig
atferd ikke har noe krav pa a myndighetene tar saken opp til behandling, men at
overvakningsorganene kan prioritere hvilke "klagesaker” de vil ta opp blant annet ut fra
ressurssituasjon, viktighet og nytte. Overvakningsorganene har imidlertid plikt til & begrunne
hvorfor en klage ikke tas til fglge og gi klager frist til & gi uttrykk for sitt syn skriftlig. |
tillegg har klager krav pa a fa en endelig beslutning om at klagen er avvist. Denne
beslutningen kan bringes inn for domstolen. Se kapittel 4.6 for en naamere redegjerelse for
overvakningsorganet plikt til & behandle innkomne klager og klagers rettigheter.

Etter den norske konkurranseloven har en som faler seg skadelidende pa grunn av
konkurransebegrensende atferd ikke krav pa at klagen blir underkastet en realitetsvurdering.
K onkurransetilsynets avgjarelse om ikke & ta saken opp til behandling er ikke et enkeltvedtak
og er derfor ikke gjenstand for klage.

Utvalget vil foredld at E@S-avtalens regler legges til grunn for sa vidt gjelder klagers
rettigheter og myndighetens plikt til & behandle anmodninger om & vurdere hvorvidt det
foreligger en overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53 eller 54. Det innebagrer at tilsynet, pa
samme méate som overvakningsorganene, vil vaae forpliktet til ngye a vurdere de rettslige og
faktiske omstendigheter som den klagende part fremfarer. Videre ma tilsynet, for det
eventuelt kan avvise klagen, sende klager et brev der det redegjares for de faktiske og/eller
rettslige omstendigheter som begrunner hvorfor tilsynet har til hensikt & avvise klagen. Ferst
nar tilsynet har mottatt virksomhetens merknader til dette brevet, eler fristen for a inngi
kommentarer er utlgpt, kan det treffes endelig beslutning om avvisning av klagen. Klager vil
ha krav pd en endelig bedutning om dette. Denne beslutningen kan paklages til
departementet, som tar stilling til om tilsynet var berettiget til & avvise klagen.

Som et dternativ til aklage til Konkurransetilsynet pa et foretaks opptreden i markedet,
kan bergrt "klager” ogsa reise sgksma for domstolene og i en sak mellom denne og
vedkommende foretak, fa avgjort om forbudene i ES-avtaen artikkel 53 og 54 er overtradt
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eller ikke. Dette falger allerede av dagens rettstilstand og utvalget foreslar ingen endringer i
dette.

9.5.4 Vedtak om at et samarbeid ikke rammes av artikkel 53 nr.1 eller 54 (negativattest)

Overvakingsorganene kan, etter anmodning, treffe formelt vedtak om at et samarbeid
ikke rammes av forbudet i E@S-avtaen artikkel 53 nr. 1 eller 54. Den norske
konkurranseloven inneholder ingen tilsvarende hjemmel for myndighetene til a treffe formelt
vedtak om at et forbud ikke er overtradt. Dersom tilsynet skal kunne treffe formelt vedtak om
at et forhold ikke omfattes av forbudene i EQJS-avtalen artikkel 53 nr. 1 eller 54, krever det
vedtakelse av slik hjemmel. | sa fall ma det ogsa vurderes om det er behov for bestemmel ser
for utforming av slike anmodninger.

Dersom det sgkes om dispensagon fra forbudene i1 konkurranseloven, og
Konkurransetilsynet finner at samarbeidet ikke er i strid med forbudsbestemmelsene, dlik at
det ikke er nadvendig med dispensasion, blir partene meddelt dette i et brev, uten at det treffes
noe formelt vedtak. Tilsynet har ogsa en generell veiledningsplikt, herunder om forbudenes
rekkevidde, jfr. forvaltningsloven 811.

Utvalget ser at foretakene kan ha behov for en avklaring fra myndighetene med hensyn
til om et samarbeid eller en atferd er i strid med reglene eler ikke. Sett fra foretakenes side
ville det derfor vaae en fordel om de kunne be tilsynet om et formelt vedtak der tilsynet
erklager at forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54 ikke er overtradt. Det vil blant
annet kunne bedre partenes sikkerhet ved starre investeringer i samarbei dsprosjekter.

En dik erklaaing vil imidlertid ha begrenset verdi siden den ikke vil vaare bindende for
andre konkurransemyndigheter, overvakingsorganene eller domstoler. | tillegg stiller utvalget
seg tvilende til om et dikt vedtak vil vaae et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand
ettersom vedtaket i seg selv ikke gir rettigheter eller plikter utover det som alt falger av loven
selv.

Utvalget har videre merket seg at Kommigjonen, i forslag til ny forordning, ikke har
fored &t a viderefare ordningen med at foretakene kan kreve at overvakningsorganene treffer
vedtak om at det ikke foreligger en overtredel se (negativattest).

Etter en samlet vurdering har utvalget pa bakgrunn av ovennevnte kommet til at det pa
ndvaarende tidspunkt ikke vil foresa regler som palegger tilsynet en plikt til a treffe vedtak
om at et samarbeid eller en atferd ikke er i strid med forbudene i EZJS-avtalen artikkel 53 og
54.

Myndighetene vil imidlertid veare underlagt den alminnelige veiledningsplikten etter
forvaltningsloven § 11. Formalet med veiledningsplikten er & gi parter og andre interesserte
adgang til & ivareta sine interesser i bestemte saker pa best mulig méte. Omfanget av
K onkurransetilsynets veiledningsplikt ma som utgangspunkt skje ut fra en avveining mellom
sakens karakter, behovet for veiledning og den tid som stér eller bar sta til radighet. En dlik
veiledning vil ikke vagre juridisk bindende. K onkurransemyndighetene kan ogsa ga lenger enn
den rene veiledningsplikt om regelverk og praksis, ved & gi forhandstilsagn eller
forhandsvedtak innenfor de skranker den aminnelige forvaltningsrett setter for dette. |
konkurranseloven er det ingen egen bestemmelse om forhandstilsagn. Det forrige
konkurranselovutvalget foreslo a innta en bestemmelse der ervervsdrivende kunne anmode
om forhandstilsagn om enkeltvedtak.*'Departementet mente at veiledningsplikten langt pa vei
ville dekke de ervervsdrivendes reelle behov for forutberegnelighet og foreslo ikke en egen
bestemmelse om muligheten for & be om forhandstilsagn. Selv om foretakenes kontakt med
Konkurransetilsynet med tanke pa forhandsgodkjenning av et samarbeid ikke har resultert i
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vedtak fra myndighetenes side, vil den avklaring som er sgkt kunne bli tillagt betydning i
vurderingen av om foretakene har opptradt uaktsomt i en eventuelt etterfal gende strafferettdig
eller sivilrettdig tvist. Utvalget vil komme tilbake til disse sparsmal i hovedutredningen.

9.5.5 Individuell dispensasjon

Overvakningsorganene har etter gjeldende rett eksklusiv kompetanse til & innvilge
individuell dispensagon etter E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3.*-Pa ndvaaende tidspunkt er det
derfor ikke aktuelt & foresld at norske myndigheter gis kompetanse til a treffe vedtak om at
forbudet i ES-avtalen artikkel 53 nr. 1 ikke er anvendelig fordi vilkarene i artikkel 53 nr. 3
er oppfylt.

Kommisjonens forslag til ny forordning legger opp til at ogsa EF-traktaten artikkel 81
nr. 3, som tilsvarer E@S-avtaen artikkel 53 nr. 3, ska vage direkte anvendelig, og at
overvakningsorganene ikke lenger alene skal ha kompetanse til & vurdere om vilkarene i EF-
traktaten artikkel 81 nr. 3/E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 er oppfylt. Dette har pavirket
utvalgets anbefaling for utforming av en norsk hjemmel til & handheve E@S-avtalen artikkel
53 og 54. Utvalget vil foresla at hjemmel shestemmelsen utformes slik at norske myndigheter
far kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54, og ikke bare forbudet i artikkel
53 nr. 1 og 54, dog dlik at det uttrykkelig fastsettes at denne kompetansen gjelder med de
begrensninger som falger av ES-avtalen og ODA. Et dlikt forslag vil ikke komme i konflikt
med vére gjeldende forpliktelser etter ES-avtalen, samtidig som det i sterre grad tar hgyde
for de endringer som synes a komme som falge av moderni seringsprosessen.

9.5.6 Bruk av administrative skriv (comfort letter).

Kommisjonen avslutter mange saker ved sdkalte administrative skriv (comfort |etter).
De er ikke formelle vedtak og har vaat benyttet av Kommisjonen og ESA blant annet for a
redusere saksbehandlingstiden. Disse kan gi uttrykk for at samhandelen ikke er pavirket, slik
at reglene ikke kommer til anvendelse, at faktum ikke tilsier at forbudet er overtradt eller at
faktum tilsier at vilkarene for unntak er oppfylt. Som det fremgar ovenfor, vil ikke utvalget
foreda at norske myndigheter skal fa hjemmel til a utstede sdkalt negativattest eller til a
innvilge unntak i forbindelse med handheving av EZS-avtalen artikkel 53 og 54. Det er derfor
ikke behov for a vurdere om tilsynet skal kunne benytte seg av administrative skriv i stedet
for & treffe formelt vedtak i slike saker. Der samhandelen ikke er pavirket, vil myndigheten
treffe en avgjerelse om & avvise saken med den begrunnelse av samhandelen ikke er pavirket.

9.5.7 Informasjonsinnhenting

For & kunne ta tilling til om et forbud er overtradt, er myndighetene avhengig av afa
tilgang til informason som normalt er i de ervervsdrivendes besittelse. Konkurransetilsynets
informasgjonsinnhentings- og bevissikringshjemler finnes i konkurranseloven 88 6-1 og 6-2.
Disse suppleres av forskrift om opplysningsplikt, granskning, bevissikring og behandling av
overskuddsinformasjon av 31. mai 1995 nr. 511.

21 Jfr. ODA protokoll 4 del | kapittel |1 artikkel 9 nr.1.



95.7.1 Konkurranseloven § 6-1 — opplysningsplikten

Utvalget foredar at opplysningsplikten som falger av konkurranseloven § 6-1 gis
anvendel se ogsa ved desentralisert handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Utvalget har vurdert om det ber gjeres tilpasninger i § 6-1 ved desentralisert handheving
ut fra hensynet til vernet mot selvinkriminering. | henhold til konkurranselovens forarbeider
gir ikke bestemmelsene om fritak for vitneplikt under rettergang gnﬁnlag for & nekte a
etterkomme palegg om opplysningsplikt etter konkurranseloven § 6-1.2 Ifglge Hoyesteretts
uttalelse "har det lenge vaat anerkjent at opplysningsplikten pa kontrollstadiet gjelder uten de
begrensninger som straffeprosessioven oppstiller nar straffesak er reist”, se Rt. 1994 s 610
(Belgepappsaken). Av dette synes a falge at det etter gjeldende norsk rett i konkurransesaker
ikke gjelder noe forbud mot selvinkriminering far saken anmeldes til politiet, aternativt far
politiet starter sin etterforskning. Utvalget vurderer ikke i denne omgang om EMK tilsier en
annen vurdering av dette sparsmdlet i dag.

| Orkem-saken viste EF-domstolen til at visse pgjsessuelle rettsgarantier (right of
defence) er & anse som et generelt prinsipp i EF-retten.*'Pa bakgrunn av dette prinsippet
synes EF-domstolen a utlede at Kommisjonen ikke kan tvinge et foretak til & svare pa
sparsmd som innebager en tilstaelsen av a ha begétt en rettsstridig handling. Unntaket fra
opplysningsplikten og saledes beskyttel sesnivaet synes falgelig hayere i EQS-retten enn etter
norsk rett.

Som det vil bli redegjort for i kapittel 9.7.3, vil utvalget foresld at det i
overgangsperioden ikke skal vaae personlig straffeansvar ved desentralisert handheving av
E@S-avtaen artikkel 53 og 54. Sparsmdlene rundt selvinkriminering far dermed vesentlig
mindre betydning. Utvalget foredldr likevel at E@S-rettens regler om selvinkriminering legges
til grunn ved handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Nér det gjelder det naamere
innholdet av disse reglene, vises det til EF-domstolens praksis.

Utvalget presiserer imidlertid at det ikke har foretatt noen realitetsdreftelse av
sparsmalene knyttet til selvinkrimineringsprinsippet og at forsagene i denne delinnstillingen
ikke foregriper de konklusjoner utvalget matte kommetil i hovedutredningen nar sparsmalene
underkastes en vurdering i sterre bredde og i sammenheng med vurdering av reglene om
handheving av lovens forbudsbestemmel ser.

95.7.2 Konkurranseloven § 6-2 - bevissikring

Utvalget foresldr at konkurranseloven § 6-2 om bevissikring i utgangspunktet ogsa gis
anvendelse ved desentralisert handheving av ES-avtalen artikkel 53 og 54.

i Kontroller i private hjem

Med hjemmel i konkurranseloven § 6-2 kan Konkurransetilsynet kreve adgang bade til
foretakets eiendom og til private hjem dersom tilsynet har mistanke om at det kan finnes
bevismateriale der. E@S-reglene gir i dag ikke en slik adgang til & seke etter bevisi private
hjem. Konkurransel ovens bevissikringshjemmel er falgelig mer omfattende enn EZJS-avtalens
hjemmel for & soke etter bevis. Utvalget har pa denne bakgrunn vurdert om det ber gjgres
begrensninger i kompetansen etter konkurranseloven § 6-2 ved desentralisert handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Erfaring har vist at ansatte i foretak som overtrer forbudene oppbevarer dokumentbevisi
privat bolig. Det er bakgrunnen for at Kommisjonen i forslag til ny radsforordning har
foredatt & endre reglene for bevissikring slik at ogsa Kommisjonen f& kompetanse til a

2 Se Ot. prp. nr. 41 (1992-1993) s. 112-113.
% Se dom av 18. oktober 1989, Orkem mot Kommisjonen, sak 374/87, saml. 1989 s 3283, premiss 32 flg.
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foreta kontroller i private hjem. Effektivitetshensyn kan derfor tilsi at det bar vaae adgang til
aforeta kontrollbesgk ogsa i private hjem, nér det er rimelig grunn til & anta at man kan finne
bevisfor overtredel se der.

Som nevnt i kapittel 9.1 legger utvalget til grunn at regler for nasjonal handheving av
E@S-reglene ma Eﬁfre ekvivalente med de regler som gjelder ved handheving av tilsvarende
nasonale regler® Reglene ma vage ekvivaente bade ndr det gjelder handhevingens
effektivitet og den rettsbeskyttel se reglene gir adressaten.

Det kan argumenteres med at bevissikringshjemmelen vil vaae mindre effektiv ved
desentralisert handheving enn den er ved handheving av den norske konkurranseloven dersom
konkurranseloven § 6-2 ikke skal gjelde fullt ut ved handheving av E@S-avtalen artikkel 53
og 54. Problemstillingen er kun aktuell i forhold til artikkel 53, og da bare i den grad det er
sammenfall mellom artikkel 53 og konkurranseloven 88 3-1 til 3-3, siden konkurranseloven
8§ 6-2 kun gjelder ved overtredelse av lovens forbudsbestemmel ser, og konkurranseloven ikke
inneholder noe forbud mot misbruk av markedsmakt. Ved vurderingen av om det foreligger
misbruk av markedsmakt, som tilsynet eventuelt vil gripe inn mot med hjemmel i
konkurranseloven § 3-10, har tilsynet kun informasjonsinnhentingshjemmelen i lovens § 6-1
til disposigon.

Det & sgke etter bevis i private boliger er etter utvalgets oppfatning et sa alvorlig
inngrep i den private sfagre at en slik hjemmel ikke bar innfgres uten en grundig vurdering.
Det gielder desto mer siden forbudene i EJS-avtalen artikkel 53 og 54 favner videre enn
forbudene i konkurranseloven, samtidig som hjemmelen i § 6-2 er begrenset til handheving av
lovens forbud. Dersom § 6-2 skulle anvendes uavkortet ved desentralisert handheving, ville
tilsynets adgang til & sgke etter bevisi private boliger blitt utvidet i forhold til i dag.

Etter en samlet vurdering er utvalget kommet til at adgangen til a foreta bevissikring
ved handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 i overgangsperioden bgr innskrenkes dlik at
det ikke kan foretas bevissikring i privat bolig. Utvalget presiserer at Konkurransetilsynet
fremdeles vil kunne foreta hjemmebesgk ved handheving av konkurranseloven dlik at
effektiviteten av kontrollen med skadelige konkurransebegrensninger ikke vil bli svekket som
falge av utvalgets forslag i forhold til dagens situasjon.

Utvalget vil ogsa presisere at det ikke i delinnstillingen har foretatt noen endelig
redlitetsdraftel se og avveining av hvorvidt norske konkurransemyndigheter bar ha adgang til &
foreta bevissikring i private boliger eller ikke. Utvalget legger til grunn at ovennevnte
anbefaling ikke vil legge faringer eller begrensninger pa de vurderinger utvalget vil foreta i
hovedutredningen nar det gjelder adgangen til og omfanget av regler for bevissikring.

i Avgrensning av kontrollunder sgkel sens gjenstand — kontradiksjon

En beslutning fra forhersretten om bevissikring er normalt kortfattet og inneholder kun
en anvisning pa hvilke foretak det er gitt tillatelse til bevissikring hos, pa hvilke adresser det
er gitt tillatelse til bevissikring og hvilke bestemmelser i konkurranseloven man mistenker at
foretaket har overtrddt. Vanligvis vil samtlige forbudsbestemmelser veae nevnt. Hva
mistanken mer konkret gar ut pa vil normalt ikke fremga av beslutningen. Begjaaing om
bevissikring unntas vanligvis fra offentlighet i medhold av offentlighetdoven § 6 nr. 2 c.
Normalt gis heller ikke partene innsyn i begjaaingen. Nar tilsynet er pa kontroll, vil de i
praksis derfor kunne ta med for granskning alle dokumenter de finner som kan tilsi at det
foreligger en overtredelse av forbudsbestemmelsene, uten at foretakene informeres om hva de
mer konkret er mistenkt for.

2 Se plant annet dom av 10. juli 1990, Anklagemyndigheten mot Hansen & Sen I/S, sak C-326/88 , saml. 1990
| s. 2911 premiss 17 flg.
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E@S-reglene synes a oppstille strengere vilkdr og begrensninger for gijennomfering av
kontroller enn tilsynets hjemmel for bevissikring etter § 6-2. Det gir foretaket som er
gienstand for kontrollbesgk bedre muligheter for a ivareta sine rettigheter og til & imetega
innsigelser fra overvakningsorganene. Det kan pa denne bakgrunn reises sparsmal om samme
begrensninger med hensyn til kontrollens gjenstand bar gjelde ved desentralisert handheving.

Utvalget har etter en samlet vurdering funnet at partenes rett til & bli informert og til &
imgtegd myndighetenes pastander om overtredelse av forbudene vil bli tilstrekkelig godt
ivaretatt pa et senere stadium av saken, etter straffeprosessuelle regler. Utvalget mener derfor
at navaaende norske lgsning kan legges til grunn i en overgangsordning. Utvalget vil
imidlertid komme naarmere tilbake til problemstillingen i hovedutredningen.

iii  Begrensning i beslagsretten — advokatprivilegiet

Utvalget legger til grunn at beskyttelsesnivaet for korrespondanse mellom klient og
advokat er minst like hgyt etter norsk rett som etter E@S-retten. Pa denne bakgrunn mener
utvalget at det ikke er prinsipielle betenkeligheter ved & anvende nasjonale regler pa dette
punkt, og utvalget har derfor ikke foreslatt saaregler.

9.6 Tiltak mot overtredelser av forbudene

9.6.1 Palegg om at overtredelse av forbudene i ES-avtalen artikkel 53 og 54 ma opphare

Dersom Kommisjonen og ESA fastdar at E@S-avtalen artikkel 53 eller 54 er overtradit,
kan overvakningsorganene treffe vedtak som pdlegger vedkommende part & bringe
overtredelsen til oppher. Konkurransetilsynet har ingen tilsvarende hjemmel i
konkurranseloven til & pdlegge foretak a opphere med en forbudt atferd. Ved mindre grove
overtredelser sender Konkurransetilsynet brev til partene der tilsynet redegjer for forbudet, at
tilsynet anser dette overtradt og der partene oppfordres til & opphare med overtredelsen
(sdkalte innskjerpingsbrev). Disse brevene har imidlertid ingen rettsvirkninger. Et avslag pa
dispensasjon vil indirekte ogsd medfare et palegg om & oppheare med atferden dersom denne
var iverksatt far dispensasion eventuelt er innvilget. Alternativene for tilsynet er enten & gripe
inn med hjemmel i § 3-10 eller & anmelde saken, eventuelt kan tilsynet utferdige forelegg pa
vinningsavstael se.

Utvalget mener at & palegge foretak a bringe overtredelser av forbudene i E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 til oppher er et sa sentrat virkemiddel i handhevingen av disse reglene at
norske konkurransemyndigheter bar fa kompetanse til a treffe slike vedtak. Et slikt palegg vil
vage & anse som et enkeltvedtak. Forvaltningslovens bestemmelser om saksforberedelse ved
enkeltvedtak vil derfor komme til anvendelse, i tillegg til aminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper. Som nevnt i kapittel 9.5.2 krever innfaring av en slik kompetanse at det gjares
tilpasninger i spesialreglene om unntak for dokumentinnsyn i konkurranseloven 8§ 6-3 som er
foredatt agi tilsvarende anvendel se ved desentralisert handheving.

9.6.2 Vedtak om atrekke tilbake fordelen av gruppeunntak

Gruppeunntaket for vertikale avtaler dpner i artikkel 7, for at nasonale konkurranse-
myndigheter pa bestemte vilkar skal kunne vedta at bestemte foretak ikkeﬁal nyte godt av et
gruppeunntak (heretter kalt atrekke tilbake fordelen av et gruppeunntak).

% K ommisjonsforordning 2790/1999 av 22. desember 1999. Implementert i E@S-avtalen ved vedtak i EGS-
komiteen nr 18/2000 av 28. januar 2000 og i norsk rett ved forskrift av 31. januar 2000 nr. 106.
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Det har, i flere medlemsstater, vaat sparsmal om en kompetanse til & trekke tilbake
fordelen av et gruppeunntak forutsetter at vedkommende nasionale myndighet har fatt
kompetanse i nasional lovgivning til & foresta en desentralisert handheving av EF-traktaten
artikkel 81 og 82. Dersom Konkurransetilsynet far hjemmel til & handheve E@S-avtalen
artikkel 53 og 54, vil dette uansett ikke skape problemer for Norges vedkommende.

Det har vaat hevdet at en kompetanse for myndigheten til atrekke tilbake fordelen av et
gruppeunntak er sa vidt inngripende for de foretak som i utgangspunktet er omfattet av
gruppeunntaket at denne kompetansen bgr fremgdar av formell lov, og ikke bare i
forskriftshjemmel. Etter utvalgets oppfatning vil et dlikt vedtak kun gjenopprette den
rettstilling som falger av forbudet i E@S-avtalen artikkel 53. Hensynet til foretakene kan
derfor ikke vagre tungtveiende i denne forbindelse. Utvalget vil dessuten papeke at foretakene
i dle & har méttet leve med muligheten for at det kompetente overvakningsorgan trekker
tilbake fordelen av et gruppeunntak, hvilket i norsk lovgivning kun har fremkommet gjennom
forskrift.

Nar det skal utarbeides regler for handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54, mener
imidlertid utvalget at det kan vaare hensiktsmessig om alle former for handheving som norske
myndigheter skal kunne foresta fremgar i lovbestemmelsen.

Tilbaketreknin fordelen av et gruppeunntak, skal skje i henhold av nagonae
saksbehandlingsregler.®® Forvaltningsloven vil derfor komme til anvendelse n& norske
konkurransemyndigheter ansker & trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak. Det betyr blant
annet at de bergrte parter skal varsles i forkant og gis anledning til a uttale seg i saken fer
endelig vedtak treffes.

| artikkel 29 i fordag til ny forordning om gjennomf@ring av konkurransereglene,
foreddr Kommisjonen & gi nasionale konkurransemyndigheter en generell kompetanse til a
trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak i enkelttilfeller innenfor vedkommende stats
territorium. Nasjonale konkurransemyndigheter vil ha saalig gode forutsetninger for a foreta
en vurdering av. om en konkret avtale, som omfattes av et gruppeunntak, alikevel ikke
oppfyller vilkarene for unntak i artikkel 53 nr. 3 pa vedkommende stats territorium. Dersom
vilkarene for unntak ikke er oppfylt bar ikke foretaket nyte fordelen av et gruppeunntak, som
ngdvendigvis er generelt utformet. Utvalget mener a denne muligheten for nagonale
myndigheter til a trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak er viktig med tanke pa sikre en
effektiv konkurranse i det nagonale markedet.

Utvalget mener pa denne bakgrunn at det ber innfares en lovhjemmel som gir norske
myndigheter kompetanse til a trekke tilbake fordelen av gruppeunntak i den utstrekning EJS-
avtalen dpner for dette.

9.6.3 Midlertidig beslutning

EF-domstolen har datt fast at overvakningsorganene pa bestemte vilkdar kan treffe
midlertidig vedtak som palegger et foretak & opphere med en "antatt” forbudt atferd. Denne
kompetansen er foreslatt kodifisert i artikkel 8 i forslag til ny forordning. Konkurranseloven
inneholder ingen tilsvarende bestemmelser for sa vidt gjelder overtredelser av
forbudsbestemmelsene. Ved lov av 5. mai 2000 nr. 35 fikk imidlertid tilsynet hjemmel til &
forby gjennomfaringen av et bedriftserverv mens dette er til vurdering i tilsynet, jfr.
konkurranseloven § 3-11 fjerde ledd.

Muligheten for tilsynet til & treffe midlertidig vedtak vil bli vurdert av utvalget i

% Se Kommisjonens retningslinjer for vertikale restriksjoner, EFT C 291/1 av 13.10.2000 der det i punkt 78
presiseres at nasjonale vedtak om tilbaketrekning av gruppeunntaket treffes etter de prosedyrer som er fastsatt i
nasional lovgivning.



hovedinngtillingen. Ettersom Konkurransetilsynet ikke har en slik kompetanse i forhold til
reglene om atferdsregulering etter gjeldende rett, mener utvalget det er mer hensiktsmessig &
utsette vurderingen av muligheten for & treffe vedtak om midlertidig tiltak ved handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 til hovedutredningen.

En part vil uansett kunne henvende seg til domstolen for & fa en midlertidig forfgyning
etter gieldende regler.

9.7 Sankgoner

Sanksioner er viktig for & sikre etterlevelse av reglene. Ved overtredelser av EJS-
avtalens forbud i artikkel 53 nr. 1 og 54 kan overvakningsorganene ilegge administrative
bater. Etter den norske konkurranseloven er hovedregelen at tilsynet anmelder forholdet til
patalemyndigheten, og a paalemyndigheten og domstolen ilegger sanksioner for
overtredelser, i henhold til straffeprosessuelle regler. Konkurranseloven inneholder
bestemmelser om tre ulike former for sanksjoner: § 6-4 tvangsmulkt, § 6-5 vinningsavstaelse
og § 6-6 straff. Utvalget har vurdert hvorvidt disse bestemmelsene bar gjelde fullt ut ogsa ved
desentralisert handheving av EZS-avtalen artikkel 53 og 54.

Utvalget skal giennomga konkurranselovens sanksonssystem i hovedutredningen og
eventuelt foresa nye regler. Utvalget vil da ogsa ta hensyn til at disse skal benyttes ved
desentralisert handheving. Pa denne bakgrunn har ikke utvalget géit inn i ale prinsipielle
problemstillinger i delinngtillingen, men begrenset dreftelsen til de spersma som synes
ngdvendig a lgse for at norske sankgonsregler eventuelt skal kunne anvendes i en
overgangsfase.

9.7.1 Tvangsmulkt

For & sikre at enkeltvedtak i medhold av konkurranseloven overholdes, kan
Konkurransetilsynet med hjemmel i konkurranseloven 8 6-4 bestemme at den vedtaket retter
seg mot, skal betale en Igpende mulkt til staten til forholdet er rettet. Konkurransetilsynet har
benyttet denne hjemmelen i to saker der tilsynet mente at partene ikke hadde etterlevet vedtak
truffet i medhold av § 3-10.

Ogsa etter E@S-retten er det anledning til & ilegge tvangsmulkt.lzI Overvaknings-
organene kan ilegge foretak tvangsmulkter fra 50 til 1000 Euro per dag, blant annet for a
tvinge foretgljet til & bringe til oppher en overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 eller
artikkel 54.%°| perioden fra 1972 og frem til i dag har Kommisjonen truffet ni vedtak om
tvangsmulkt. De fleste vedtakene dreier seg imidlertid om annet enn & gjennomtvinge et
forbudsvedtak. Tvangsmulktens sterrelse er forholdsvis lik etter norsk rett og etter EJS-
retten. EQS-reglene og norsk rett synes pa denne bakgrunn relativt like. Utvalget mener derfor
at konkurranseloven § 6-4 bar kunne anvendes tilsvarende ved desentralisert handheving.

For & kunne ilegge tvangsmulkt etter § 6-4 ma det som nevnt foreligge et enkeltvedtak.
Som redegjort for i kapittel 9.6.1, vil utvalget foresla at norske konkurransemyndigheter gis
hjemmel til ved enkeltvedtak a paby en part & opphere med en atferd som myndigheten finner
er i strid med E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54. Utvalget mener at et dlikt palegg ber kunne

" ODA protokoll 4 del | kapittel 11 artikkel 16, som tilsvarer r&dsforordning 17/62 artikkel 16, implementert i
norsk rett ved forskrift om prosessuelle konkurranseregler i EJS-avtalen m.v. av 4. desember 1992 nr. 966 kap.
Il artikkel 16.

% Det kan ogsA ilegges tvangsmulkt for & tvinge et foretak til & gi fullstendige og korrekte opplysninger som
ESA har krevd og for atvinge foretak til & underkaste seg kontroll fra ESA. Etter norsk rett er brudd pa
opplysningsplikten straffesanks onert. Euroen har en kurs pa 8,2 NOK (per 1. mars 2001), dvs. at det kan ilegges
tvangsmulkter fra 410 til 8.200 NOK.
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suppleres med tvangsmulkt. Det vil etter utvalgets oppfatning gi norske myndigheter
muligheten til raskt & stoppe pagaende overtredelser av forbudene i ES-avtalen artikkel 53
nr. 1 og 54.

9.7.2 Vinningsavstael se

Konkurranseloven § 6-5 gir Konkurransetilsynet hjemmel til & utferdige forelegg pa
vinningsavstael se der det er oppnadd vinning ved overtredelse av lovens forbud eller vedtak i
medhold av loven. Konkurransetilsynet har aldri benyttet hjemmeleni § 6-5.

Foreleggets adressat kan vaae enhver som vinningen har tilfalt, uavhengig av om denne
er en annen enn lovovertrederen. Vinningsavstaelse er ikke en strafferettslig sankgon. Der
forelegget ikke vedtas, matilsynet reise sak etter aiminnelige sivilprosessuelle regler.

Utvalget kan ikke se noen sterre betenkeligheter ved a la regelen om vinningsavstaelse
fa anvendelse ved overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54, til tross for at EQS-
retten ikke har en tilsvarende bestemmel se.

9.7.3 Straff

Konkurranselovens sankgonssystem er strafferettslig. Den som overtrer lovens forbud
eller vedtak etter konkurranseloven 88 3-10 eller 3-11 straffes med bgter eller fengsel, jfr.
§ 6-6. Strafferammen er tre & og seks & under skjerpende omstendigheter. Bade fysiske og
juridiske personer kan straffes, jfr. straffeloven § 48a. Det finnes fleretilfeller der fysiske per-
soner er idemt personlig straffansvar i form av beter for brudd pa konkurransel ovens forbud.
Der straff er aktuelt, vil tilsynet anmelde forholdet til pdtalemyndigheten. Dersom
patalemyndigheten finner at straffbarhetsbetingelsene er til stede, utferdiger den forelegg,
hvor den/de skyldige blir ilagt bgter og eventuelt ogsa inndragning. Dersom de
ervervsdrivende nekter & vedta foreleggene, blir saken sendt til domstolen til pademmelse. |
saker etter konkurranseloven kommer de alminnelige reglene om utmaling av betestraff il
anvendelse. Den hgyeste boten som er ilagt et foretak for brudd pa konkurranseloven er kr.
13,5 millioner. Hittil er fengselsstraff ikke benyttet.

Brudd pa E@S-avtalen artikkel 53 og 54 kan straffes med administrative bgter. Det er
kun foretakene som kan ilegges sankgoner, ikke fysiske personer. Bgtene ilegges av
overvakningsorganene ESA og Kommisionen. ESA kan ved vedtak ilegge foretak og
sammenslutninger av for%jk beter fra 1000 til 1 million Euro, eller et hgyere belgp inntil 10
prosent av omsetningen.” Ved fastsettelsen av botens starrelse skal det tas hensyn til
overtredelsens grovhet og varighet. Den hayeste boten som er ilagt et foretak for brudd pa
EFs konkurranseregler er ca. kr. 850 millioner. Overvakningsorganene har retningslinjer om
nedsettelse av straffen i kartellsaker for tilfeller der en part pa vesentlig méte bidrar til
oppklaring av en sak. Overvakningsorganenes vedtak, inkludert bateutmalingen, er gjenstand
for domstolskontroll av henholdsvis EFTA- og EF-domstolen.

Det er sdledes store forskjeller mellom sankgonssystemet ved handheving av
konkurranseloven og E@S-avtalens konkurranseregler. Enkelte av disse forskjellene reiser
sparsma om norske sanksjonsregler kan benyttes uavkortet ved desentralisert handheving,
selv i en overgangsperiode.

i Straff som sanksjon
Overtredelser av forbudsbestemmel sene sankgjoneres etter norsk rett med straff, mens

% Jfr ODA protokoll 4 del | kapittel 11 artikkel 15 nr. 2, implementert i norsk rett ved forskrift om prosessuelle
konkurranseregler i E@S-avtalen m.v. av 4. desember 1992 nr. 966, sml. radsforordning 17/62 artikkel 15 nr. 2.
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overvakningsorganene ilegger administrative bgter. Det er et sparsmal om det ber etableres et
system med strafferettslige sanksjoner ved desentralisert handheving uten en grundig og
prinsipiell dreftelse. Det gjelder saalig siden forbudene etter konkurranseloven er snevrere
enn forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 og 54.

Pa den annen side er nivaet pa de administrative batene i E@S-retten sa vidt hgye at
utvalget mener det kan argumenteres for at de administrative bgtene i like stor utrekning
oppleves som "straff” og i stor utstrekning har samme funkson som straff. P4 denne
bakgrunn har ikke utvalget funnet prinsipielle innvendinger mot & benytte det norske
strafferettslige sanksjonssystemet ved desentralisert handheving i en overgangsfase.

i Straff av fysiske personer

| motsetning til ES-reglene dpner den norske konkurranseloven for straff av fysiske
personer. Dersom norske sanksjonsregler skal gjelde uavkortet ved handheving av EGS-
avtalen artikkel 53 og 54, vil straffeansvar for fysiske personer vaare avhengig av om det er
norske konkurransemyndigheter eller ESA som handhever reglene. Pa denne bakgrunn har
utvalget vurdert om norske regler kan og ber anvendes fullt ut pa dette punkt ved
desentralisert handheving av ES-avtalen artikkel 53 og 54.

Utgangspunktet og hovedregelen i_norsk rett er at foretaksansvaret skal anvendes
subsidiaat i forhold til personansvaret.”™ Begrunnelsen for dette er av kriminalpolitisk
karakter. Straff ber fortrinnsvis brukes overfor fysiske personer som begar lovbrudd gjennom
forsettlige eller uaktsomme handlinger (eller unnlatelser), og som derfor kan pavirkes
giennom trussel om bruk av straff. Foretaket som sadan kan ikke utvise skyld, og kan derfor
heller ikke pavirkes av trusler om reaksjonsbruk.

Et grunnvilkar for bruk av foretaksstraff er derfor at noen har utvist skyld pa foretakets
vegne. Foretaksansvaret er dlik sett av supplerende karakter. Samtidig blir skyldvurderingen
spesiell ved bruk av foretaksstraff, fordi ogsa anonyme og kumulative feil kan rammes, jfr.
straffeloven § 48 a.

Hensikten med foretaksanS/ﬂet er & kunne ramme virksomheten, selv om ingen
enkeltperson kan trekkes til ansvar.®“'Et hovedformdl er & unngé at ansvar bortfaller som felge
av forskjellige former f&lj bevisst eller ubevisst ansvarspulverisering, og personansvar
vanskelig lar seg plassere.**'Dernest er ansvar mot foretaket ngdvendig for a kunne utmale en
straff som star i forhold til den gkonomiske virksomhet som drives, samt fordelene
virksomheten har hatt pd grunn av lovbruddene. Ved ileggelse av personansvar ma
betestraffen blant annet utmdles pa grunnlag av vedkommende persons inntekt og
gkonomiske stilling. Denne kan vaae ubetydelig sammenlignet med foretakets.

Inntil ny konkurranselov foreligger, foreslar utvalget at straff for brudd pa E@S-avtalen
artikkel 53 nr. 1 og 54 bare kan rettes mot foretaket selv. Dette bryter med grunnprinsippene i
norsk strafferett bygger pd, men er i samsvar med gjeldende reaksjoner etter EQS-avtalen ved
denne type lovbrudd. EZJS-avtalens lgsning innebager at overnasonae organer ikke er gitt
myndighet til &ilegge personansvar.

Utvalget skal, i henhold til mandatet, utarbeide forslag til lovbestemmelser som vil gi
norske myndigheter hjemmel til & foresta en effektiv desentraisert handheving av EQS-
avtalen artikkel 53 og 54. Ettersom det er store muligheter for berikelse i konkurransesaker,
samtidig som det er liten risiko for a bli oppdaget, er det grunn til a anta at bare relativt
kraftige straffer vil havesentlig preventiv effekt.

Nasjonal handheving av E@S-avtalen regler ma som nevnt i kapittel 9.1 skje i medhold
av regler som er ekvivaente med de regler som tilsvarende nasjonale forhold handheves etter.

% e straffeloven § 48 a, og Ot. prp. nr. 27 1990-91, blant annet apés. 6 og saxlig pas. 23.
3 Se Ot. prp. nr. 27 1990-91 s. 6 flg.
% Se Ot. prp. nr. 27 1990-91 s. 17.
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Det kan stilles sparsmd ved om handhevingen av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 blir
tilstrekkelig effektiv og ekvivalent dersom myndigheten kun kan bgtelegge juridiske personer,
og batenivaet i tillegg synes laverei Norge enn i EGS-retten.

Problemstillingen er kun relevant i forhold til ES-avtalen artikkel 53. Det skyldes at
konkurranseloven ikke inneholder forbud mot misbruk av markedsmakt tilsvarende EQS-
avtalen artikkel 54. Overfor dik atferd ma norske myndigheter eventuelt gripe inn i medhold
av konkurranseloven § 3-10. Bare dersom vedtaket ikke overholdes, er det aktuelt & anmelde
forholdet. Ved overtredelser av ES-avtalen artikkel 53 vil det fortsatt vaae mulig for norske
myndigheter & anmode det kompetente overvakingsorgan om a benytte sanksjoner mot
overtredelser dersom norsk handheving ikke kan anses tilstrekkelig. Etter utval gets oppfatning
vil forslaget derfor ikke medfare vesentlig mindre effektiv handheving enn i dag.

Den lgsning utvalget na foreddr vil dessuten kun gjelde i en overgangsfase.
Sparsmdlene knyttet til effektiv handheving av konkurransereglene er omfattende og
prinsipielle. Mandatet forutsetter blant annet at utvalget i hovedinnstillingen skal gjennomga
sankgonsmidlene og redegjgre for hvilke hensyn som skal tillegges vekt ved
reaksjonsfastsettelsen. Utvalget har pa denne bakgrunn funnet det hensiktsmessig a overlate
disse spersmalene til hovedutredningen og i en overgangsfase kun tillempe § 6-6 dik at
fysiske personer ikke kan straffes for overtredelse av E@JS-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54.
Utvalget vil komme tilbake til spgrsmalet om hvem straffansvaret ber rettes mot i
hovedutredningen.

Nar personansvaret etter naavagrende saalov bortfaller, ma det presiseresi lovteksten.

Etter straffeloven § 48b er foretaksansvaret fakultativt. Det betyr at patalemyndigheten
og domstolene pa relativt fritt grunnlag kan vurdere om det ber utferdiges forelegg, reises
tiltale, eller idammes ansvar. Lasningen ble ansett som en nadvendig motvekt til det
prinsipielt meget vidtrekkende generelle foretaksansvglet som ble innfert med den generelle
bestemmel sen om foretaksansvar i straffeloven § 48 a

Néar foretaksansvaret blir eneste straffedternativ, kan det reises spgrsma om det er
riktig at ansvaret fortsatt skal vaare fakultativt, eller om det i samsvar med hovedregelen om
straffansvar for fysiske personer skal vaae obligatorisk. De betenkeligheter som ble anfert i
forarbeidene da man innfarte en generell og omfattende bestemmelse om foretaksstraff, gjer
seg ikke gjeldende med samme styrke ved bruk av foretaksansvar etter en saglov pa
konkurranserettens omréde. Virkefeltet er entydig avgrenset, bruk av foretaksansvar er en
saalig adekvat lgsning i konkurransesaker, og foretaksstraff blir eneste reakgonsform etter
utvalgets fordag. Etter utvalgets oppfatning bar foretaksansvaret derfor gjares obligatorisk.

Patalen er ubetinget offentlig. Med hensyn til spgrsmd om partsrepresentason,
vitneplikt, og partsbetegnelse gjelder de samme regler som ved foretaksansvar generelt.*~Det
samme gjelder hvilke virkninger det skal ha for adgangen til a ilegge foretaksstraff, at
foretaket har opphert eller vaat gjenstand for omdannelser mens den ulovlige virksomhet
pagikk, eller etter at den oppharte. Straffeprosessioven § 84a bestemmer at " Er den siktede et
foretak, tilligger partsrettighetene den personen som foretaket utpeker”. Bestemmelsen
regulerer hvem som utgver partsrettigheter nar et foretak er siktet for et straffbart forhold, og
den vil ogsa gjelde nar kun foretaket er mistenkt. | saken mot foretaket har tillitsmenn og
ansatte i foretaket stilling som vitner, og har forklaringsplikt med mindre de kan paberope seg
en av reglene om unntak i straffeprosessloven. Det gjelder ogsa den som er utpekt til a vareta
foretakets partsrettigheter. Det er bare den som er siktet i saken som er fritatt for
forklaringsplikt etter straffeprosessioven § 90.

% Se Ot. prp. nr. 27 1990-91 s. 22.
% Se Ot. prp. nr. 27 kapittel 10 s. 38 flg.
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Foreldelsesfristen for foretaksstraff ett& straffeloven § 48 a, er i utgangspunktet den
samme som ved straff for fysiske personer.®Nar naaveaende saalov ikke gir hjemmel til
personansvar, ma foreldelsesfristen fastsettes i loven. Utvalget finner det hensiktsmessig &
fastsette foreldel sesfristen til ti ar, som er i samsvar med fristen som gjelder ved grove brudd
pa konkurranseloven av 11 juni 1993 nr 65, selv om dette avviker fra E@S-reglene, som har
en foreldel sesfrist pafem ar.

Utvalget foreddr sdledes at personlig straffeansvar i § 6-6 ikke bar fa anvendelse ved
desentralisert handheving av E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54. Av denne grunn vil utvalget
foreda at foretaksansvaret gjares obligatorisk.

De lgsninger utvalget er kommet frem til i denne delutredning, er forelgpige og gir
ingen feringer pa hvilken lgsninger utvalget vil komme frem til i fordaget til ny
konkurranselov.

i Betenivaet

Batenivaet i konkurransesaker i EF-/E@S-systemet kan synes betydelig hgyere enn ved
brudd pa konkurranseloven. En naamere sammenligning av betenivaene krever at en gar inn
og sammenligner bateniva pa grunnlag av faktum i sakene. Det ma ogsa tas i betraktning at
brudd som avdekkes av overvakningsorganene normalt vil ha en atskillig sterre utstrekning og
sdledes starre skadevirkninger, slik at det i en viss utstrekning er normalt at nivaet pa betene
her er hgyere. Far en trekker klare konklusjoner om forskjeller i bgtenivaet, mener utvalget
det ber foretas en naamere anayse av ovennevnte og andre relevante faktorer. Ettersom
utvalget skal se pa sanksjonssystemet i hovedutredningen, herunder eventuelle regler for
fastsettelsen av beter, har ikke utvalget funnet det hensiktsmessig og nadvendig & fastsette
spesielle regler éler retningslinjer for nivaet pa betene for det tilfellet at norske myndigheter
handhever E@S-reglene for den overgangsfase som dette forslaget er ment a gjelde for.

Dersom begge regelverk anvendes parall€lt, vil ilagt bot etter det ene regelverket matte
tasi betraktning ved utmalingen av reaksjon for overtredelse av det andre regelverket.

9.8 Rettsmidler (Overpreaving/klagebehandling)

Reglene for overpreaving og kontroll med Konkurransetilsynets vedtak skal vurderes av
utvalget i hovedutredningen. Regelene for desentralisert handheving som naforeslas skal kun
gjelde i en overgangsfase. Utvalget har derfor ikke funnet det formdstjenlig & drefte
alternative lgsninger for overpreving av vedtak truffet i tilknytning til handheving av EGS-
avtalen artikkel 53 og 54 i ddinngtillingen, som for eksempel opprettelse av egen
klagenemnd.

Pa denne bakgrunn vil utvalget foresla at gjeldende norske regler gis tilsvarende
anvendelse. Det innebager at departementet er klageorgan for enkeltvedtak tilsynet treffer i
tilknytning til handheving av EJS-avtalen artikkel 53 og 54, samt for prosessledende
avgjerelser, som palegg om opplysningsplikt. Utvalget vil foresla at tilsynet far kompetanse
til atreffe vedtak som palegger foretak & opphare med atferd som tilsynet finner er i strid med
forbudene i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54, samt til a ilegge tvangsmulkt i henhold til
konkurranseloven 8 6-4. Slike vedtak vil da kunne pdklages til departementet etter
forvaltningslovens regler. Ogsa vedtak om & trekke tilbake fordelen av gruppeunntak i et
enkelttilfelle vil vaae enkeltvedtak som kan paklages il departementet.

Bedutning om & utferdige forelegg om vinningsavstéelse er ikke et enkeltvedtak.
Dersom forelegget ikke vedtas, kan tilsynet ga til sivilt ssksma ved domstolen. Det er
felgelig domstolen som eventuelt vil overprave tilsynets beslutning om & ilegge forelegg pa

% Jfr. straffeloven § 67 og Ot. prp. nr. 27 s. 37.
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vinningsavstael se etter alminnelige sivilrettslige regler: Det vil gjelde ved handheving av bade
konkurranseloven og EZS-avtalen artikkel 53 og 54.

Dersom tilsynet anmelder en overtredelse av forbudet i EdS-avtalen artikkel 53 eller
54, vil det vaare opp til patalemyndigheten & ta ut tiltale. Dersom forelegg ikke vedtas, blir
saken sendt domstolen for padgmmelse i henhold til alminnelige straffeprosessuelle regler.

9.9 Offentlighet og taushetsplikt

Offentlighetdlovens regler kommer til anvendelse pa Konkurransetilsynets og
departementets virksomhet. Disse bestemmelsene vil gjelde tilsvarende ved desentralisert
handheving sa langt de passer.

| tillegg inneholder konkurranseloven to saabestemmelser. | henhold il
konkurranseloven § 6-3 har ingen krav pa & gjare seg kjent med opplysninger, dokumenter
eller andre bevis i saker om overtredelser av konkurranseloven eller vedtak i medhold av
loven som er innhentet etter lovens 88 6-1 eller 6-2. Videre gir konkurranseloven § 1-8
Konkurransetilsynet hjemmel til a overlevere taushetsbelagt opplysninger til andre staters
konkurransemyndigheter dersom det er inngétt folkerettslig avtale om informasjonsutveksling
med vedkommende stat. Denne bestemmel sen vil bli neamere omtalt i kapittel 9.10.

Utvalget vil foresa at begge bestemmelser i utgangspunktet gis tilsvarende anvendelse
ved desentralisert handheving. Som det fremgar i kapittel 9.5.2, foreslr imidlertid utvalget at
det gjares visse tilpasninger nér det gjelder § 6-3.

9.10 Samarbeid med konkurransemyndigheter i andreland

9.10.1 Overlevering av taushetsbelagt informasjon

EdS-loven § 5 og E@S-konkurranseloven § 4 gir Konkurransetilsynet hjemmel til a
overlevere taushetsbelagte opplysninger til Kommigonen og ESA. Unntaket fra
taushetsplikten gjelder ikke i forhold til nasonale konkurransemyndigheter i andre EJS-
stater.

Ved lovendring av 5. mai 2000 nr. 35 ble det inntatt en ny 8§ 1-8 i konkurranseloven.
Bestemmelsen gir Konkurransetilsynet hjemmel til & overlevere taushetsbelagte opplysinger
til andre staters konkurransemyndigheter. En forutsetning for overlevering er at det er inngatt
en folkerettsdig bindende avtale med vedkommende stat eller internasjonal organisasjon.
Videre gjelder bestemmelsen bare opplysninger som er ngdvendige for a fremme
konkurransereglene til vedkommende stat eller organisasjon. Bestemmelsen vil ogsa kunne
anvendes i tilknytning til handheving av EF-traktaten artikkel 81 og 82 og E@S-avtalen
artikkel 53 og 54.

Vedtakelse av ny forordning for giennomfering av E@S-avtalens artikkel 53 og 54 vil
etter utvalgets oppfatning medfere behov for a revidere reglene for informasjonsutveksling
ved handheving av EZS-avtalen artikkel 53 og 54.

9.10.2 Innhenting av informasjon etter oppfordring fra andre staters konkurransemyndigheter

Konkurranseloven § 6-1 farste ledd gir tilsynet hjemmel til & innhente tﬂformasjon pa
vegne av og etter foresparsel fra konkurransemyndigheter i andre stater.®™ Ogsa denne
hjemmelen forutsetter at det er inngdtt avtale med vedkommende stat eller internasjonal

3% Bestemmel sen ble endret ved lov av 5. mai 2000 nr. 35.
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organisason. Hjemmelen til & innhente informason for & bistd andre staters
konkurransemyndigheter er begrenset til innhenting av opplysninger etter 8 6-1. Den gjelder
falgelig ikke bevissikring etter § 6-2.

Dersom det er inngétt samarbeidsavtale med en stat, vil tilsynet falgelig kunne innhente
opplysninger med hjemmel i konkurranseloven § 6-1 for & yte bistand til vedkommende stats
konkurransemyndigheter i tilknytning til deres handheving av EF-traktaten artikkel 81 og 82
og/eller ES-avtalen artikkel 53 og 54.

| fordag til ny forordning har Kommisionen foreddtt a regulere nasonae
konkurransemyndigheters plikt til & bista hverandre ved handheving av EJS-avtalen artikkel
530g 54, herunder a foreta kontroller etter anmodning fra en annen stat. Kommisjonen anser
en dik bistandsplikt som en forutsetning for en effektiv desentralisert handheving av EGS-
reglene. N& ny forordning er vedtatt og man kjenner omfanget av plikten som vil pdligge
statene, ma det vurdere naamere hvilke lovendringer som vil vaare ngdvendig.

9.11 Sivilrettdige konsekvenser

Det falger dlerede av EZS-loven § 1, som fastslar at E0S-avtalens hoveddel skal gjelde
som norsk lov, at avtaler eller beslutninger som er forbudt etter ES-avtalen artikkel 53 nr. 1
ikke skal ha noen rettsvirkning, jfr. ES-avtalen artikkel 53 nr. 2. Utvalget har fétt i mandat &
utrede og foresld bestemmelser som vil gi norske konkurransemyndigheter kompetanse til a
handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Utvalget har pa denne bakgrunn ikke vurdert andre
bestemmelser knyttet til sivil handheving. Dersom utvalget vurderer slike bestemmelser i
hovedutredningen, vil det vagre naturlig a vurdere og ta standpunkt til om disse ogsa ber fa
anvendelse ved overtredelser av E@S-avtaen artikkel 53 og 54.

9.12 Tidsbegrensede vedtak

Vedtak i medhold av konkurranseloven skal normalt treffes for et bestemt tidsrom, jfr. 8
1-6. Utvalget foreslar at tilsynet skal fa kompetanse til a palegge foretak a opphere med atferd
som tilsynet finner er i strid med forbudene i EJS-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54. Videre ska
tilsynet fa kompetanse til & trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak i den utstrekning EJS-
avtalen dpner for det. Etter utvalgets oppfatning er det ikke naturlig & gi Slike vedtak
begrenset varighet. Det skyldes at de normalt treffes i tilknytning til handheving av en
overtredelse av forbudene. Utvalget vil derfor ikke foresla at konkurranseloven § 1-6 skal
gjelde tilsvarende ved desentralisert handheving.

9.13 Tilbakevirkning

Forbudene i EZS-avtalen artikkel 53 og 54 gjelder allerede som norsk rett. Nar norske
myndigheter gis kompetanse til & handheve disse forbundene, oppstar sparsmaet om fra
hvilket tidspunkt dette skal gjelde. Siden forbudene allerede gjelder, kan det oppsta tvil om
myndighetene kan benytte sanksoner mot overtredelser begatt pa et tidspunkt fer
myndighetene fikk personell kompetanse i forhold til de aminnelige regler knyttet til
Grunnlovens § 97. For klarhetens skyld foredar utvalget at spegrsmalet reguleres uttrykkelig i
loven.

Det kan reises tvil om i hvilken utstrekning det vil vage i strid med forbudet mot
tilbakevirkning at norske myndigheter anvender bestemmelsene pa eldre forhold. Det ma
vaae helt uproblematisk at myndighetene griper inn med et pdlegg om oppher overfor allerede
bestdende forhold. Det ma& ogsd veae uproblematisk & anvende sanksoner overfor et
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bestdende forhold for den overtredelse som bestér etter at reglene om nasjonal handheving er
tradt i kraft. Det som det kan reises spersma om er om nasjonale sanksoner som straff og
inndragning kan anvendes pa et forhold som er begétt far den nasjonale handheving er innfart.
Utvalget kan ikke se at det skulle vaare noe stort behov for en slik nasonal adgang, all den
stund slike forhold uansett vil kunne ilegges sanksjoner av hhv. ESA og Kommisjonen. For
ikke & gi grunnlag for vanskelige tvilssparsmal, foreslar utvalget at straff og inndragning etter
konkurranselovens regler bare kan anvendes overfor overtredelser som begas eller bestar etter
lovens ikrafttredel se.

9.14 Innplasseringi lovverket

Utvalget har vurdert to alternativer for hvor i lovverket man kan innta bestemmelser om
desentralisert handheving; konkurransel oven og E@S-konkurransel oven.

Det kan vage en forded om tilsynets handhevingskompetanse samles i
konkurranseloven. Dersom hjemmelen inntasi konkurranseloven, madet imidlertid foretas en
lovteknisk gjennomgang av konkurranselovens avrige bestemmelser, blant annet for a pase at
ikke andre regler enn de man gnsker, far anvendelse. Flere av bestemmelsene i kapittel 1
gielder for eksempel generelt for loven som sadan og vil derfor etter sin ordlyd ogsa fa
anvendelse pa en bestemmelse om desentralisert handheving. Det gjelder blant annet for
reglenes virkeomrade.

Ved a innta bestemmelsen om desentralisert handheving i E@S-konkurranseloven,
slipper man en like omfattende lovteknisk tilpasning. Systematisk kan det ogsa vaae en fordel
om alle norske lovbestemmelser som angar handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54
samlesi én lov. De begrensninger EZJS-avtalen setter for nasjonale myndigheters kompetanse
til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54 er dessuten inkorporert i norsk rett ved forskrift
vedtatt med hjemmel i 8 11 ES-konkurranseloven.

Pa denne bakgrunn har utvalget funnet det mest hensiktsmessig & foreda at
bestemmel sen om desentralisert handheving inntas i E@S-konkurransel oven.

Utvalget vil ogsa foresla en mindre endring i konkurranseloven § 2-2, om konkurranse-
myndighetenes oppgaver. Etter utvalgets oppfatning kan det av pedagogiske arsaker veae
hensiktsmessig om det her vises til oppgaven med a fare tilsyn med at E@S-avtalen artikkel
53 og 54 overholdes.

| hovedutredningen er utvalget bedt om & vurdere hvorvidt norsk
konkurranselovgivning i sterre grad bar samlesi én lov. Utvalget vil derfor komme tilbake til
sparsmalet om hvor i lovverket nasonale bestemmelser om handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 bar innplasseres.
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10. EGSTILPASNING/HARMONISERING AV NORSKE KONKURRANSE-
REGLER MED EGS-AVTALENS KONKURRANSEREGLER

10.1 Presisering av problemstillingen

Utvalget er bedt om & vurdere om og eventuelt i hvilken utstrekning en ny norsk
konkurranselov bar utformes etter menster av E@S-avtalens konkurranseregler eller en annen
lovmodell og gi en tilrading om dette.

E@S-avtalens konkurranseregler omfatter bade bestemmelser som direkte retter seg mot
foretak (EQS-avtalen artikkel 53, 54 og 57 med tilhgrende gjennomfaringsregler) og
bestemmelser der medlemsstatene er pliktsubjekter (E@S-avtalen artikkel 59 nr. 1, stats-
stettereglene og reglene om offentlig innkjep). Utvalget forstér mandatet slik at det kun skal
vurdere hvorvidt en ny konkurranselov eventuelt ber harmoniseres med E@JS-avtalens
konkurranseregler rettet mot foretak.

K onkurransel ovgivningen bestar av ulike typer regler:

i. Materielle regler: herunder atferdsregul eringsbestemmel ser, jfr.
konkurranseloven 88 3-1 til 3-10 og EdS-avtalen artikkel 53 og 54; og
strukturkontrollbestemmelser, jfr. konkurranseloven 8 3-11 og EdS-avtalen
artikkel 57.

ii.  Saksbehandlingsregler/prosessuelle regler, herunder regler om
informasjonsinnhenting og kontradiksjon/partsinnsyn.

iii.  Sankgonsregler, herunder regler om sankgonstyper, sanksonssubjekter og
regler for utmaling.

iv.  Regler for organisering avmyndigheten, herunder regler om overpraving av
deres avgjarelser.

Alle disse reglene kan i prinsippet vaae gjenstand for harmonisering. En nasjonal
konkurranselov kan felgelig tilpasses EdS-avtalens konkurranseregler for foretak i ulik
utstrekning.

Spersmalet om harmonisering har tradisonelt veat et sparsmad om harmonisering av de
materielle reglene og da primaat atferdsreguleringen, det vil st E0S-avtalen artikkel 53 og 54.
Dette er naturlig ettersom det er betydelig grad av overlapp mellom virkeomradet til
bestemmelsene om atferdsregulering i henholdsvis konkurranseloven og EZJS-avtalen. Dette
betyr at begge regelsettene i mange tilfeller kommer til anvendelse pa samme forhold.
Samtidig setter E@S-avtalen skranker for anvendelsen av nasjonal konkurranselovgivning nar
begge regelsettene kommer til anvendelse. De nagonale regler kan som felge av EQS-
reglenes forrang, ikke anvendes pa en mdte som er i strid med E@S-reglene. EJS-avtalens
betydning for anvendelse og utforming av norsk konkurranselovgivning vil bli nsamere
omtalt i kapittel 10.2.

Dette er annerledes nar det gjelder strukturkontrollbestemmelsene. Her er systemet slik
at hvis det er tale om en foretakssammenslutning med fellesskaps- eller EFTA-dimensjon,
hvilket beror pa om visse omsetningsterskler er overskredet, kommer ikke konkurranseloven
§ 3-11 til anvendelse. For disse bestemmelsene er det felgelig ikke tale om paralell
anvendelse.

Nar det gjelder reglene for handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54, er disse
foreddtt endret. Det er redegjort for dette i kapittel 7.5. Fer en vet hvordan de nye
prosessuelle regelene blir, er det lite hensiktsmessig a foreta en narmere vurdering av en
eventuell E@S-tilpasning av det prosessuelle regel verket.
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Av ovennevnte grunner har utvalget valgt a konsentrere seg om hvorvidt
konkurranselovens bestemmelser om atferdsregulering, jfr. konkurranseloven 88 3-1 til 3-10
ber erstattes med bestemmelser tilsvarende E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Dette innebager at
sparsmalet om eventuell harmonisering av bestemmelser om strukturkontroll, prosessuelle
bestemmelser og sanksjonsbestemmelser ikke vil bli dreftet. 1 hovedinnstillingen vil det
imidlertid vaare naturlig & vurdere hvorvidt konkurransel ovgivningens gvrige bestemmelser i
sterre grad ber harmoniseres med E@S-avtal ens konkurranseregler. Herunder ma det vurderes
hvorvidt valg og utforming av de materielle atferdsreguleringsbestemmelsene vil fa
konsekvenser for utformingen av lovens avrige bestemmel ser.

EF- og EZdS-avtalens konkurranseregler for foretak skal ikke bare ivareta hensynet til
samfunnsgkonomisk effektivitet og virksom konkurranse, men ogsa bidra til realiseringen av
det indre marked (integrasjonsmalsettingen). Dette har virket inn pa tolkingen av blant annet
samhandel skriteriet og konkurransebegrensningsvilkaret. Siden formdlet med E@S-reglene
dels er et annet enn formdlet til konkurranseloven, kan det stilles spgrsmd om en EQJS
harmonisering vil gjere det vanskeligere & realisere konkurranselovens forma om en effektiv
bruk av samfunnets ressurser. Etter utval get oppfatning er det vanskelig a gi noe absolutt svar
pa dette spersmalet uten grundigere studier. Utvalget vil likevel fremheve at utviklingen i EU
og EQS, med sterre vektlegging av hensynet til effektiv ressursbruk, gjer at forskjellene
mellom de to regelsett pa dette punkt synes mindre i dag enn for bare fa ar siden. | tillegg kan
nevnes at Danmark har foretatt en EU-harmonisering, samtidig som den danske
konkurranseloven har en formalsbestemmelse som er identisk med konkurranselovens. Dette
synes ikke & ha reist spesielle problemer. Uansett mener utvalget at utforming av ndvaarende
lovs formalsparagraf ikke bar vaare noe avgjerende argument mot en harmonisert lov dersom
dette ellers synes formastjenlig. Dersom utvalget blir bedt om a utarbeide en harmonisert lov,
kan utvalget i hovedutredningen ta stilling til om det bar fa konsekvenser for utformingen av
en eventuell formal sbestemmel se.

10.2 E@S-avtalensbetydning for utforming og anvendelse av nas onale bestemmel ser
om atferdsregulering

Som redegjort for i kapittel 4 eksisterer det i dag to generelle konkurranseregelverk i
Norge som begge retter segﬁmt de ervervsdrivende: E@JS-avtalens konkurranseregler for
foretak og konkurranseloven.* E@S-avtalen innebager ingen plikt til & harmonisere nasjonal
konkurranselovgivning med E@S-reglene. Konkurranseretten atskiller seg sdledes fra en
rekke andre rettsomrader som reguleres av E@S-avtalen.

EdS-avtalens regler om konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av
markedsmakt og den norske konkurranseloven kan i utgangspunktet anvendes parallelt nar
begge regelsett kommer til anvendelse. Som redegjort for i kapittel 3 skal det relativt lite til
far samhandelen mellom E@S-stater anses pavirket, dik at EdS-avtalen artikkel 53 og 54 er
anvendelige. Bade E@S-reglene og den norske konkurranseloven vil derfor kunne anvendes
pad samme saksforhold i mange saker. Mange ervervsdrivende, ikke bare de sterste, ma
falgelig forholde seg til begge regelsett nar de opptrer pa det norske markedet.

EdS-avtalen setter imidlertid skranker for utformingen og anvendelsen av nasjona
konkurransel ovgivning der begge regelsett kommer til anvendelse.

Det felger av EF-domstolens praksis at eventuelle konflikter mellom EF-retten og
nasonal lovgivning ma lgses pa grunnlag av EF-rettens generelle forrangsprinsipp.

37 tillegg finnes visse sektorspesifike regelverk, som for eksempel pa telesektoren, som ogsé skal fremme
konkurransehensyn. Disse vil ikke bli omtalt neamere.
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Domstolen har uttalt at samtidig anvendelse av nagonal konkurransel ovgivning bare er tillatt
der den ikke skader en ensartet anvendelse og den fulle virkning av EF-reglene.

Rettstilstanden ma antas a vagre den samme under E@S-avtalen. At ES-avtalens setter
skranker for paralell anvendelse av nagonale regler og EdS-avtalens konkurranseregler er
kommet til uttrykk i konkurranseloven § 1-7. Det falger av 8 1-7 at "Forbudene i 88 3-1 til
3-4 omfatter ikke avtaler mellom foretak, beslutninger truffet av sammenslutninger av foretak
eller samordnet opptreden som er innvilget individuelt unntak etter E@S-avtalen artikkel 53
nr 3, eller som omfattes av regelverk om unntak for grupper av avtaler etter EJS-avtalen
artikkel 53 nr 3”. Begrunnelsen for bestemmelsen er forrangsprinsippet, som kommet til
uttrykk i E&S-loven §ﬁ og E@S-avtalen protokoll 35, samt lojalitetsplikten som nedfelt i
E@dS-avtalen artikkel 3.

Der E@S-reglene ikke kommer til anvendelse, stér lovgiver i utgangspunktet helt fritt.
Slik samhandelskriteriet er tolket, vil imidlertid E@S-avtalen artikkel 53 og 54 komme til
anvendelse pa en rekke saker med virkning pa det norske territorium. Felgelig er de tilfeller
der lovgiver vil sta helt fritt relativt begrenset. Selv om E@S-reglene ikke er idedlt utformet,
finner utvalget de ovennevnte hensyn sa tungtveiende i seg selv at man vil anbefae at de
nasjonale bestemmel ser om atferdsregul eringer harmoniseres med E@S-avtalen artikkel 53 og
54. Utvalget anbefaler slledes at en ny norsk konkurranselov baseres pa forbudsprinsippet,
der konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av markedsmakt er forbudit.

Fordaget til ny forordning for gjennomfering av EF-traktaten artikkel 81 og 82
regulerer som nevnt i kapittel 7.5 forholdet mellom EF-traktatens konkurranseregler og
nasional konkurranselovgivning. Dersom samhandelen er pavirket og EF-reglene kommer til
anvendelse, skal kun disse anvendes, jfr. artikkel 3 i forslaget. Kommisjonen foreslér falgelig
a ga vekk fra dagens system med paralell anvendelse av EF-reglene og nasionade
konkurranseregler. Forslaget er begrunnet i gnsket om & sikre at alle foretak i fellesskapet er
underlagt de samme konkurranseregler. Forslaget er kontroversielt, og det er usikkert om det
vil bli vedtatt. Dersom det blir vedtatt, vil det innskrenke virkeomradet for en nasjonal
konkurranselov betraktelig, ettersom det skal relativt lite til far samhandelen anses pavirket.
Etter utval gets oppfatning vil forslaget, dersom det blir vedtatt i foreliggende form, forsterke
behovet for en nagonal harmonisering som beskrevet ovenfor.

10.3 Konsekvenser av at norske myndigheter far kompetansetil a8 hAndheve E@S-
avtalen artikkel 53 og 54

Som redegjort for i kapittel 7, anbefaler utvalget at norske konkurransemyndigheter ber
fa kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Etter utvalgets oppfatning er
ogsa dette et forhold som i seg selv taler for en harmonisert lovgivning. Det synes lite
hensiktsmessig at Konkurransetilsynet skal handheve to parallelle, men forskjellig utformede,
regelsett. Etter utvalgets oppfatning vil det gi en mer oversiktlig rettssituagon og sterre
forutberegnelighet for aktarene dersom de to regel settene harmoniseres.

10.4 Andrehensyn

10.4.1 Likeartede rammebetingel ser for naaringslivet — internagonal harmonisering

Som redegjort for i kapittel 3, er EJS-omradet vart sterste eksport/importmarked. Vare
viktigste handelspartnere er de nordiske landene, Storbritannia og Tyskland. Som felge av

% Se Ot. prp. nr. 97 (1998-99) pkt. 4.2 og s. 31.
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strukturen i norsk nagingsliv, vil mange norske foretak operere bade pa det norske markedet
og i E@S-markedet for avrig. Som redegjort for i kapittel 3 vil dessuten EZJS-avtalen artikkel
53 og 54 fa anvendelse pa en rekke konkurransebegrensende aktiviteter iverksatt i Norge.
Svaat mange norske foretak ma pa denne bakgrunn forholde seg bade til den norske
konkurranseloven, E@S-avtalens konkurranseregler og nasional konkurranselovgivning i vare
naboland.

Utvalget vil i den forbindelse peke pa at det de siste ti &rene har skjedd en utstrakt
harmonisering av nagonal konkurranselovgivning i de europeiske stater til EF-/E@S-reglene.
Konkurranselovgivningen i de aler fleste statene innenfor EU/E@S-omradet er nd i hovedsak
utformet etter manster av EF-traktaten artikkel 81 og 82/EdS-avtalen artikkel 53 og 54. Som
redegjort for i kapittel 6 synes kun Tyskland, @sterrike og Luxemburg & representere unntak
fra dette i EU. Ogsa Idand har vedtatt konkurranselovgivning der, de materielle
bestemmel sene er utformet etter manster av EJS-avtalen artikkel 53 og 54.*Dette innebaaer
at langt de fleste av vare viktigste handel spartnere har en ensartet konkurransel ovgivning som
er utformet etter menster av ES-reglene, og forskjellig fra den norske.

For norsk nazingsliv vil det vage en klar fordel om rammebetingelsene, herunder
konkurranselovgivningen, er mest mulig likeartet pa det norske marked og vart viktigste
eksportmarked. Etter utvalgets oppfatning vil det defor veae en forde for de
nagingsdrivende om norsk konkurranselovgivning ikke har forskjellig preg fra
konkurranselovgivningen i EU/E@S-omrédet for gvrig. Dette gjelder i farste rekke med
hensyn til hvilken atferd lovgivningen anser som konkurranseskadelig og som ikke aksepteres
(atferdsregulering). | dagens globaliserte gkonomi, med stadige konsentrasgjonstendenser, vil
imidlertid dette hensynet ogsa gjelde andre deler av regelverket, for eksempel bestemmel ser
om strukturkontroll. Utvalget vil som nevnt komme naamere tilbake til spersmalet om
harmonisering av andre deler av konkurranseregelverket i hovedutredningen.

Utvalget har merket seg at ogsa det forrige konkurranselovutvalget fremhevet at mest
mulig likeartede rammebetingel ser pa det norske marked og vart viktigste eksportmarked var
et godei seg selv.

Utvalget vil presisere at en E@S-harmonisert lov ikke er til hinder for searbestemmel ser
og tilpasninger i en norsk konkurranselov, for eksempel i form av saglige unntaks-
bestemmel ser.

| tillegg til at ensartede regler vil kunne vaae en fordel for markedsakterene, antar
utvalget at mer ensartede regelverk vil kunne bidra til en bedre oversikt blant lovverkets
adressater. Dette kan igjen bedre forstaelsen for reglene og dermed gi bedre etterlevelse av
regelverket.

10.4.2 Inngreps- eller forbudsprinsipp

Den norske konkurranseloven bygger pa en kombinasjon av forbudsbestemmelser, som
retter seg mot konkrete handlinger, og en generell hjemmel til & gripe inn mot konkurranse-
begrensende atferd. Konkurranseloven avviker falgelig fra E@dS-avtalens konkurranseregler
og konkurranselovgivningen i langt de fleste EJS-stater, som bygger pa en forbuds-
lovgivning.

Utvalget antar at foretakene under en forbudslovgivning i sterre grad vil seke a unnga &
tai bruk konkurransebegrensende metoder, enn under et inngrepsregime. Det skyldes at under
en forbudslovgivning risikerer foretakene bater for hele den perioden foretaket har utevd den
konkurranseskadelige atferden. Det er grunn til a anta at foretakene da vil vaae mer bevisst

% Jfr. endringer i henhold til lov nr. 107/2000, i kraft fra 6. desember 2000. | tillegg kan nevnes Liechtenstein
som ikke har egen nagonal konkurranselovgivning.
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med hensyn til sin markedsmessige opptreden, enn om atferden er tiltatt inntil myndigheten
eventuelt griper inn og forbyr denne, og da kun med virkning for fremtiden. Etter utvalgets
oppfatning vil et forbudsprinsipp derfor i sterre grad kunne disiplinere de naaingsdrivende til
a avsta fra konkurranseskadelige handlinger, hvilket igjen vil kunne komme forbrukerne til
gode gjennom lavere priser eller pa annen méte. Etter utvalgets oppfatning er det sdledes
grunn til & anta at en forbudslovgivning, slik som E@S-avtalens konkurranseregler, har starre
preventive virkninger enn en lovgivning basert pa inngrepsprinsippet eller en kombinasjon av
inngreps- og forbudsprinsipp.

| landgjennomgangen av Danmark i 1993 pekte OECD pa at en innstramning av
konkurranselovgivningen var ngdvendig. Selv om den danske loven, i motsetning til den
norske, i all hovedsak var basert pa inngrepsprinsippet, mener utvalget at kritikken mot den
danske loven delvis lar seg overfaretil den norske loven.

Forbudsbestemmelser kan handheves alternativt gjennom privat sgksmd ved
domstolene. Inngrepsprinsippet som nedfelt i konkurranseloven § 3-10, er til hinder for privat
handheving fer Konkurransetilsynet eventuelt har fattet et vedtak om inngrep som ikke
etterleves. Hvorvidt det skal gripes inn etter konkurranseloven § 3-10 er en avgjerelse som
eksklusivt hgrer inn under konkurransemyndigheten. Dersom Konkurransetilsynet ikke finner
grunn til & bruke sin kompetanse til a gripeinn i en sak,_er dette en avgjerelse som ikke er a
anse som et enkeltvedtak og kan derfor ikke paklages®Med unntak av de mest skadelige
former for konkurransebegrensende samarbeid, vil eneste mulighet for en som faler seg
skadelidende som felge av en konkurranseskadelig atferd vaare & be Konkurransetilsynet om a
gripe inn overfor forholdet og hdpe pa at tilsynet vil benytte sin kompetanse.

Starre mulighet for privat handheving vil kunne frigjere ressurser for myndigheten slik
at den bedre kan konsentrere seg om de mest samfunnsskadelige konkurransebegrensningene.

10.4.3 Erfaringer med praktisering av konkurransel oven

Norske konkurransemyndigheter har i en viss utstrekning gjort bruk av EQS-retten som
tolkningsfaktor ved tolkningen av konkurranseloven. Bruken av E@S-rett som tolkningsfaktor
skyldes at det finnes begrenset med retts- og forvaltningspraksis under den ssarnorske konkur-
ranseloven samt et gnske om rettsikhet. Det forhold at konkurransemyndighetene, og da
saalig Konkurransetilsynet, gjennom sin praksis har hentet atskillig inspiragon i hvordan
tilsvarende tolkningsspersmal har veat lest under ES-avtalen, illustrerer hvordan norsk rett
generelt, og konkurranseretten spesielt, pavirkes av ES-retten og gjenspeiler behovet for
sterre grad av konsekvens og rettsenhet mellom de to regel settene.

10.4.4 EQS-reglenes utforming

Ved utarbeidelse av gjeldende konkurranselov ble det som et argument mot
harmonisering papekt av det forrige konkurranselovutvalget at EF-reglene var vide og til dels
uskarpe og ga begrenset velledning for naaingdivet. Videre var utvalget negativ til EF-
reglenes system med forhandskontroll. Utvalget er enig i vesentlige deler av denne kritikken.
Flere utviklingstrekk har imidlertid modifisert kritikken som har blitt fremsatt mot EF-
reglenes utformingen i betydelig grad. Det gjelder i farste rekke Kommisjonens arbeid med &
reformere og modernisere EUs konkurranseregelverk, bade de materielle og de prosessuelle
reglene.

0 Se K onkurransetil synets saker 93/710 og 95/331, stadfestet av departementet i hhv. sak 97/01503 og 97/03620
og av Sivilombudsmannen i hhv. sak 95-1463B.6LH og 95-1412B.1L h. Se ogsa Lovavdelingens uttalelse i sak
95/08484 E.
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i Vide og uskar pe forbud med begrenset veiledning for naaingslivet

Pa EZIS-niva har det funnet sted en betydelig produksion av nyere og enklere materielle
regler. Det er ogsa etablert mekanismer med sikte pa a gjare det enklere for nasonae
myndigheter og nasjonale domstoler a fa avklart gjeldende praksisi overvakningsorganene.

Utvalget mener det ma kunne legges til grunn at E@S-avtalens konkurranseregler for
foretak har blitt bedre kjent i Norge siden EJS-avtalens og konkurranselovens ikrafttredel se.
Utvalget mener dessuten uansett at det bar tillegges betydelig vekt at det foreligger et
omfattende rettskildemateriale knyttet til forstéelsen av forbudene i EZS-avtalen artikkel 53
og 54.

Utvalget vil videre peke pa at ogsa forbudene under konkurranseloven har reist
atskillige tolkningsspearsmal. Saarlig gjelder dette forbudet mot markedsdeling i lovens § 3-3.

Konkrete forbud ma kombineres med en generell inngrepshjemmel tilsvarende
konkurranseloven 8§ 3-10. Etter utval gets oppfatning gir forbudene i EJS-avtalen artikkel 53
og 54, hvor det foreligger en omfattende praksis, minst like god veiledning for foretakene enn
konkurranseloven § 3-10. Usikkerhet rundt forstaelsen av en inngrepshjemmel méa ogsa
tillegges vekt, selv om det er mindre avorlig at det kan vaae vanskelig & forutberegne sin
rettstilling i forhold til en inngrepshjemmel enn i forhold til en forbudsbestemmelsen,
ettersom et inngrep kun far virkninger for fremtiden.

Etter utvalgets oppfatning kan det dessuten stilles spersmal ved om ikke EJS-avtalens
konkurransebegrensningsr%er er mer egnet til & fange opp de forhold som ber reguleres av
en konkurranselovgivning.*-Erfaring fra norsk praksis har vist at spesifikke forbud, som de vi
finner i den norske konkurranseloven, lett kan fare til at det fokuseres pa ord og begreper i
stedet for pad markedsvirkningene som er det sentrale for en effektiv konkurransepolitikk.
Utvalget viser i den forbindelse til den praksis som utviklet seg rundt forstaelsen av forbudet
mot avtaler om markedsdeling i konkurranseloven § 3-3.

i Forhandskontroll og notifikasjonsplikt

E@S-reglenes system med forhandskontroll og notifikasjonsplikt har veat gjenstand for
omfattende kritikk.

Utvalget vil presisere at denne kritikken retter seg mot det prosessuelle regelverket og
ikke de materielle reglene. Kritikken bar derfor ikke vagre til hinder for a utarbeide materielle
bestemmelser i en ny lov etter menster av EJS-avtalen artikkel 53 og 54.

Kommisjonens moderniseringsreform tar dessuten sikte pa a revidere denne delen av
regelverket. Et farste skritt ble tatt i tilknytning til omleggingen av regelverket for vertikale
restrikgoner. | forhold til vertikale reguleringer kan overvgkningsorganene etter de nye
reglene nd gi dispensasion med virkning fra avtal etidspunktet.*~Denne endringen forventes a
medfare faare notifikasjoner. Som det fremgar av kapittel 7.5, har Kommisjonen dessuten
fores &t & oppheve dagens system med notifikasjon og forhandskontroll for a ga over til et
system med lovbasert unntak og etterskuddsvis kontroll. Forsaget om & oppheve systemet
med notifikason og forhandsgodkjenning har mett en del motstand i nagingslivet, som
hevder at deres forutberegnelighet blir darligere. Dersom forslaget blir vedtatt, vil dette gjare
administragonen av systemet lettere, og dermed redusere den kritikk som er fremsatt mot
reglene pa dette punkt.

“ Zkonomiske teori vil imidlertid ikke vaare entydig med hensyn til hvilken atferd som anses skadelig og som
konkurransel ovgivning siledes bar sgke a forhindre. Oppfatninger om dette vil ogsa kunne variere over tid.
“2 Se r&dsforordning 17/62 artikkel 4 nr. 2 som endret ved rédsforordning 1216/99.
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10.5 Utvalgets anbefalinger

Utvalget har i det foranstédende redegjort for de argumenter som taler for og imot at
norsk konkurranselovgivning harmoniseres med E@S-avtalens konkurranseregler. De aller
fleste argumenter taler for harmonisering. Utvalget har ikke funnet noen tungtveiende
argumenter som taler mot. Som det fremgar av dreftelsen mener utvalget at de argumentene
som ble fremhevet mot harmonisering ved vedtakelsen av gjeldende konkurranselov er
betydelig svekket som fglge av utviklingen. Tilsvarende har utviklingen forsterket
argumentene for harmonisering.

Nér utvalget har kommet til en klar anbefaling om at norsk konkurranselovgivning bar
harmoniseres med E@S-avtalens konkurranseregler, skyldes ikke det at utvalget mener at
E@S-avtalens konkurranseregler isolert sett er den ideelle modell for en nasona
konkurranselovgivning. Utvalget er klar over at E@S-avtalens konkurranseregler har bade
materielle og prosessuelle svakheter. Som utvalget har redegjort for ovenfor, setter imidlertid
E@S-avtalen skranker for hvordan en nasonal konkurranselov kan utformes og praktiseres.
Som felge av internagjonaliseringen i naxingslivet og utviklingen mot en EU-/EQS
harmonisert konkurranselovgivningen hos nesten ale vare viktigste handelspartnere, er det
etter utval get oppfatning lite hensiktsmessig & utarbeide en saanorsk konkurranselov.

Utvalgets anbefaling bygger pafalgende forhold:

EdS-avtalen artikkel 53 og 54 og den ssanorske konkurranseloven har i stor grad
overlappende virkeomrade. Videre setter forrangsprinsippet skranker for anvendelsen av den
norske konkurranseloven. | praksis innebagrer dette starre skranker og faringer for hvordan en
saanorsk konkurranselov kan utformes og praktiseres enn det lovgiver syntes a vaare klar over
i 1993 da den ndvaaende norske konkurransel oven ble vedtatt. Det har som nevnt fert til at en
gjennom tolkninger av loven og gjennom endringer i konkurranseloven av 5. mai 2000 nr 35,
har tilpasset konkurranseloven til E@S-avtalen i forhold til utgangspunktet da loven ble
vedtatt.

Utviklingen i EU/EQ@S gar som redegjort for i kapittel 7 i retning av gkt desentralisert
handheving av EF-traktaten artikkel 81 og 82/E@S-avtaen artikkel 53 og 54. Utvalget
anbefaler som nevnt i kapittel 7.6 at Konkurransetilsynet gis hjemmel til & handheve EQS-
avtalens konkurranseregler. Norske konkurransemyndigheter vil da fa kompetanse til a
héndheve to sett konkurranseregler som per i dag er svaat ulikt utformet. Etter utvalgets
oppfatning vil det gi en mer oversiktlig rettssituasjon og starre forutberegnelighet for akterene
dersom disse regel settene i starre grad harmoniseres.

En stor andel av norsk eksport eller import skjer med avrige EJS-stater og omfattes av
de overnagonae konkurransereglene i EZJS-avtalen. Som redegjort for i kapittel 6 har de
fleste ES-stater nd harmonisert sitt regelverk til EF-traktaten/E@S-avtalens konkurranse-
regler. Den eksport- eller importrettede del av nagingdlivet vil oppleve en regelforenkling
dersom norsk konkurranselov er harmonisert bade med det overnasjonale regelverk og med
regelverket i de stater en importerer fra eller eksporterer til. Tilsvarende gjelder for bedrifter i
andre EQJS-stater som opererer pa eller i tilknytning til det norske marked. Utvalget antar
dessuten at et harmonisert regelverk vil gke nagingslivets kunnskap om konkurransereglene.
Samlet sett vil dette ogsa kunne bidratil & fremme handelen innenfor E@S-omradet.

Flere av haringsinstansene som avga uttalelse i forbindelse med Konkurransetilsynets
haring av Kommisjonens hvitbok av 28. april 1999 om modernisering av saksbehandlingsreg-
lene for handheving av EF artikkel 81 og 82, tok til orde for E@S-harmonisering av
konkurransel oven.

Ved en harmonisert lov vil dessuten bade myndigheter og lovens adressater kunne nytte
den etter hvert omfattende rettspraksis og forvaltningspraksis etter EF- og E@S-retten direkte
nar norsk konkurranselov skal forstas og anvendes. Det vil redusere antall uavklarte tilfeller
og styrke rettssikkerheten gjennom gkt forutberegnelighet.
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| dag ma konkurransemyndighetene bygge opp en kompetanse bade etter norsk
konkurranselov og E@S-avtalens konkurranseregler. Fordi tolkning og praksis etter EJS-
reglene ogsa kan fa betydning i "rene” norske saker, er det ikke tilstrekkelig at myndigheten
bygger opp en spesialkompetanse hos enkelte personer. Kompetansen ma vage til stedei hele
organisasonen. Det er knyttet kostnader til & bygge opp og vedlikeholde slik dobbelt
kompetanse innen konkurransemyndighetene.

Utvalget presiserer at selv. om norske konkurranseregler harmoniseres med EJS-
avtalens konkurranseregler, vil det likevel vaae mulig & foreta nasonale tilpasninger, for
eksempel i form av saalige unntaksbestemmelser begrunnet i nasjonale behov, karakteristika
eller tradigoner, innenfor de rammer EJS-avtalen setter. Flere stater i EGS-omradet som har
harmonisert sine nagonale konkurranseregler til EF-traktatens konkurranseregler, har foretatt
sike nasionale tilpasninger. Utvalget har ikke sett behov for & vurdere eventuelle slike
saanorske tilpasninger i denne delinnstillingen. Det er etter utvalgets oppfatning mer
hensiktsmessig a vurdere eventuelle saaregler og tilpasninger i hovedutredningen nér det er
avklart om en ny lov skal utformes etter manster av E@S-avtalens konkurranseregler eller en
annen lovmodell.
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11. KONOMISKE oG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER AV
DESENTRALISERT HANDHEVING

Innfaring av hjemme!l for Konkurransetilsynet til & handheve E@S-avtalen artikkel 53
og 54 innebager at tilsynet far nye fullmakter. Norske myndigheter vil da kunne behandle
saker som i dag behandles av ESA og/eller Kommisjonen. Siden Konkurransetilsynet antas &
ha bedre kjennskap til nasonale forhold samt befinner seg naarmere de berarte markedene enn
overvakningsorganene, mener utvalget at en nasiona handheving vil kunne gi en mer effektiv
handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 enn tidligere.

| tillegg legger utvalget til grunn at Konkurransetilsynet vil ha bedre muligheter til a
sette inn flere ressurser i den enkelte sak enn det overvakningsorganene har hatt.
Konkurransetilsynet vil derfor kunne ta hurtigere avgjerelser enn overvakningsorganene, noe
som vil vaae positivt for de involverte bedrifter.

En mer effektiv handheving av E@S-avtalens konkurranseregler kan dessuten gi
positive effektivitetsvirkninger som falge av gkt konkurranse og dermed legge grunnlaget for
en bedre utnyttel se av samfunnets ressurser.

For en del bedrifter vil en nagona handheving av E@Sreglene kunne gi
kostnadsbesparelser, siden disse i en dd tilfeller bare trenger & forholde seg til én
konkurransemyndighet i saker som har en EGS-dimensjon.

For &vurdere fors agets gkonomiske konsekvenser har utval get forsgkt & anda hvor stor
gkning i sakstilfanget innfering av desentralisert handheving vil kunne medfegre. Det er
redegjort for dette i kapittel 8. Utvalget har hen til det arlige sakstilfanget i ti EU-stater
som har innfart desentralisert handheving,® hvilket sakstilfang ESA har vedrgrende
handhevingen av E@S-avtalen artikkel 53 og 54, samt opplysninger om behandlede saker i
Konkurransetilsynet. | tillegg vil det vaae et moment at man ikke vet hvordan nagringslivet vil
vurdere hensiktsmessigheten av & bringe en sak til Konkurransetilsynet i forhold til & bringe
saken til ett av overvakningsorganene.

Som redegjort for i kapittel 8, mener utvalget det ikke er mulig & trekke sikre
konklusjoner med hensyn til antall saker Konkurransetilsynet kan forvente a behandle etter
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 dersom tilsynet far kompetanse til & handheve disse
bestemmelsene. Utvalget har lagt til grunn at en gkning i sakstilfanget generelt pa rundt fem
saker kan synes som en rimelig antakel se.

Utvalget antar at et sakstilfang i denne sterrelsesorden i seg selv ikke medfarer behov
for @kte ressurser for Konkurransetilsynet. Utvalget utelukker imidlertid ikke at sakene som
har en EJS-dimengion kan vaae mer kompliserte og kreve flere ressurser fra tilsynet enn
tilsvarende nasjonale saker. Utvalget antar videre at tilsynet, i en overgangsperiode, vil kunne
ha behov for gkte midler for & bygge opp tilstrekkelig kompetanse i E@S-retten med sikte pa
akunne foresta en effektiv handheving av E@S-avtalens konkurranseregler.

Utvalget legger videre til grunn at innfering av hjemmel til & handheve E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 vil kunne fa konsekvenser for virksomheten til Arbeids- og administrasjons-
departementet og patalemyndigheten. Fordi sakstilfanget synes & vaae begrenset, antar
imidlertid utvalget at eventuelle nye saker bgr kunne handteres innenfor gjeldende
gkonomiske og administrative rammer for disse myndighetene.

“3 Belgia, Danmark, Frankrike, Hellas, Italia, Nederland, Portugal, Spania, Sverige og Tyskland.
Kilde: Europa-Kommisjonen; Beretninger om konkurrencepolitikken 1995-1999.
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122 MERKNADER TIL DE ENKELTE BESTEMMEL SER

Endringer i lov av 27. november 1992 nr. 110 om konkurranseregler i EZJS-avtalen mv.
(E@S-konkurransel oven)

Til 81a

Ny § la fastsetter bestemmelser for gjennomfering og handheving av E@S-avtalen
artikkel 53 og 54 ved norske konkurransemyndigheter. Nar det gjelder behovet for & gi norske
konkurransemyndigheter kompetanse til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54, vises det
til den redegjarelse som er gitt i kapittel 7.

Forbudene mot henholdsvis konkurransebegrensende samarbeid (E@S-avtalen artikkel
53) og misbruk av markedsmakt (EdS-avtalen artikkel 54) er gjennomfert i norsk rett
gennom E@ZS-loven 8§ 1, som fastsetter at bestemmelsene i EJS-avtalens hoveddel skal
gjelde som norsk lov. De materielle bestemmelsene er falgelig allerede gjort til norsk lov.

E@dS-avtalen artikkel 53 og 54 kommer bare til anvendelse i de tilfeller der
samhandelen mellom E@S-landene pavirkes. Det vil ogsa gjelde ndr norske myndigheter
handhever disse bestemmelsene. Praksis fra EF-domstolen vedrgrende forstaelsen og
omfanget av samhandel skriteriet bar bli lagt til grunn.

8 lafaerste ledd ferste punktum fastsetter at norske konkurransemyndigheter skal fare
tilsyn med at E@S-avtalen artikkel 53 og 54 overholdes. Bestemmelsen gir dermed norske
konkurransemyndigheter hjemmel til & handheve E@S-avtalen artikkel 53 og 54. | henhold til
annet ledd er § 2-1 i konkurranseloven gitt tilsvarende anvendelse. Konkurranseloven § 2-1
forste ledd fastsetter at konkurransemyndighetene er Kongen, departementet og
Konkurransetilsynet. Beslutningsprosessen ved konkurransemyndighetenes handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 felger derfor den aminnelige ordningen innenfor
forvaltningen. Det vil si at Konkurransetilsynet handhever reglene i ferste instans og at
departementet er klageorgan for Konkurransetilsynets vedtak.

Kompetansen i ferste ledd farste punktum til & fere tilsyn med at forbudene i EJS-
avtalen artikkel 53 og 54 etterleves, gjelder med de begrensninger som fglger av E@S-avtalen,
Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakingsorgan og en domstol (ODA)
eller forskrifter gitt i medhold av § 1. Det er saalig to begrensninger som faglger av ODA.

For det farste vil norske myndigheter ikke lenger ha kompetanse etter at ESA eller
Kommigonen innleder formell saksbehandling i samme sak, jfr. ODA protokoll 4 del |
kapittel |1 artikkel 9 nr. 3 og tilsvarende bestemmelser pa de transportomrader der det er
vedtatt bestemmelser for handheving av E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Norske myndigheter
kan handheve forbudene i EJS-avtalens artikkel 53 nr. 1 og 54 inntil ESA eller Kommisjonen
innleder formell saksbehandling. EF-domstolen har dlétt fast at det forhold at en avtale er
notifisert med henblikk pa utstedelse av negativattest eller oppnaelse av individuelt unntak
ikke er tilstrekkﬂg for & s at prosedyre er innledet i henhold til radsforordning 17/62
artikkel 9 nr. 3.* Innledning av prosedyre i denne bestemmelsens forstand krever en
myndighetsakt fra overvakningsorganets side, der det tilkjennegir sin vilje til & na frem til en
avgigrelse i henhold til rédsforordning 17/62 artikkel 2 (negativattest), 3 (pdlegg om oppher
av overtredelse) eller 6 (unntak). Utstedelse av administrativt skriv (comfort letter) er ikke

44 Se dom av 6. februar 1973 Brasserie de Haecht |1, sak 48/72, saml. 1973 s. 77 premiss 14 til 18.
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ansett av domstolen a utgjere iverksettelse av prosedyre i artikkel 9 nr. 3s forstand.EI praksis
treffer overvakningsorganet en formell beslutning om innledning av prosedyre. Derved
oppharer medlemsstatenes kompetanse i saken.

Videre har overvakningsorganene etter gjeldende rett eksklusiv kompetanse til a
innvilge dispensasion etter ES-avtalen artikkel 53 nr. 3, jfr. ODA protokoll 4 del | kapittel 1
artikkel 9 nr. 1 og tilsvarende bestemmelser pa de transportomréder der det er vedtatt
bestemmelser om handheving av EdS-avtalen artikkel 53 og 54. Norske konkurranse-
myndigheter kan derfor per i dag ikke gi dispensasjon i kraft av EQJS-avtalen artikkel 53 nr. 3.

Kommisionen har foreddtt & oppheve notifikagonsordningen og overvaknings-
organenes enerett til & anvende artikkel 53 nr. 3. Utvalget har ved utformingen av
bestemmelsen tatt hensyn til de endringer som antas a felge av den pagaende
moderniseringsprosessen. Dette er gjort ved at norske myndigheter er gitt kompetanse til a
handheve EZS-avtalen artikkel 53 og 54, med de begrensninger som falger av E@S-avtalen
0og ODA, og ikke bare artikkel 53 nr. 1 og 54.

| tillegg til disse uttrykkelige begrensninger i ODA av handhevingskompetansen,
begrenses den av grunnleggende krav til saksbehandlingen som fglger av EF-domstolens
praksis blant annet om rett til kontradiksjon. Dette vil neppe fa vesentlig praktiske betydning
for norske myndigheters handhevel se etter de regler utvalget foreslar.

Etter ferste ledd andre punktum er det dpnet for at konkurransemyndighetene kan
palegge bergrte foretak & opphere med virksomhet som er i strid med E@S-avtalen artikkel 53
nr. 1 og 54, jfr. kapittel 9.6.1. Norske konkurransemyndigheter kan dermed pa samme mate
som Kommisjonen og ESA gi palegg om a bringe overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53 nr.
1 og 54 til opphar. Norske myndigheters kompetanse til & treffe slike vedtak skal veae
sammenfallende med overvakningsorganenes kompetanse.

Et palegg om & bringe virksomhet i strid med E@S-avtalen artikkel 53 og 54 til oppher
ma utformes etter en konkret vurdering av overtredelsens art og virkninger. Hvilken form for
palegg som er mest hensiktsmessig vil variere fra sak til sak. Vedtak om pdbud kan for
eksempel ga ut pa hel eller delvis opphevelse av avtaler eller forretningsbetingelser eller
forbud mot & fortsette med handlinger eller praksis som er i strid med E@S-avtalen artikkel 53
eller 54. Videre kan et pdbud innebage at virksomheten skal utfare visse handlinger som
virksomheten ulovlig har unnlatt & gjare. Et palegg kan ogsd innebazre at en virksomhet skal
gis adgang til alerede eksisterende infrastruktur som er ngdvendig for at virksomheten skal
kunne selge en vare eler tjeneste. | tillegg kan pabudet omfatte atferd som bestér i ulike
former for omgael se.

Etter EF-domstolens praksis har Kommisjonen videre anledning til a treffe avgjerelse
om at det foreligger overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 ogsa etter at overtredelsen
har opphert.“'Det er imidlertid et vilkar at Kommisjonen har berettiget interesse i a gjare det,
for eksempel der det er en risiko for at overtredelsen vil bli gjentatt eller der saken reiser nye
fortolkningssparsmal som det er i den offentlige interesse a avklare.

Palegg fattet med hjemmel i ferste ledd andre punktum vil veae & anse som
enkeltvedtak. Forvaltningslovens bestemmelser om saksforberedelse ved enkeltvedtak og
aminnelige forvaltningsrettslige prinsipper vil derfor komme til anvendelse. Partene vil
herunder hakrav pa forhandsvarsel etter forvatningsloven § 16.

Et pdlegg om at en overtredelse skal opphare vil bare vaae bindende for vedkommende
myndighet og partene. Nagonale domstoler, myndigheter i andre EQJS-stater eller
overvakningsorganene vil ikke vaare bundet av avgjerelsen.

%> Sedom av 10. juli 1980, Anne Marty SA mot Estée Lauder SA, sak 37/79, saml. 1980 s 2481 premiss 14-15.
6 Se blant annet dom av 2. mars 1982, sak 7/82, GVL, saml. 1982 s. 483 premiss 16 til 22.
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Etter farste ledd tredje punktum kan konkurransemyndighetene trekke tilbake et
gruppeunntak for de bergrte foretaks vedkommende i den utstrekning og pa de vilkar som
EdS-avtalen eller forskrifter gitt i medhold av § 1 fastsetter. For en neamere redegjarelse av
bakgrunnen for bestemmelsen vises det til kapittel 9.6.2. Det falger av ordlyden at norske
konkurransemyndigheter kun vil ha kompetanse til & trekke tilbake fordelen av et
gruppeunntak dersom E@S-avtalens regler, som implementert i norsk rett, dpner for det.
kommisjonsforordning 2790/1999 av 22. desember 1999 (gruppeunntaket for vertikale
avtaler) artikkel 7, som er inntatt i ES-avtalen og giennomfeart i norsk rett, dpner for at
nasjonale konkurransemyndigheter skal kunne trekke tilbake fordelen av gruppeunntaket for
bestemte foretak. Det er tre vilkar som ma vaare oppfylt. For det ferste ma virkningene av den
aktuelle avtalen vaare uforenelig med vilkarene i EQS artikkel 53 nr. 3. For det andre ma disse
virkningene av avtaen gjare seg gieldende pa hele den nasjonale stats territorium eller pa
deler av territoriet som er et saarskilt geografisk marked. For det tredje kan beslutningen om a
trekke tilbake fordelen av gruppeunntaket bare omfatte den nasonale statens territorium. |
artikkel 29 i fordag til ny forordning om gjennomfering av konkurransereglene, foreslar
Kommisionen & gi nasonale konkurransemyndigheter en generell kompetanse til a trekke
tilbake et gruppeunntak for det berarte foretaks vedkommende innenfor vedkommende stats
territorium. Per i dag vil imidlertid Konkurransetilsynet kun ha kompetanse til atrekke tilbake
fordelen av gruppeunntaket for vertikale avtaler.

Dersom norske myndigheter vil trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak, skjer det i
henhold til norske saksbehandlingsregler. Se Kommigonens retningslinjer for vertikale
restrikgoner av 24. mai 2000 der det i punkt 78 presiseres at nasonale vedtak om
tilbaketrekning av gruppeunntaket treffes etter de prosedyrer som er fastsatt i nasonal
lovgivning. Forvatningsoven vil deffor komme til anvendelse nar norske
konkurransemyndigheter ansker a trekke tilbake fordelen av et gruppeunntak. Det betyr blant
annet at de berarte parter skal vardes i forkant og gis anledning til a uttale seg i saken far
endelig vedtak treffes.

Annet ledd farste punktum fastslér at Konkurransetilsynets avgjerelse om ikke a forfalge
en sak etter ES-avtalen artikkel 53 og 54 skal grunngis. | annet punktum fremgar det at en
avgiarelse om ikke a forfalge en sak etter E@S-avtalen artikkel 53 og 54 kan paklages.
Bestemmelsen fastdér at klager i denne sammenheng skal ha samme rettigheter som under
E@S-avtalen, og at norske konkurransemyndigheter skal ha samme plikt som overvaknings-
organene til & behandle anmodninger om & vurdere hvorvidt det foreligger en overtredelse av
E@S-avtalen artikkel 53 eller 54. Innholdet i rettighetene og pliktene skal vaae den samme
som under ES-reglene, herunder den praksis som er utviklet av Farsteinstansretten og EF-
domstolen. Konkurransetilsynet vil falgelig veare forpliktet til ngye & vurdere de rettsige og
faktiske omstendigheter som den klagende part fremferer. Videre skal tilsynet sende klager et
brev der det redegjeres for de faktiske og/eller rettslige omstendigheter som begrunner
hvorfor tilsynet har til hensikt & avvise klagen og gi vedkommende anledning til a
kommentere dette innen en fastsatt frist. Ferst nar tilsynet har mottatt virksomhetens
merknader til dette brevet, eler fristen for a inngi kommentarer er utlgpt, kan det treffes
endelig beslutning om avvisning av klagen. Klager vil ha krav pa en endelig beslutning om
dette. Denne beslutningen kan paklages til departementet, som tar stilling til om tilsynet var
berettiget til & avvise klagen.

I henhold til tredje ledd ferste punktum skal konkurransemyndighetene sende en sak til
ESA dersom de mener at et av overvakningsorganene bar behandle saken. | dlike tilfelle
gielder ikke forvaltningslovens regler for behandling av enkeltvedtak for norske myndigheters
befatning med saken, jfr. tredje ledd annet punktum. Bestemmelsen er blant annet anvendelig
for de sakene som er av en dlik karakter at innsyn etter forvaltningsrettslige regler kan skade
mulighetene for en effektiv etterforskning og oppklaring av saken nar det er gnskelig med en
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etterforskning med sikte pa reaksjoner. Dette vil kunne motvirkes ved a overlate disse sakene
til ESA, som behandler den etter E@S-avtalens regler. Bestemmelsen vil ogsa gjere det mulig
for konkurransemyndigheten a oversende saker til ESA med sikte pa & behandle saken i et av
overvakningsorganene dersom det er mer hensiktsmessig ut fra deres mulighet til &
giennomfere kontroller i flere land. Det samme gjelder oversendelse av saker som synes &
vage av en dik politisk, gkonomisk eller rettdig betydning for E@S-avtalen/fellesskapet at
saken ber avgjeres av et av overvakningsorganene. Utvalget vil papeke at oversendelse il
ESA i dike saker bar gjgres pa et tidlig stadium av saksbehandlingen. Under enhver
omstendighet bar ikke konkurransemyndighetene ved a ta sparsmalet om oversendelse til
ESA opp til vurdering kunne utelukke partenes innsynsrett etter forvaltningsloven over en
lengre periode.

Fjerde ledd ferste punktum fastsetter at konkurranseloven 88 2-1 og 6-1 til 6-6 skal
gielde tilsvarende. Dette er i trad med utvalgets fordag om at det ved desentralisert
handheving av EJS-avtalen artikkel 53 og 54 skal tas utgangspunkt i reglene som gjelder for
héndheving av de norske konkurransereglene, se kapittel 9.1. Konkurranseloven § 2-1 om
konkurransemyndighetenes organisasion og kapittel 6 om opplysningsplikt og sanksjoner vil
derfor i utgangspunktet gjelde tilsvarende nér norske konkurransemyndigheter handhever
E@S-avtalen artikkel 53 og 54. Pa grunn av forskjeller mellom de materielle og prosessuelle
reglene i henholdsvis EZS-avtalens konkurranseregler og de norske konkurransereglene er det
imidlertid gjort enkelte unntak fra dette utgangspunktet nar det gjelder 88 6-2, 6-3 og 6-6.

Bevissikring etter konkurranseloven § 6-2 kan likevel ikke finne sted i privat bolig, jfr.
fierde ledd bokstav a. Det innebagrer at norske konkurransemyndigheter ved handheving av
E@S-avtalen artikkel 53 og 54 far samme kompetanse som ESA nar det gjelder bevissikring.
Adgangen til a foreta bevissikring i forbindelse med handheving av E@S-avtalen artikkel 53
og 54 er sdledes innskrenket i forhold til konkurranseloven, som tillater bevissikring i privat
bolig. Konkurransetilsynet vil fremdeles kunne foreta bevissikring i privat bolig i forbindelse
med handheving av konkurranseloven.

Fjerde ledd bokstav b fastsetter at § 6-3 ikke far anvendelse i behandling av saker etter
E@S-avtalen artikkel 54 eller der det etter farste ledd er gitt forhdndsvarsel om vedtak om
oppher av atferd som er i strid med E@S-avtalen artikkel 53. Et palegg om & opphare
virksomhet som er i strid med E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54 er et enkeltvedtak. Partene
ma derfor gis anledning til & bli kjent med saken og gi uttrykk for sitt syn, fer tilsynet treffer
et dslikt vedtak. Na& det gjelder retten til dokumentinnsyn gjelder forvaltningslovens
bestemmelser. For en naamere redegjerel se vises det til kapittel 9.5.2.

Fjerde ledd bokstav c fastdlar at straff etter konkurranseloven & 6-6 bare kan ilegges
foretak, og ikke fysiske personer. At man ikke kan ilegge personstraff bryter med de
grunnprinsippene norsk strafferett bygger pa, men er i samsvar med gjeldende reaksjoner etter
EdS-avtalen ved denne type lovbrudd. | motsetning til straffeloven § 48 der foretaksansvaret
er fakultativt, bestemmer andre ledd bokstav ¢ at foretaksansvaret skal vaare obligatorisk.

Fjerde ledd bokstav d slér fast at bestemmelsen ikke gis tilbakevirkende kraft. Kun
vinning oppnadd etter denne bestemmel sens ikrafttredel se kan krevesinndratt i medhold av §
6-5. Straff og inndragning kommer ikke til anvendelse pa forhold som er funnet sted far
lovens ikrafttredel se.

Na& naaveaende samlov ikke gir hjemmel til personansvar, ma foreldelsesfristen
fastsettes i loven. Fjerde ledd bokstav e fastsetter i samsvar med det utvalget har foreslatt i
kapittel 9.7.3 at overtredelse av ES-avtalen artikkel 53 og 54 ikke lenger er straffbar nar
foreldelse er inntradt. Fristen for foreldelse er fastsatt til 10 ar, som er i samsvar med fristen
som gjelder ved grove brudd pa konkurranseloven av 11 juni 1993 nr 65.

Etter femte ledd kommer § l1aikke til anvendelse pa omrader der det er ikke vedtatt
regler som gir overvakningsorganene hjemmel til & handheve E@S-avtaen artikkel 53 og 54
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fordi det ikke er gitt giennomferingsregler. Det gjelder pa legﬁﬂde tre transportomrader:
maritim trampfart, maritim cabotage og lufttransport til tredjeland.

" Se ODA protokoll 4 del | kapittel 1 artikkel 2, del 11 kapittel 1X seksjon | jfr. E@S-avtalen vedlegg X1V punkt
11 samt ODA protokoll 4 del 11 kapittel X1 artikkel 1 nr. 2.
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13. LOVFORSLAGET

Det fremmes felgende fordag til lov om nagonal handheving av E@S-avtalens
konkurranseregler:

I. 1 lov 27. november 1992 nr. 110 om konkurranseregler i E@S-avtaen mv (EDS-
konkurransel oven) gjares falgende endringer:

§ la Nagona handheving av  E@Savtalen  artikkel 53 og H
Norske konkurransemyndigheter skal, med de begrensninger som felger av EQS-
avtalen, Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvakingsorgan og en domstol
eller forskrifter gitt i medhold av 8 1, fare tilsyn med at EJS-avtalen artikkel 53 og 54
overholdes. Konkurransemyndighetene kan i den forbindelse padlegge foretak samt
sammenslutninger av foretak a bringe overtredelser av E@S-avtalen artikkel 53 nr. 1 og 54 til
opphar. Konkurransemyndighetene kan ogsa bestemme at gruppeunntaksforskrifter gitt med
utgangspunkt i E@S-avtalen artikkel 53 nr. 3 ikke skal vage anvendelig overfor bestemte
foretak i den utstrekning og pa de vilkdr som E@S-avtalen eller forskrifter gitti medhold av § 1
fastsetter.

Konkurransetilsynets avgjarelse om ikke a foreta en fullstendig saksbehandling av en
klage om overtredelse av EdS-avtalen artikkel 53 eller 54 skal grunngis. Avgjarelsen kan
paklages.

Mottar konkurransemyndighetene en sak som de mener at et overvakningsorgan ber
behandle, sendes saken til EFTAs overvakningsorgan. | dike tilfelle gjelder ikke
forvaltningslovens regler for behandling av enkeltvedtak for norske myndigheters befatning
med saken.

Konkurranseloven 88 2-1 og 6-1 til 6-6 skal gjelde tilsvarende med fglgende
begrensninger:

a)  bevissikring etter konkurranseloven § 6-2 kan ikke finne sted i private hjem, elendom
og transportmidler,

b) 8 6-3far ikke anvendelse i behandling av saker etter E@S-avtalen artikkel 54 eller der
det etter farste ledd er gitt forhdndsvarsel om vedtak om oppher av atferd som er i strid med
E@S-avtalen artikkel 53,

c) dtraff for overtredelse av E@dS-avtalen artikkel 53 og 54 kan bare ilegges foretak og
sammenslutninger av foretak

d) straff etter § 6-6 og vinningsavstéelse etter § 6-5 kommer bare til anvendelse pa
overtredelser begatt etter denne bestemmel sens ikrafttredel se,

e) overtredelse av E@S-avtalen artikkel 53 og 54 er ikke lenger straffbart nar foreldelse er
inntradt. Fristen for foreldelse er ti &r.

Denne bestemmelsen kommer ikke til anvendelse pa de omrader der det ikke er gitt
regler i E@S-avtalen eller ODA som gir overvakningsorganene kompetanse til & handheve
artikkel 53 og 54.

I1. I lov 11. juni 1993 nr. 65 om konkurranse i ervervsvirksomhet (konkurranseloven) gjares
falgende endringer:
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§ 2-2 Konkurransemyndighetenes oppgaver

f) fare tilsyn med at E@S-avtalen artikkel 53 og 54 overholdes innenfor de rammer som
fastsatt i lov 27. november 1992 nr. 110 om konkurranseregler i EJS-avtalen mv, og med de
begrensninger som falger av E@S-avtalen og Avtalen mellom EFTA-statene om opprettelse
av et overvakingsorgan og en domstol.

I1. Ikrafttredel se
1. Denneloventreri kraft ....
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VEDLEGG

Saker behandlet av ESA]’;|

Per 1. januar 1999 var 35 konkurransesaker til behandling i ESA. 28 av disse relaterte
seg til EdS-avtalen artikkel 53 og 54. 12 av disse var notifikagoner, 15 var formelle klager og
1 dpnet ex officio.

| lgpet av 2000 ble 11 nye saker dpnet, hvorav 1 ogsa reiste sparsma i forhold til
artikkel 59. 9 av de nye sakene ble dpnet pa grunnlag av klage og 2 som falge av notifikasjon.

| lgpet av 2000 ble totalt 8 saker avdluttet. Ved arsskiftet 2000/2001 var sdledes 38
saker til behandling i ESA.

Tabellen viser antall nye saker som ble dpnet i ESA de fem siste ar

Tidsrom Antall nye saker pnet
1. januar- 31. desember 1996 12

1. januar- 31. desember 1997 8

1. januar- 31. desember 1998 5

1. januar- 31. desember 1999 8

1. januar- 31. desember 2000 11

Samarbeidssaker der Kommisjonen var kompetent overvakningsor gan

I 1999 mottok ESA dokumenter fra Kommigonen i 52 saker under samarbeidsprose-
dyrene. 35 av sakene relaterte seg til EF-traktaten artikkel 81/82 og EdS-avtalen artikkel
53/54. De resterende 17 sakene relaterte seg til fusjonsforordningen.

Oversikt over nagonal hénﬁeving av EF-traktaten artikkel 81 nr 1 og 82i EUs
medlemsstater 1995 — 1999.

Nasjonal handheving av artikkel 81nr.1 og 82 i EUs medlemsstater i 1999Q

Land/artikkel 81.1 82 Totalt
Belgia 0 0 0
Frankrike 0 1 1
Hellas 0 0 0
Italia 0 0 0
Nederland 0 0 0
Portugal 0 0 0
Spania 2 1 3
Tyskland 2 3 5

“8 Tallene er hentet fra ESAs &rsrapport for 1999 og 2000.

“9 Opplysningene er hentet fra EUs beretninger om konkurransepolitikk og inneholder informasjon om saker som
det enkelte medlemsland har behandlet. Tallene i tabellen er ikke alltid identisk med hvor mange vedtak som er
fattet. For noen stater angir tallet hvor mange saker landene har tatt opp til behandling etter EF-reglene det
angjeldende & og hvilken artikkel som er anvendt.

¥ Kilde: EUs beretning om konkurransepolitikken 1999.
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Nasjonal handheving av artikkel 81nr.1 og 82 i EUs medlemsstater i 1998EI

Land/artikkel 81.1 82

Belgia

Frankrike

Hellas

Italia

Nederland

OO, |O|O0|O

Portugal

Spania 1+1

WL OIOIN|IO|R|O
SN OO O|IRr|O|-
G |© 1N 3

Tyskland 1

Nasjonal handheving av artikkel 81 nr.1 og 82 i EUs medlemsstater i 19975|

Land/artikkel 81.1 82 Totalt
Belgia 0 0 0
Frankrike, 3 1 4
Hellas 0 0 0
Italia 0 0 0
Portugal 0 0 0,
Spania 1 2 3*
Tyskland 2 1 3

Nasjonal handheving av artikkel 81 nr. 1 og 82 i EUs medlemsstater i 1996EI

Land/artikkel 81.1 82 Totalt
Belgia 0, 0 0
Frankrike 2%’ 0 2
Hellas 0 0 0
Italia 0 0 0
Portugal 0_ 0 0
Spania 5 4 5

*! EUs beretning om konkurransepolitikken 1998.

°2 En sak er behandlet etter bade artikkel 81nr. 1 og 82.

%3 Fremstillingen gjer det litt uklart hvor mange saker som er behandlet og etter hvilken hjemmel.

> EUs beretning om konkurransepolitikken 1997.

*® Noen av sakene er avgjort av konkurransedomstolen. Det er i EUs beretning nevnt et par andre saker men det
er uklart om dette er nasjonale eller rene Kommisjonssaker.

% Den ene av disse sakene var en dom av tysk hayesterett, som gjaldt en avgjrelse truffet av
konkurransemyndigheten, og som stadfester konkurransemyndighetens analyse i forhold til EF-traktaten artikkel
8lnr. 1.

" Kilde: EUs beretning om konkurransepolitikken 1996.

% Den ene av disse sakene var en dom av appelldomstolen i Paris, som gjaldt en avgjarelse truffet av
konkurransemyndigheten, og som stadfester konkurransemyndighetens analyse i forhold til EF-traktaten artikkel
8lnr. 1

% Statistikken gjelder saker fra den spanske konkurransedomstol. | forhold til fire av sakene stér det at
konkurransedomstolen analyserte overtredelser av artikkel 81 nr. 1. og artikkel 82, uten at det fremgér om sakene
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| Tyskland | 3 0 3

Nasjonal handheving av artikkel 81 nr. 1 og 82 i EUs medlemsstater i 1995;|

Land/artikkel 811 82 Totalt
Belgia 1 0 0
Frankrike 1 0 1
Hellas 0 0 0
Italia 0 0 0
Portugal 0 0 0
Spania 1% 2 2
Tyskland 3= 0 3

Overskt over antall saker behandlet i Konkurransetilsynet 1997-2000

Konkurranseloven 8§ 3-1 Saker om forbud mot prissamarbeid og leveranderreguleringer

Behandlet 1997 1998 1999 2000
Behandlet 121 214 114 101
Henlagt 33 97 92 47
Innskjerpet 81 114 20 50
Tvangsmulkt |1 0 1 0
Anmeldt 1 3 1 4

Kilde: Konkurransetilsynets arsrapport 1999, K onkurransetilsynets resultat- rapport 2000

Inngrepssaker etter konkurranseloven § 3-10
1997 1998 1999* 2000%
Behandlet totalt | 79 52 69 74

gjaldt begge eler kun en av bestemmel sene.

% Det ble funnet at artikkel 81 nr. 1. var overtradt i tretilfeller. | tillegg kommer et tilfelle hvor
konkurransemyndigheten fant at artikkel 81 nr. 1. var overtrédt, mens appelldomstolen i Berlin ikke tok stilling
til sparsmalet.

¢ Kilde: EUs beretning om konkurransepolitikken 1995.

82 Statistikken gjelder saker fra den spanske konkurransedomstol. | den ene av sakene ble b&de forholdet til EF-
traktaten artikkel 81 nr. 1. og artikkel 82 vurdert.

% Det ble funnet at artikkel 81 nr. 1. var overtradt i tretilfeller. | tillegg kommer et tilfelle hvor Kammergericht i
Berlin stadfestet.

% To av inngrepene var forskrifter. | 17 saker fant Konkurransetilsynet ut etter en grundig vurdering at
grunnlaget for inngrep ikke var tilstede. 46 saker ble henlagt i en tidlig fase av saksbehandlingen. Det ble fattet
ett vedtak om oppheving av tidligere vedtak.

6| 13 av sakene fant Konkurransetilsynet ut etter en omfattende vurdering at grunnlaget for inngrep ikke var til
stede. De gvrige sakene ble lagt bort pa et tidlig tidspunkt.
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Inngrep

11

4

5

7

Kilde: Konkurransetilsynets arsrapport 1999, K onkurransetilsynets resultat- rapport 2000

Dispensasjonssaker

Dispensasjoner 1997 1998 1999 2000
Behandlet 129 131 85 147
Innvilget 101 70 53 99
Avslatt 7 1 6 5
Bortfallt/opphevet |21 60 26 43

Kilde: Kilde: Konkurransetilsynets arsrapport 1999, Konkurransetilsynets resultatrapport

2000

Bestemmel ser det er dispensert fra

1997 1998 1999 2000
§ 31 1 og 2 ledd| 84 66 47 g7
prissamarbeid
§ 3-2 anbudssamarbeid 7 3 6 9
§ 3-3 markedsdeling 45 16 10 28
§ 3-4 sammensl utninger - 17 8 29

Kilde: Konkurransetilsynets arsrapport 1999, K onkurransetilsynets resultat- rapport 2000

% 8 av dispensasjonene er gitt etter konkurranseloven § 3-4, jfr. § 3-1, 1. ledd.
67 7 av dispensasjonene er gitt etter konkurranseloven § 3-4, jfr. § 3-1, 1. ledd.
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