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HORING — FORSLAG TIL LOVENDRINGER FOR A STYRKE HANDHEVELSEN AV
KONKURRANSELOVEN

Det vises til heringsbrev og heringsnotat, begge datert 12. desember 2008. Riksadvokaten
har etter avtale fitt utsatt haringsfristen.

Riksadvokaten nayer seg med & kommentere forslaget om utvidelse av lempningsordningen i
lovens § 31 til ogsé 4 gjelde straffeansvaret for enkeltpersoner som har bistatt
konkurransemyndighetene, enten pé individuelt grunnlag (ferste ledd) eller som foretak
(annet ledd). Etter det en forstar legger departementet opp til at det i senere forskrift - etter
modell av nigjeldende forskrift som gjelder for overtredelsesgebyr - skal pnes for Sfullstendig
straffefritak bade for personer og foretak. Det fremgér videre at forskriften skal regulere de
praktiske prosedyrene for myndighetenes behandling av seknad om lempning, herunder
forholdet mellom Konkurransetilsynet og politi/patalemyndighet.

Den foreslétte utvidelsen av § 31 innebarer isolert sett neppe annet enm en lovfesting av
gieldende rett. At det ved utmaling av straff for enkeltperson eller foretak “skal ... tas i
betraktning” at personen eller foretaket har bistatt ved oppklaring av egen eller andres
overtredelse, folger allerede av straffeloven § 59 annet ledd og ovrige
straffutmalingsprinsipper. Riksadvokaten har derfor ikke innvendinger mot lovendringen i seg
selv, men er meget skeptisk til den forskriftsendringen som varsles.

Det er helt ukjent i norsk rett at en skal kunne oppna strgffritak (amnesti) for ellers straffbare
handlinger ved & bistd myndighetene. Selv ikke nér det gjelder alvorlige forbrytelser som
drap, narkotikaforbrytelser cller alvorlig organisert kriminalitet har det hittil veert aktuelt &
tenke seg at en offentlig myndighet skulle kunne inng4 avtaler om unnlate & bruke straff i
bytte for viktig informasjon. Det knytter seg selvsagt en lang rekke betenkeligheter til dette,
og det er vanskelig 4 se at dette skal innferes pa ett enkelt saromride uten nzrmere
utredning av behovet og betenkeligheter knyttet til fare for uriktige forklaringer etc.

Riksadvokaten ma bestemt advare mot at det arbeides videre med innfaring av adgang til helt
fritak for straff overfor personer eller foretak som gir konkuransemyndighetene viktig
informasjon. En mulig utvidelse av adgangen til 4 ta hensyn til tilstaelser og bistand til de
rettshidndhevende myndigheter ut over det som felger av straffeloven § 59 annet ledd o g
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alminnelige straffutmélingsprinsipper, md ses i en langt videre sammenheng og krever neye
overveielse.

Siden det ikke foreligger noe konkret forslag til forskriftsregulering, neyer riksadvokaten seg
med noen stikkordsmessige bemerkninger til ytterligere illustrasjon av det problemfelt
departementet beveger seg inn pa om det gér videre med forslag om straffritak som folge av
at den skyldige har gitt opplysninger om egne eller andres straftbare forhold:

- Gjeldende forskrift gjelder konkurransemyndighetenes behandling av gebyr. Dersom det
til tross for at det foreligger et straffbart forhold skal gis hel lempning”, oppstér
spersmalet om svem som skal beslutte dette. Det er vanskelig & tenke seg at et
forvaltningsorgan som Konkuransetilsynet skal kunne fastsette enkeltpersoner eller
foretak skal fritas for siraff.

- Er det meningen at straftbare overtredelser av konkurranseloven skal behandles som
andre straffbare forhold — ved anmeldelse til politiet — ma forskriften nedvendigvis ogsa
rette seg mot patalemyndigheten og domstolene. Det reiser selvsagt helt andre,
vanskelige, problemstillinger, som en ikke kan se er drofiet.

- Etter gjeldende forskrift § 4 “skal” det gis "hel lempning” i nzermere angitte tilfeller.
Dersom en slik regel ogsa skal omfatte straffbare forhold som er kommet til politiets
kunnskap, gis det i tilfelle — i forskrift — pdlegg til patalemyndighet og domstol om
hvordan disse myndigheter skal forholde seg. I tillegg til de mange innvendinger knyttet
til & frata patalemyndigheten og domstolene deres alminnelige skjennsmyndighet, reiser en
spersmdl om det er adgang til & gi en slik regel i forskriftsform.

- Det antydes at det skal inngis “seknad” om lempning, men det er uklart hva dette skal
innebere i straffesporet. Dersom saken allerede er hos politiet, er det pétalemyndigheten
som ma avgjere “seknaden”, eventuelt etter tilrddning fra konkuransemyndighetene.
Konkurransetilsynet kan selvsagt ikke binde verken patalemyndighet eller domstol.

Begrepene “lempning” og “seknad” bryter for evrig fullstendig med straffeprosessens
regler og prinsipper. Pdtalemyndigheten har ingen hjemmel for “hel lempning” av
straffansvar og métte i tilfelle henlegge saken, eventuelt avgjere den med pataleunnlatelse.

Selv om riksadvokaten er negativ til hel lempning” av straffansvar, har en forstielse for at
det kan veere behov for 4 gi ytterligere incitament til 4 gi konkuransemyndighetene
informasjon. Men dette ma sekes oppnddd med andre virkemidler. En mulighet kan kanskje
veere d klargjere gjennom forskrift eller instruks nar anmeldelse kan unnlates fordi den
mistenkte har gitt verdifull bistand til konkurransemyndighetene, selv om dette selvsagt ikke

binder patalemyndigheten.
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