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Hering - forslag retningslinjer for varslingsrutiner i statstjenesten

Akademikerne viser til heringsbrev av 23, april.

Akademikerne mener det foreliggende utkast til varslingsrutiner er et godt utgangspunkt for
videre arbeid. Vi mener det er viktig med retningslinjer for varslingsrutiner i statstjenesten, og
stetter derfor at det utarbeides slike rutiner.

Akademikernes kommentarer og merknader til det foreliggende forslag er felgende:

1) Forholdet mellom ytringsfrihet, lojalitetspliki og retten til varsling er ikke problematisert i
retningslinjene, men dette har fatt en omfattende omtale i Ot.prp. nr. 84 (2005-2006 — Lov om
endringer i arbeidsmiljoloven — varsling). Er det etter horingsinstansenes oppfatning, behov for
G redegjore fuillestgiorende for dette i retningslinjene, og i tilfelle hvor?

Akademikerne er av den oppfatning at de fleste arbeidstakere ikke er kjent med hvor grensene for
ytringsfrihet og lojalitetsplikt gér. Etter vr oppfatning ber man kortfattet beskrive den generelle
ytringsfriheten, og grensen til lojalitetsplikten. Den ansattes ytringsfrihet bor ogsa beskrives.

Det er viktig at det kommer frem hvilke begrensninger som eventuelt kan gjeres i den ansattes
ytringsfrihet, og at det krever et serlig grunnlag. Arbeidstakers lojalitetsplikt er kun nedfelt i
rettspraksis og utviklet 1 juridisk teori, og dermed ikke lett tilgjengelig.

Det er svaert viktig at arbeidstakerne fir kunnskap om at lojalitetsplikten kan sette begrensninger
i ytringsfriheten. Det er ogsd av stor betydning at arbeidstakerne blir gjort oppmerksom pé det
aktuelle vurderingstema, som antas 4 vare “om arbeidstaker har tatt tilberlig hensyn til
arbeidsgivers legitime interesser med hensyn til méiten det varsles p4, og dersom det varsles
eksternt; om arbeidstaker har tilstrekkelig saklig grunnlag for varslingen”, jf. Ot.prp. nr. 84
(2005-2006) pkt.4.2.1.

Akademikerne mener ogsé at det beste er at arbeidstakerne finner de mest relevante regler/
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opplysninger 1 samme retningslinjer (dokument) og ikke ma lete i forskjellige dokumenter for 4
finne frem til reglene.

Dersom det ikke blir redegjort for forholdet mellomytringsfrihet, lojalitetsplikt og varsling kan
det resultere i at feerre varsler pd grunn av manglende kunnskap og usikkerhet om bestemmelsen
og dens rekkevidde.

2) Retningslinjene behandler i liten utstrekning omfanget av arbeidstakerens generelle ytringsfrihet.
Er det, etter horingsinstansenes oppfatning, behov for & utdype noe mer om den generelle ytringsfriheten
som grunnlag for retten til varsling.

Innledningsvis i retningslinjene bar det redegjeres for den rettsutvikling som har funnet sted
vedrerende ytringsfrihet og varsling. Herunder kort gjengi tjenestemennenes ytringsfrihet. Det
bor fremkomme av retningslinjene at tjenestemennenes ytringsfrihet ble styrket gjennom
revideringen av Grunnlovens § 100 i 2004, Arbeidsmiljelovens varslingsregler har bidratt til en
ytterligere styrking av den reelle ytringsfriheten i et ansettelsesforhold.

Utviklingen er interessant fordi den viser en tendens i retning av at varsling er enskelig. En kort
redegjorelse for reglenes utvikling vil kunne bidra til 4 skape sterre forstdelse for viktigheten og
snskeligheten av varsling,

Det ber ogsi pipekes at det skal svaert mye til for at en ytring ikke skal veere tillatt. Arbeidsgiver
har bevisbyrden for at varslingen ikke er lovlig, jfr. aml. § 2-4 nr. 3. Gjengjeldelse mot varsling
og mulig varsling er forbudt, jfr aml. § 2-5, nr. 1, 1. pkt og aml § 2-5, nr. 2.

3)Retningslinjene er innrettet mot ansatte. Bor retningsiinjene 0gsa dpne for at andre som er i kontakt
med forvaltningsorganer kunne varsle, for eksempel konsulenter, hospitanter, traineer og de som inngir
anbud og eventuelt andre som ikke har et arbeidsforhold til virksomheten

Akademikerne er av den klare oppfatning at ogsa disse grupper ber omfattes av retningslinjene om varsling.
Det er ikke utelukket at varslingsproblematikken ogsé kan vaere tilstede i kontakt med disse gruppene.
De ber derfor ikke utelukkes 1 forhold til faste og midlertidige ansatte arbeidstakerne.

4) Retningslinjene kommer bare indirekte inn pd ansattes varslingsplikt. Ansattes rapporteringsplikt er
generelt omtalt i " Etiske retningslinjer for statstienesten”. Anser horingsinstansene at det bor nedtegnes
noe mer generelt om varslingsplikten i retningsilinjene her, for eksempel i forhold til

arbeidsmiljoloven § 2-3 nr. 2 d om trakassering?

Akademikerne er av den oppfatning at ovennevnte ber veere en del av varslingsproblematikken, og derfor
herer naturlig med under helhetlige retningslinjer. For & gi et s balansert bilde som mulig ber
varslingsplikten derfor beskrives i dokumentet. At varslingsplikten beskrives vil ikke bare gi

ansatte kunnskap om regelen, men ogsé bidra til & definere innholdet i varslingsretten.



5) FAD har ikke gitt noen neermere angivelse av hva et varsel bor inneholde. Er det onskelig at retnings-
linjene sier noe konkret om dette, og hva bor i tilfelle veere med?

Da plikten til 4 legge forholdene til rette for varsling skal vaere en del av helse, milje og
sikkerhetsarbeidet i virksomhetene, ber det utarbeides minstekrav for hva retningslinjene skal
omhandle. Akademikerne mener imidlertid at det ikke m4 vaere noen formkrav til et varsel, da
det kan fore til at mottak av varsel og videre saksbehandling kan stoppe helt opp dersom kravene
ikke er fulgt. Akademikerne mener likevel det ber utarbeids et felles varslingsskjema i Staten
som minimum bar inneholde falgende rubrikker:

Navn pd varsler (hvis den ikke er anonym)

Hvem har begétt kritikkverdig forhold

Hva/hvilke kritikkverdige forhold som er begatt

Nér det kritikkverdige forhold ble oppdaget

”Kyvittering” (som bekreftelse og sikkerhet for at varsel er mottatt av mottaker)

Retningslinjene ber vere skriftlige, tilgjengelige og bli gjort kjent for alle ansatte. I tillegg mé
retningslinjene hensynta personopplysningslovens krav til datasikkerhet, samt at opplysningen(e)

ikke kan benyttes til andre formal enn det opprinnelige/forutsatte.

Et slikt innhold i saksbehandlingsreglene vil ogsé gi den det varsles om en mulighet til & *’forsvare” seg.

Akademikerne mener arbeidsgiver m4 forvisse seg om 4 ha fitt s mye faktagrunnlag som er mulig ndr man
gar videre i saken,

6) Har horingsinstansene noe syn pd anonym varsling? Hvor langt bor retningslinjene gd i eventuelt ¢ gi
saksbehandlingsregler for anonym varsling? Ber det omtales neermere i rutinene forholdet mellom varsling
til tillitsvalgt og anonymitet,

Akademikerne anser det som svert viktig 4 ha systemer som hensyntar anonym varsling. Det er

i den anledning ogsa viktig & pdse at vedkommende som varsler forblir anonym, selv om varselet gir via
tillitsvalgt, verneombud og lignende. Anonym varsling har imidlertid en del svakheter.

Akademikerne stetter derfor uttalelsen pa side 10 i utkastet til retningslinjer om at anonym

varsling bar betraktes som en nedlesning.

Alle arbeidstakere som vurderer § varsle, ogsd anonymt, antar vi har behov for 4 vite hvordan de skal
héndtere en slik situasjon og hvordan de gér frem. Det ber derfor etter Akademikernes mening
utarbeides egne saksbehandlingsregler som ivaretar den tjenestemann som varsler anonymt.

Trygghet er svart viktig i varslingssaker, Det er derfor av stor betydning at arbeidstakere som varsler er sikre
pd hvordan saksbehandlingen foregdr. Dersom arbeidstakerne er kjent med saksbehandlings-
reglene og deres innhold, vil det kunne bidra tild skape trygghet og forutsigbarhet.

Med vennlig hilsen
Akademikerne

Greta Torbergsen
Seniorradgiver



