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Hoaring - forslag til retningslinjer for varslingsrutiner i statstjenesten

Vi viser til mottatt brev om hering — varlingsrutiner i statstjenesten, av 23. april 2007.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) snsker i forbindelse med heringen
seerlig tilbakemelding pd enkelte punkter. Nedenfor felger Finansdepartementet (FIN)
sine samlede merknader.

1. Forholdet mellom ytringsfrihet, lojalitetsplikt og retten til varsling

Som FAD skriver, er dette forholdet problematisert i Ot.prp. nr.84 (2005-2006), og FIN
ser ikke noe behov for & redegjere ytterligere om dette.

En viss kunnskap om og forstielse for de rettslige rammene for ytringsfriheten og den
interne sammenhengen med lojalitetsplikt og retten til varsling, er etter vir vurdering
nedvendig for & kunne utforme gode interne varslingsrutiner og sorge for et godt
ytringsklima. Formélet med felles retningslinjer for statsforvaltningen m4 vaere &
klargjere hvilke regler som gjelder og gi veiledning til virksomhetenes interne arbeid.
Av den grunn ber retningslinjene omtale og problematisere de vanskelige
vurderingstemaene som folger av dette.
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2. Arbeidstakernes generelle ytringsfrihet

FIN ser ikke at det er behov for 4 utdype noe mer om den generelle ytringsfriheten som
grunnlag for retten til varsling enn det som er angitt i forordet. I retningslinjene bar det
imidlertid uttrykkelig std at "Ytringsfrihet ber finde Sted" med referanse til Grunnloven
§ 100, Det bar ogsi angis hvilke begrensninger i ytringsfriheten som falger av den
ulovfestede lojalitetsplikten og lovregler om taushetsplikt.

3. Bor retningslinjene dpne for at andre enn de som har et arbeidsforhold til
virksomheten kan varsle?

Retningslinjene ber &pne for at andre enn de som har et arbeidsforhold til virksomheten
kan varsle. Punkt 3 nevner eksempler pi grupper som er i kontakt med
forvaltningsorganer. FIN er av den oppfatning at bade traineer og hospitanter har et
arbeidsforhold. De avrige gruppene som nevnes anses i veere forretningsforhold. Nar
disse gruppene er i kontakt med forvaltningsorganer, mé de innrette seg etter
gieldende regelverk, og det bar ikke veere annerledes nar det gjelder varsling. Om
staten velger 4 dpne for at andre enn de som har et arbeidsforhold kan varsle, ber dette
ogsa fremgé av kommentarene i kap. 2 i "Etiske retningslinjer for statstjenesten". Selv
om retningslinjene ikke skulle dpne for at disse gruppene kan varsle, betyr ikke det at
de ikke har rett til det. En dpning for varsling giennom retningslinjene vil synliggjore
denne muligheten, Ved en eventuell 4pning for de nevnte gruppene i retningslinjene,
foreslas det at retningslinjene benevnes "Retningslinjer for varsling i statlig forvaltning”,

4. Bor det i reiningslinjene nedtegnes noe generelt om ansattes varslingspliki?

FINs oppfatning er at en referanse til "Etiske retningslinjer for statstjenesten” og
forordets henvisninger til arbeidsmiljsloven, er filstrekkelig om den ansattes
varslingsplikt. Det anses allikevel 3 veere en fordel om AML §§ 2-3 og 2-4 nedtegnes i
sin helhet i retningslinjene,

5. Angivelser av hva ef varsel bor inneholde

Et minimum er at varselet inneholder hva varsleren ser eller opplever som
kritikkverdige forhold. Bestemmelsen om at et varsel skal veere forsvarlig legger
rammer for hvordan en varsling bor veaere. Det er ikke enskelig med klare formkrav til
hva et varsel bar inneholde, men for 4 sikre en korrekt og effektiv videre oppfelging av
varslet er det fint om retningslinjene angir momenter for hva et varsel ber inneholde,
eventuelt ogsd minimumskrav til hva et varsel mi inneholde. Dette vil ogsd kunne veere
til hjelp for varsleren.
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6. Anonym varsling - har heringsinstansen syn pa det

Det er grunn til 4 anta at en del medarbeidere vil veere tilbakeholdne med 4 varsle hvis
andre i virksomheten, og satlig ledelsen, fir kjennskap til hvem som har varslet.
Anonym varsling vil kunne ivaretas i saker der man har konkrete bevis (dokumenter,
regnskap, med mer) man kan vise til, uten 4 avslere hvem som legger frem péstanden.
Vi anser det derfor som nedvendig med mulighet for anonym varsling, og at det ber
legges inn en ytterligere konkretisering i forhold til ivaretakelse av
kontradiksjonsprinsippet ved anonymitet.

[ mange tilfeller vil det likevel vaere unaturlig at et varsel fremsettes fra en anonym
kilde. Det begrunnes med at varselets mottager kan ha behov for mer informasjon ved
undersekelse av saken, og varsleren mé da nedvendigvis vaere bidragsyter. For
eksempel i saker av psykososial karakter (konflikter og trakassering) vil anonymitet
hos varsler ofte matte vike av hensyn til den anklagedes mulighet for 4 komme med sin
versjon og imetegd pdstandene som rettes mot en, fordi kontradiksjonsprinsippet er
helt grunnleggende. Anonym varsling kan ogsd apne for spredning av grunnlese
pastander og ryktespredning. Dette vil igjen kunne medfere unedvendige,
ressurskrevende undersekelser og belastninger pa arbeidsmiljoet. Eventuelle ugnskede
konsekvenser kan avhjelpes ved at det oppstilles minimumskrav til hva et varsel ber
inneholde, jf. punkt 5 over.

Problemet med at manglende anonymitet kan hindre personer i & varsle, kan for
eksempel loses ved at virksomheten i tillegg til muligheten til 4 varsle nermeste leder,
kolleger, verneombud, tillitsvalgte, andre ledere eller overordnet virksomhet
(departement), oppretter en egen gruppe som det kan varsles til. Gruppen ma ha
tilstrekkelig faglig bakgrunn for 4 kunne behandle varslene. Varsleren ma ha mulighet
til & be om kildebeskyttelse overfor gruppen og gruppens videre arbeid.

¢ Hvor langt ber retningslinjene ga i eventuelt & gi saksbehandlingsregler for
anonym varsling?

Det anses ikke nedvendig at retningslinjene gir saksbehandlingsregler for anonym
varsling. Avsnittet "Fortrolighet" sier noe om varslerens identitet, samt rutinene rundt
kjennskap til varslerens identitet. FINs oppfatning er at rutinene ma si klart fra om
hvem som skal kjenne varslerens identitet, og videre ma rutinene opplyse om at det kan
bli nedvendig & gjere varslerens identitet kjent for & de personer som vil ta del i den
narmere undersekelse av saken. For gvrig henvises til forrige avsnitt om en mulig
mdte 4 lose anonymiteten p4.
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o Bor det omtales neermere i rutinene forholdet mellom varsling til tillitsvalgt og
anonymitet?

Rutinene mé beskrive de alternative métene varsling kan skje p4, og til hvem det kan
varsles. Det betyr at rutinene ma inneholde hvordan intern varsling skjer, enten
det er i linjen, gjennom tillitsvalgte, verneombud eller arbeidsmiljeutvalg.
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