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Utkast til heringsnotat og forskrift om utlikningsordninger for nedvendighetsforsikringer

1. Innledning

Forsikringsvirksomhetsloven § 12-17 (ikke satt i kraft) gir anvisning pé at det skal opprettes én eller
flere utlikningsordninger for nedvendighetsforsikringer. Banklovkommisjonen anbefalte i NOU
2008: 20 at mange av reglene om en utlikningsordning skulle fremga direkte av loven. Det ble
imidlertid vaigt en annen losning som medferte at det 1 loven gis anvisning pa at
utlikningsordninger skal etableres, men det gis en hjemmel til 4 fastsette nzermere regler titknyttet
ordningen. I forslaget til forskrift vil det vere naturlig & ta utgangspunkt i Banklovkommisjonens
lovforslag.

Omfanget av en utlikningsordning antas 4 bli beskjeden. Det vil derfor bli lagt vekt pa at ordningen
og administreringen av ordningen gjores sé enkel som mulig. Imidlertid skal den sikre at de
personer som er avhengig av en slik ordning, for i det hele tatt & fa tegnet forsikring, far dekket
behovet for basale forsikringer.

2. Forsikringer som skal plasseres i utlikningsordningen
Av Banklovkommisjonens lovforsiag § 12-19 i NOU 2008: 20 fremgér det:

Utlikmingsordningen skal omfatte de grupper av forsikringsprodukter som anses som
nodvendighetsforsikringer og som et skadeforsikringsselskap overtar for privatkunder pd vanfige
vilkar selv om selskapet loviig har adgang til i nekte en kunde a overta eller fornve forsikringen,
herunder forsikringer som selskapet bare plikter a overta mot en scerlig hoy premie.

Banklovkommisjonens diskuterte om utlikningsordningen ogsé skulle omfatte (mindre)
nzringsdrivende. Imidlertid landet man pa at utlikningsordningen bare skal overta forsikringer for
privatkunder. Dette fremgdr nd eksplisitt av lovteksten i forsikringsvirksomhetsloven (fvl.) 1
vedtatte (men ikke ikraftsatte} § 12-17.

2.1. Forsikringsnekt etter fal. § 3-10
Det er i forsikringsavtaleloven (fal.) § 3-10 oppstilt vilkar for nar et forsikringsselskap kan nekte &
innga en avtale om forsikring. Det legges til grunn at de forsikringer som kan plasseres i
utlikningsordningen er de forsikringer som lovlig er nektet i medhold av fal. § 3-10. 1 motsatt fall
kunne et forsikringsselskap plassere en forsikringsavtale i utlikningsordningen som de ikke onsket 4
tegne, men som de pliktet a tegne etter fal. § 3-10. Det er viktig at dette overholdes av selskapene
slik at en risiko som et selskap plikter & motta etter fal. § 3-10 ikke veltes over pa de andre
selskapene som er med 1 utlikningsordningen.

Det vil ikke vare alle forsikringer som nektes tegnet 1 medhold av fal. § 3-10 som skal kunne
plasseres i utlikningsordningen. Sporsmaélet blir da om hvilke tilfeller som heller ikke skal omfattes
av utlikningsordningen. Av Banklovkommisjonens lovforslag § 12-19 i NOU 2008: 20 fremgar det
at "Utlikningsordningen skal likevel ikke omfatte forsikringer som vil omfatte vesentlig risiko av en
art som klart ikke kan anses forsikringsbar, eller som klart ligger utenfor det kunden kan vente a fa
dekket ved forsikring.” | tilknytning til dette sier Banklovkommisjonen 1 NOU 2008: 20, side 166
at:

Dette vil for det forste gielde tilfeller hvor risikoen for skade ma bedemmes som sd hoy at den
ikke anses som forsikringsbar. En gruppe av tilfelle omfatter tilfelle der sannsynligheten for
skade er sa hoy at man anser det som noe neer overveidende sannsynlig at skade vil inntreffe.
Ogsa tiffeller som Ilart figger utenfor fiva den enkelte kunden kan vente & fi dekket ved
Jforsikring, skal falle utenfor utlikningsordningen. Dette kan for eksempel dreie seg om tilfeller
hvor kunden har gjort forsek pa a svindle forsikringsselskapet.
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[ heringsrunden til NOU 2008: 20 ble det i forbindelse med utlikningsordningen argumentert med
at kunder som har (forsekt) svindlet selskapet ikke for alltid skulle kunne bli nektet forsikring, men
at det burde vurderes en karensperiode. Det antas at dette mer er et sporsmdl knyttet til om denne
kunden skal nektes forsikring overhodet for all fremtid eller om det etter et visst antall 4r skal 4pnes
for at denne kunden ikke lenger kan nektes forsikring etter fal. § 3-10. Tiden som er gatt etter at
svindelen ble oppdaget vil vaere et moment i vurderingen av hva som ikke (lenger) er saklig grunn
for forsikringsnekt. Det legges til grunn at dette ikke er et spersmail relatert til om vedkommende
skal plasseres i utlikningsordningen eller ikke.

Det er vanskelig, om ikke umulig, a forutse alle situasjoner der lovlig forsikringsnekt etter § 3-10
vil kunne skje. For de typer forsikringer som er tenkt inntatt i utlikningsordningen i denne omgang
er det fa tenkelige tilfeller utover svik og der risikoen er s hoy at den anses som ikke
forsikringsbar. Et eksempel kan vare forsikringsnekt som folge av at forsikringstaker har en
utpreget darlig skadehistorikk. Imidlertid kan man ogsd her se dette i et risikoperspektiv da
selskapet enten plikter 4 tilby forsikring til en pris som stdr 1 forhold til risikoen, eller sa er risikoen
si hoy at den ikke anses som forsikringsbar. Da det er en hoy terskel for 4 nekte forsikring etter fal.
§ 3-10 er det vanskelig & se at det kan oppsté serlig mange tilfeller der forsikringsselskapet lovlig
kan nekte forsikring, og at forsikringen i neste omgang kan kreves plassert i utlikningsordningen.

Etter fal. § 3-10 femte og sjette ledd kan en forsikringstaker innenfor en gitt frist bringe avgjorelse
om forsikringsnekt inn for Finansklagenemda. Det legges til grunn at det samme vil gjelde der det
nektes forsikring 1 utlikningsordningen.

2.2. Oppsigelse som folge av manglende betaling

Det antas at en kunde som blir sagt opp pé grunn av manglende betaiing ikke skal kunne kreve 4 bli
plassert i utlikningsordningen. For det ferste ville det gitt liten mening a plassere denne kunden i
utlikningsordningen da kunden ogsa der vil bli sagt opp ved manglende betaling. For det andre er
det ikke anledning til & nekte kunder forsikring etter § 3-10 som folge av manglende betaling da
selskapet isteden kan operere med en kontantklausul for ny forsikring og kreve at utestaende
forsikringspremie betales for ny forsikring trer i kraft, jf. Ot.prp. or. 41 (2007-2008) side 100.

2.3. Oppsigelse etter fal. § 4-3 forste punitum

Etter fal. § 4-3 forste punktum kan selskapet si opp en forsikringsavtale der det er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysminger om risikoen. Det vil her veere tale om forhold som ikke er svik da svik
reguleres av tredje punktum. Spersmaélet er om en forsikringstaker etter 4 ha blitt sagt opp etter § 4-
3 forste punktum kan nektes forsikring etter fal. § 3-10, og 1 s fall om vedkommende skal tilbys
forsikring 1 utlikningsordningen. Tilfeller som faller innunder fal. § 4-3 farste punktum omfatter
forhold fra der forsikringstaker ikke kan lastes for de uriktige opplysningene til der det er gitt
uriktige opplysninger mer eller mindre bevisst, men ikke opptradt pa en slik méte at det vil veere &
anse som svik. Hvis forsikringstakeren etter oppsigelsen pany ensker  tegne forsikring, denne gang
basert pa korrekte opplysninger, antas det at en forsikringsnekt méa ha hjemmel i fal. § 3-10 pa
vanlig mate. Vurderingen av saklig grunn md her knyttes opp mot § 3-10 andre ledd andre punktum
om andre s&rlige forhold for de tilfellene der forsikringen ellers ville blitt tegnet. Det legges til
grunn at i de tilfellene der forsikringstaker er lite & bebreide for de opprinnelige feilaktige
opplysningene kan ikke selskapet av denne arsak nekte forsikringsdekning ved ny forespersel. At
selskapet na kan nekte forsikring fordi risikoen vurderes for hey basert pa de korrekte
opplysningene er en annen sak. P4 en annen side vil et tilfelle som grenser opp til svik kunne vare
andre serlige forhold som utgjer saklig grunn for forsikringsnekt. Det er usikkert hvor grensen gér
der selskapet lovlig kan nekte tegning av en forsikring. Imidlertid antas det at der selskapet med
hjemmel i fal § 3-10 lovlig kan nekte & tegne ny forsikring, der kunden tidligere har blitt sagt opp 1
medhold av § 4-3 farste punktum, vil forholdet veere sé nart et svikstilfelle at forsikringen heller
ikke vil kunne kreves plassert i utlikningsordningen. Det legges saledes til grunn at forsikringer
som er blitt sagt opp 1 henhold til fal § 4-3 ikke skal kunne omfattes av utlikningsordningen. Det
kan vere at den konkrete forsikringen skal plasseres i utlikningsordningen, men dette vil 1 sé fall
veere basert pa risikovurderinger med korrekte opplysninger, og ikke som falge av oppsigelsen.



FINANSTILSYNET SIDE 4 AV 15

2.4. Forsikringer med scerlig hoy premie

Det som gjenstar av tilfeller som skal plasseres i utlikningsordningen er “forsikringer som selskapet
bare plikter & overta mot en seerlig hov premie”. Det er 1 forarbeidene til loven ikke gitt feringer for
hva som skal karakteriseres som “seerlig hoy premie”, men det vises til forarbeidene til endringene i
forsikringsvirksomhetsloven som tradte i kraft 01.01.2009 . I Ot.prp. nr. 41 (2007-2008) side 56
sies det noe om begrepet i forbindelse med kravet til begrunnelse for szrlig hoy premie i fal. § 2-1
andre ledd. Der fremgar det at:

Etter departementets syn bor selskapet gi en begrunnelse for det i alle tilfelle der
Jorsikringssekeren avkreves en hgyere premie enn dei som kreves for normalgruppen i
premictariffen. Departementet antar at dette vil veere aktuelt for mange saker. Selskapene kan
antakelig utarbeide standardiekst for begrunnelsen med sikte pa de mest vanlige typetilfellene,
for eksempel der unge bilforere avireves en hoyere premie fordi ulykkesrisikoen for de yngste
bilforerne er hovere enn for andre grupper.

Dette star i kontrast til Banklovkommisjonens intensjon om at utlikningsordningen kun skal omfatte
unntakene der en forsikringstaker fir lovlig forsikringsnekt eller der premien er svart hoy. Pa denne
bakgrunn vil det ved tolkningen av “seerlig hav premie” i Banklovkommisjonens lovforslag i NOU
2008: 20 § 12-19 ikke vere hensiktsmessig & se hva som ligger i det samme begrepet i fal. § 2-1
andre ledd.

Problemet blir & finne grensen for hvor premien gar over fra 4 veere innenfor det akseptable til & bli
sveert hey. Det er kun i det siste alternativet at forsikringen skal plasseres i utlikningsordningen. 1
selskapene er det til dels store risikobaserte prisdifferensieringer som anvendes for 4 ta forsikringen
inn i selskapets vanlige portefelje. Det legges til grunn at premier som beregnes pd bakgrunn av
selskapenes ordinere premietariffer ikke skal kunne plasseres i utlikningsordningen selv om det
grupper imellom er en vesentlig premiedifferanse. De forsikringer som skal plasseres i ordningen
vil da vaere der det ved vurderingen av den konkrete risikoen finnes spesielle forhold som tilsier at
nettopp denne forsikringen blir vesentlig dyrere enn sammenliknbare forsikringer/kunder i samme
gruppe/omrade.

Det vil vaere vanskelig & angi en prosent av hvor mye en premie skal avvike fra et normalniva for
den er 4 anse som svert hay. Det vil bl.a. kunne vare avhengig av type forsikring og nominel!
premie i den forstand at en hoy prosentvis premieekning pé en forsikring pa noen hundre kroner vil
vaere mindre akonomisk felsomt for en forsikringstaker enn samme prosentvise ekning for en
forsikring med mange tusen kroner i premie. Imidlertid er det grunn til 4 anta at en premie ma
avvike vesentlig fra selskapets ordinare tariffverk for den skal plasseres i utlikningsordningen.

Det ber 1 vurderingen av om det foreligger serlig hoy premie ikke tas hensyn til den konkrete
torsikringstakers ekonomiske situasjon, men det mé anvendes en objektiv mélestokk for nir en
premie skal anses som szrlig hoy. I motsatt fall ville det medfert uhensiktsmessig ressursbruk til et
administrativt apparat for 4 kunne vurdere den enkeltes privatokonomi. Det kan ogsa stilles
spersmilstegn ved om selskapene ville hatt anledning til a be om tilstrekkelig dokumentasjon om
den enkeltes okonomi til 4 vurdere betalingsevnen.

2.5. Oppsigelse etter fai. § 3-5

Ved oppsigelse av forsikringsavtale ved fomyelser vil det veere fal. § 3-5 som gjelder. Adgangen til
a avbryte et forsikringsforhold ma antas 4 veere snevrere enn adgangen til 4 nekte & innga en ny
avtale, jf. Prop. 134 L (2009-2010) side 55. Hvis forsikringen (lovlig) kan sies opp i medhold av
fal. § 3-5 kan den ved fornyelse 1 prinsippet plasseres i (overfores til} utlikningsordningen.
Imidlertid legges det til grunn at det vil vere de samme vilkar som mé vare oppfylt for at
forsikringen kan videreferes i utlikningsordningen som om det skulle skjedd ved en nytegning. Det
antas at oppsigelsesgrunnen vil vare et vesentlig moment i vurderingen av hva som “klart ligger
utenfor det kunden kan forvente d fd dekket ved forsikring”, jf. torskriftsforslagets § 3 annet ledd.
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Hvis forsikringen lovlig er sagt opp i medhold av fal. § 3-5, og forsikringen (lovlig) kan nektes
plassert 1 utlikningsordningen, hvis det hadde vart en nytegning, vil kunden ikke f4 forsikret denne
risikoen.

2.6. Oppsigelse etter fal. § 3-7

Det er en enda snevrere adgang til oppsigelse etter fal. § 3-7 enn etter § 3-5. [ den grad en
forsikringstaker kan kreve at en forsikring som er sagt opp etter § 3-7 legges i utlikningsordningen
sa vil det bero pé en ordingr vurdering, som ved nytegning, av om forsikringen kan kreves inntatt i
ordningen. Imidlertid vil ogsd her oppsigelsesgrunnen vere et vesentlig moment i varderingen av
hva som “klart ligger utenfor det kunden kan forvente 4 fa dekket ved forsikring”.

2.7. Tilbakeforing til selskapets ordincere portefolje

Ndr en forsikringsdekning er blitt med i utlikningsordningen oppstar spersmdlet om den skal vare
der for alitid eller om den pé et eller annet tidspunkt skal kunne flyttes tilbake til selskapenes
ordinzre portefolje. Det legges til grunn at en forsikringsdekning kun skal vare med i
utlikningsordningen si lenge den lovlig kan nektes tegnet i selskapets ordinare portefelje.

Det mé da finnes et system for en vurdering av forsikringer 1 utlikningsordningen med bestemte
mellomrom. Det nerliggende vil vaere ved forsikringens arlige fornyelse. Nér en forsikringstaker
nektes forsikring eller tilbys forsikring til en serlig hoy premie skal vedkommende fa en skriftlig
begrunnelse for dette, if. fal. § 2-1 andre ledd og § 3-10 fjerde ledd. Ved dette vil forsikringstakeren
ogsa ha informasjon om drsaken til at vedkommende er plassert 1 utlikningsordningen. Man kan her
tenke seg en lasning der forsikringstakeren ved fornyelsen minnes om at forsikringen er plassert i
utlikningsordningen og informasjon om at hvis de forhold som medferte at forsikringen ble plassert
i utlikningsordningen har endret seg kan det foretas en vurdering av om forsikringen skal overfores
til selskapets ordinare portefolje. Man kan ogsa tenke seg en plikt for selskapet til 4 vurdere om
forsikringen skal overfores til den ordinzre portefaljen hvis selskapet sitter med positiv kunnskap
om endrede forhold.

Forsikringstakere i utlikningsordningen vil gjennomgaende ha en lavere premie enn de ville hatt i
selskapets ordinzre portefolje. Dette fordi det nettopp er den heye premien som trolig vil vaere
hovedarsaken til at forsikringer blir inntatt i utlikningsordningen. Nar forholdene som begrunner en
sarlig hoy premie hortfaller vil premien falle til et vanlig niva og kan derved overfores ti]
selskapets ordinzre portefolje. Det antas derfor at det ikke vil vere et problem at en
forsikringstaker skulle enske & forbli i ordningen som folge av subsidiert premie.

Det foreslés at kunden ved 4rlig fornyelse av forsikringen skal fa informasjon om at forsikringen er
plassert 1 utlikningsordningen og at vedkommende kan be om en revurdering av dette hvis forholdet
som i sin tid medferte at forsikringen ble plassert 1 utlikningsordningen har endret seg. Det legges
ikke opp til at kunden hvert r skal fi begrunnelsen for at forsikringen ble plassert i
utlikningsordningen. Det ber vaere nok at begrunnelse ble gitt da forsikringen ble plassert i
ordningen. Det legges til grunn at det ikke er behov for en bestemmelse i forskriften om
begrunnelsesplikt da dette allerede felger av fal. § 2-1 andre ledd og § 3-10 fjerde ledd.

3. Forsikringsprodukter
I Banklovkommisjonens lovforslag § 12-19 i NOU 2008: 20 fremgér:

Som nodvendighetsforsikringer anses:
o personforsikring mot ulykke,
s forsikringer mot brannskade og annen skade pa eiendom eller eiendeler,
s motorvognforsikringer,
» reiseforsikringer.

I NOU 2008: 20 side 148 fremgér det at Banklovkommisjonen mener “at utlikningsordningen for
privatkunder i utgangspunktet ma omfatte personforsikringer mot ulykke, forsikringer mot
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brannskade og annen skade pd eiendom eller eiendeler, motorvognforsikringer (eventuelt
begrenser til ansvarsforsikring og delkaskoforsikring), og reiseforsikringer”.

1 Prop. 134 L (2009-2010) side 58 sier Finansdepartementet: “Nodvendighetsforsikringer som kan
tenkes & inngd i en utlikningsordning er ulykkesforsikring, vanlig forsikring av bolig og fritidshus,
herunder innbo og ansvarsforsikving, forsikring av trafikkansvar og delkasko knyitet til motorvogn,
sami reiseforsikringer.”

P4 bakgrunn av feringene som er gitt i forarbeidene foreslds det at en utlikningsordning skal
omtatte felgende produkter:

Villaforsikring

Fritidsboligforsikring

Innboforsikring i bolig og fritidsbolig
Motorvognforsikring med ansvar og delkasko
Reiseforsikring

Ulykkesforsikring

Med villaforsikring menes den type forsikring som normalt tilbys privatpersoner for forsikring av
bygning som benyttes som bolig. Det omfatter f.cks. ikke forsikring av borettslagsleiligheter, som
forsikres av borettslaget samlet for hele bygningen/borettslaget.

Det er valgt & bruke uttrykket “fritidsboligforsikring”. Man kunne benyttet betegnelsen
hytteforsikring, men uttrykket “fritidsboligforsikring er benyttet for a presisere at det ogsé omfatter
bygninger som man i dagligtalen ikke vil karakterisere som hytte. Dette kan f.eks. vare en villa
som na benyttes som/er omregulert til fritidsbolig.

Det presiseres at obligatorisk naturskadeforsikring pé ting (bygninger) som er forsikret mot
brannskade, jf. naturskadeforsikringsloven § 1, ikke vil vaere berert av at forsikringen legges inn i
utlikningsordningen.

Hvis det kun tegnes ansvarsforsikring pd motorvogn antas det at det ikke vil vaere mulig for
selskapet & nekte forsikring som felge av forskrift om trafikktrygd § 3. Imidiertid kan det tenkes at
risikoen er 54 stor at korrekt premie 1 forhold til risikoen vil vare svart hey slik at forsikringen av
den grunn skal plasseres i utlikningsordningen.

Det legges til grunn at det er selskapenes standardprodukter som en forsikringstaker har krav pa 4 fa
tegnet 1 utlikmingsordningen, og ikke utvidete dekninger som i selskapene gar under forskjellige

13 68

navn som “super”, “best”, “topp”, “pluss” osv.

De forsikringsprodukter som er tenkt tatt inn i utlikningsordningen er produkter som 1 stor grad er
“masseproduserte” og 1 det vesentligste er like fra selskap til seiskap. Imidlertid er det forskjeller og
spersmalet er om det 1 utlikningsordningen skal utformes like vilkér (en form for “minste felles
multiplum”} som skal gjelde for alle selskaper eller om selskapenes vanlige vilkar skal gjelde. Ut i
fra et ressursbruksperspektiv antas det at det vil vaere mest hensiktsmessig & benytte selskapenes
eksiterende vilkar 1 utlikningsordningen.

Det kan veare en utfordring med vilkar som ikke er identiske i utlikningsordningen.
Skadekostnadene skal utliknes pa alle selskapene og de selskaper som har et sterre dekningsomfang
for et produkt vil kunne velte noen av disse kostandene over pa selskaper som har mindre
dekningsomfang og presumtivt lavere premieniva i portefsljen. Det antas imidlertid at variasjonene
ikke er store sa lenge vilkarene i ordningen forholder seg til basisdekningene.
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[ den vedtatte, men ikke ikraftsatte, fvl. § 12-17 er det kun skadeforsikringsselskapene som skal
veere medlemmer i utlikningsordningen. I den grad livsforsikringsselskaper tilbyr
ngdvendighetsforsikringer som omfattes av utlikningsordningen, vil livsforsikringsselskapene ikke
veere omfattet av reglene 1 fvl. § 12-17. Disse selskapene vil derfor ikke ha plikt (eller rett) til &
vere med i ordningen. Dette kan tenkes a medfare en konkurransevridning ved at
livsforsikringsselskaper vil kunne ha en lavere kostnad, og derved lavere premie, for de produkter
som er definert som nedvendighetsforsikringer. Med de typer forsikringer det i denne omgang er
tenkt 4 tas inn i utlikningsordningen vil dette i praksis kun gjelde ulykkesforsikringer.
Ulykkesforsikring et marginalt produkt for livsforsikringsselskapene, med en relativ lav premie,
slik at det 1 denne omgang antas 4 vare en meget liten, om noen, konkurransevridende effekt i faver
av livsforsikringsselskapene,

Selv om en forsikring en kunde ensker a tegne faller innunder en av de produktene som skal inngé i
utliknmgsordningen er det et spprsmal om det skal vare noen begrensninger pa hvilke objekter eller
forsikringssummer kunden kan kreve 4 fa forsikret i ordningen. Eksempler der man kan tenke seg
begrensninger er serlige kostbare biler, store/luksurigse villaer/hytter, heye forsikringssummer pa
innbo og ulykke. En kan ogsa tenke seg at en kunde har flere objekter av samme type, f.eks. tlere
biler/hytter og sparsmalet blir da om en kunde skal kunne kreve at alle objektene skal kunne tegnes
1 utlikningsordningen.

Formalet med utlikningsordningen er at en kunde ikke skal kunne risikere 4 std uten forsikring der
et skadetilfelle vil kunne ha betydelige konsekvenser for kundens ekonomi. Formalet har derfor et
sosialt tilsnitt i det den skal sikre en persons grunnleggende trygghet og velferd. Bruken av begrepet
“nadvendighetsforsikringer” i fvl. § 12-17 tyder pa at de forsikringene som skal plasseres i
ordningen skal vare reelt nadvendige i den forstand at forsikring for objekter som ikke anses som
basale ikke skal inn i ordningen, selv om de er omfattet av ordningens produktkategorier.
Eksempler i denne forbindelse kan vare luksusbiler og store/dyre villaer og hytter. I og med at
ordningen skal vare et sikkerhetsnett kan det hevdes at slike objekter ikke er nedvendige for & bo
eller for transport. Et vesentlig moment her er at i de fleste tilfellene sa er det den heye premien pa
forsikringen som gjer at forsikringen skal legges i utlikningsordningen slik at forsikringer her er
subsidiert av selskapenes avrige kunder. Det vil da ikke vaere urimelig at personer som har denne
type kostbare objekter ogsa skal betale det forsikringen reelt sett koster slik at forsikringene
plasseres i selskapets ordinzre portefolje. Det samme mé gjelde der en person har flere biler, hytter
0.s.v. Her vil det 1 stor utstrekning vare nedvendig med kun ett objekt av hver kategori. Imidlertid
mé det utvises et skjonn, f.eks. der en familie har behov for to biler som falge av familie-, arbeids-
og/eller kommunikasjonsforhold. Nér det gjelder store forsikringssummer pa innbo- og
ulykkesforsikring antas det at forsikringssummen ikke skal kunne avvike i serlig grad fra det som
er normalt ellers.

Det foreslas derfor at utlikningsordningen skal gjelde for forsikring av ordinzre objekter i begrenset
antall og forsikringssummer som ikke overstiger det som er vanlig ellers. Det er vanskelig &
kvantifisere dette eksplisitt 1 forskriftsteksten da dette vil matte bero pé skjenn. Det ma ogsa veare et
visst rom for 4 ta inn forsikringer for objekter 1 ordningen som overstiger verdien av hva et
gjennomsnittsobjekt vil ha. Det er ikke hensikten at det skal skje en matematisk beregning av
aktuelle verdi eller forsikringssum opp mot et matematisk gjennomsnitt i den norske
forsikringsbestand, men at man ikke skal ha krav pé a fa forsikret i utlikningsordningen
objekter/forsikringssummer som uvanlig forekommer i en normalportefelje,

4. Finansieringen av utlikningsordningen

[ haringsrunden til NOU 2008: 20 pekte Finanstilsynet pd at det matte avklares om ordningen skulle
vare selvbarende eller om den skulle subsidieres av forsikringsselskapenes “vanlige™ kunder
(forsikringskollektivet).

1 NOU 2008: 20 side 165 fremgér det “A¢ jorsikringen overtas av selskapet innenfor
utlikningsordningen, innebeerer ikke af vanlige prinsipper for sikkerhetskrav og risikopremier skal
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settes helt ut av betrakining, men at seerlige risikoforhold normalt ikke skal handteres slik at det
praktisk sett innebeerer at kunden ikke fir tegnet nodvendig forsikring”. Dette viser at premien for
forsikringstakere ikke skal veere sd hoy som risikoen tilsier hvis dette i praksis medforer at premien
blir sd hey at forsikringstakere ikke har mulighet til & tegne forsikringen.

1 og med at det i det vesentligste nettopp vil vaere den heye risikoen, og dermed den haye premien,
som er arsaken til at vedkommende plasseres i utlikningsordningen vil det ikke gi mening a lage en
selvberende ordning. Formalet med ordningen er at forsikringstakeren skal kunne fa
nedvendighetsforsikringer til en akseptabel premie. Det legges derfor til grunn at ordningen ikke
skal vare selvbarende.

Nér ordningen ikke skal vere selvbarende vil dette kunne hevdes & vere i strid med fvl. § 12-5
fierde ledd om at premien skal “std i rimelig forhold til den risiko som overtas”. Imidlertid er det
nettopp et av formalene med en utlikningsordning & gi en forsikringstaker mulighet til 4 fa tegnet en
nedvendighetsforsikring til en overkommelig pris. I den grad det er motstrid mellom reglene for
utlikningsordningen og § 12-5 fjerde ledd vil prinsippet om lex spesialis vare anvendbart, m.a.o. at
en spesiell regel gar foran en mer generell regel.

5. Forsikringspremien i ordningen

Som beskrevet ovenfor skal forsikringspremien ikke vare sa hoy at den medferer at kunden i
praksis nektes forsikring. Spersmalet blir da hvordan premiefastsettingen skal utfares. Som nevnt
ovenfor vil det 1 de langt fleste tilfellene sannsynligvis vaere det forhold at premien er svaert hey
som medferer at forsikringen skal plasseres i utlikningsordningen. Den korrekte risikopremien er
for hey til at forsikringstaker i praksis kan tegne forsikringen. Det vil da et eller annet sted veare et
skjeringspunkt for der premien er akseptabel og skal legges i selskapets ordinere portefelje og der
den er for hey. Hvor dette skjeringspunktet befinner seg kan det som det fremgér av punkt 2.4 veere
vanskelig & vurdere, men nar denne vurderingen er foretatt vil det danne grunnlaget for premien i
utlikningsordningen. Premien i utlikningsordningen kan ikke vaere lavere enn skjzringspunktet, for
da skulle den vart plassert i selskapets ordinzre portetolje. Premien kan heller ikke vaere hayere
enn dette skjeringspunktet da det nettopp er den haye premien som medferer at forsikringen skal
inn i ordningen til en akseptabel premie. Dettec medferer at nér en forsikring er vurdert til at den
skal inn i ordningen som felge av szrlig hey premie, og man ved det har funnet skjeeringspunktet,
har man samtidig fastlagt premien for forsikringen 1 ordningen. Hvis det skulle forekomme tilfeller
der det ikke er en serlig hoy premie som er {medvirkende) drsak til at en forsikring skal plasseres i
utlikningsordningen, vil de ordingre pristariffer gjelde pa vanlig mite i premiefastsettelsen.

Det ville kunne vare vanskelig a fa en helt ensartet vurdering av skjeringspunktet for nér en
forsikring skal plasseres i utlikningsordningen, og ved det fastsettelse av premien. Bade innad 1
selskapet og ikke minst mellom selskapene. Etter Finanstilsynets oppfatning er det ikke gitt at dette
er et problem. At et tilfelle ikke ville bli helt identisk vurdert i det enkelte selskap eller fra selskap
til selskap vil ikke vere avgjerende sé lenge forsikringstaker far tegnet forsikringen til en
akseptabel premie. Det kan tenkes at selskaper systematisk kan spekulere i 4 legge forsikringer i
utlikningsordningen som skulle inngatt 1 selskapenes ordinare portefelje for derved & velte noen av
skadekostnadene for forsikringer med risiko heyere enn normalt over pa de andre selskapene i
utlikningsordningen. Imidlertid antar Finanstilsynet at dette er noe styret for utlikningsordningen
kan overvike og eventuelt nedfelle retningslinjer for hvis dette i praksis blir et problem. Det legges
forevrig opp til at selskapene i fellesskap kan opprette et utvalg som kan foreta de ovenformevrite
vurderinger. I sé fall vil dette sikre en mer ensartet vurdering, se punkt 8.

6. Utlikningen

I forarbeidene er det sagt noe om hvordan fordelingen av kostnadene (skadene) skal beregnes. 1
NOU 2008: 20 side 149 fremgar det at “Fordelingen mellom selskapene bor skje ut fra
markedsvolumene innenfor de enkelte grupper og ut fra den samlede darlige premien det enkelte
selskap har knyttet til forsikring innenfor den enkelte gruppe”. | utredningens side 166 sies det: “de
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enkelte selskapenes samlede premier knyttet til forsikringene i den bransjen
nodvendighetsforsikringen inngdr i som skal anvendes som fordelingsnokkel.”

P& bakgrunn av disse uttalelsene legges det til grunn at det er selskapenes samlede premie innenfor
hver enkelt forsikringsbransje som skal anvendes som fordelingsnekkel. Skulle fordelingsnekkelen
kun baseres pd portefeljen i utlikningsordningen ville dette medfort en stor grad av tilfeldigheter av
fordelingen av kostnadene da denne portefeljen antas 4 bli marginal i forhold til selskapets ordinare
portefelje. Det ville ogsa kunne tenkes at enkelte (mindre) selskaper ikke hadde noen forsikringer i
utlikningsordningen og derved ikke skulle belastet med ordningens kostnader overhode.

Forslaget til forskriftstekst i § 6 om utlikning er identisk med ordlyden 1 Banklovkommisjonens
lovforslag i NOU 2008: 20 § 12-19 sjette og syvende ledd.

7. En eller flere ordninger

Av fvl. § 12-17 fremgér det at det skal opprettes én eller flere utlikningsordninger. Etter
Finanstilsynets oppfatning er det ikke behov for 4 opprette mer enn én ordning. Det er 1
forarbeidene i liten grad uttrykt hva formélet skulle vare med dpningen til 4 opprette flere
ordninger. | NOU 2008: 20 side 147 peker Banklovkommisjonen pa at en ordning for
nzringslivskunder 1 tilfelle matte etableres som en ordning atskilt fra ordningen for privatkunder.
Imidlertid fremgér det cksplisitt av lovteksten i § 12-17 at utlikningsordningen(e) kun skal veere for
privatkunder. Etter Finanstilsynets mening vil det vzre 1 de tilfellene den rent administrative
oppbyggingen av ordningen vil tilsi at det skulle veere behov for flere utlikningsordninger. Ved
flere utlikningsordninger antas det at det mé opprettes ett styre per ordning. Dette vil medfere flere
kostnader og mer arbeid slik at det ber foreligge vektige grunner for det opprettes flere ordninger.
Et tenkt tilfelle kan veere hvis det for enkelte forsikringsprodukter er en veldig stor forskjell mellom
selskapenes markedsandel fra det ene produktet til det andre. Det kunne tilsi at
styresammensetningen burde vare forskjellig slik at det av den grunn ber veere flere ordninger. Det
antas at det ikke vil vare noe problem 4 foreta utlikning mellom selskapene for det enkelte
forsikringsprodukt innenfor den samme ordning sé lenge de nadvendige grunnlagsdata fra
selskapene er pa plass.

Det foreslds at det kun opprettes én utlikningsordning. Hvis det etter at ordningen har fungert en tid
skulle vise seg at det er behov for flere ordninger kan spersmalet tas opp til ny vurdering,

8. Administrasjonen av utlikningsordningen
I Banklovkommisjonens lovutkast § 12-19 fremgér det at:

De deltakende selskaper skal utpeke et styre for utlikningsordningen og fastsette regler om
styrets myndighet og annet nodvendig regelverk for utlikningsordningen.

I Prop. 134 L (2009-2010) side 58 sier departement at ordningen skal

... etableres som en pool med et drsmote, et styre og en daglig leder. Neermere regler om disse
organenes sammensetning og kompetanse, samt neermere regler om hvordan utlikningen skal
gjennomfores, bar kunne fastsettes i vedtekter for ordningen.

Det er derved lagt opp til at reglene rundt selve administrasjonen av ordningen skalf skje i henhoid
til en kollektiv beslutning av de deltakende skadeforsikringsselskaper i ordningen. Det legges til
grunn at FNO vil ha en koordinerende rolle, Sarlig i oppstarten for det blir holdt et konstituerende
arsmete og for et styre og daglig leder er pa plass.

En utlikningsordning vil trolig ha et relativt beskjedent omfang. Det enkelte selskap vil derfor
sjeldent vare i den situasjon at den ma plassere en forsikring i utlikningsordningen. For a fa en
mest mulig ensartet praksis av hindteringen av ordningen foreslds det en &pning for at dette kan
legges til ordningens styre som eventuelt kan opprette et underordnet utvalg til dette arbeidet. Dette
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kan vaere en preveordning som kan revurderes hvis det skulle vise seg at dette ikke fungerer i
praksis.

Funksjoner som skal kunne foretas av styret, eventuelt legges til ¢t underordnet utvalg, vil veere en
vurdering av om forsikringen skal inn i ordningen, om den likevel skal plasseres i selskapets
ordinzre portefalje eller om forsikringen ikke kan tegnes overhode. Dette medferer for det ferste en
vurdering av om det er saklig grunn ti{ forsikringsnekt eller om forsikringen skal plasseres 1
selskapets ordinare portefelje. For det andre at det skal foretas en vurdering av om det foreligger en
serlig hoy premie. For det tredje om forsikringen omfatter tilfeller som klart ligger utenfor hva den
enkelte kunden kan vente 4 f3 dekket ved forsikring. Det apnes ogsé for at styret/utvalget kan
fastsette premien i ordningen.

Man kan da tenke seg at styret/utvalget fir tilsendt fra selskapene de tilfeller der de mener at, eller
er usikre pd om, kravene for 4 plassere en forsikring i utlikningsordningen er oppf¥yit.

Ved i legge dette til én enhet vil det bli en mer ensartet behandling av disse tilfellene og erfaringen
vil bli samlet p4 ett sted. En slik ordning vil ikke medfere noen endring 1 at det er selskapene som
skal foreta vurderingene, men det skjer pa en kollektiv basis der styret/utvalget foretar en vurdering
péa vegne av det enkelte selskap.

Det legges opp til en valgtrihet i forskriften til at selskapene kan legge vurderingen av forsikringene
som skal inn 1 ordningen til styret, som evt. kan opprette et risikovurderingsutvalg e.l. som
oppgaven delegeres til.

Det eksisterer i dag en ordning med en pool for avslatte yrkesskader. Her kan arbeidsgivere
{forsikringstakere) som har fatt avslag pa yrkesskadeforsikring i tre selskaper {4 vurdert risikoen,
prissatt den og tegnet forsikring i YFAR (Yrkesskadeforsikringspoolen for avslitte nsiki). YFAR
driver ikke forsikringsvirksomhet for egen regning, men avregner til medlemmene det arlige
resultat. Ordningen administreres av poolkontoret i FNO. Dette er en ordning med flere paralleller
til utlikningsordningen selv om den ikke har direkte hjemmelsgrunnlag i en lovtekst. Det antas at
det ved opprettelsen av utlikningsordningen kan trekkes erfaringer fra YFAR der det er relevante
likheter.

Ved avgjerelser i &rsmeotet kan det reises spersmal om hvilken vekt stemmen fra det enkelte selskap
skal ha. Det kan tenkes en lgsning der det enkelte selskaps stemme skal ha vekt i forhold til
markedsandelen. Dette vil kunne vare problematisk da markedsandelen trolig vil variere for det
enkelte produkt. En mulig lasning ville vaert & opprette flere ordninger med separate drsmeter. Det
antas at dette vil vare lite hensiktsmessig ressursbruk da utlikningsordningen formodentlig vil ha et
relativt beskjedent omfang, For & gjore ordningen enklest mulig foreslas det at det enkelte
deltakende selskap har stemmevekt i samme forhold som markedsandelen i den samlede
premieinntekten. Den samlede premieinntekten skal vaere summen av de deltakende selskapers
premieinntekter for de produkter som inngar 1 utlikningsordningen. Dette omfatter premieinntekten
i selskapene ordinzre portefolje og eventuell premieinntekt i utlikningsordningen.

I Prop. 134 L (2009-2010) side 58 sier departement at neermere regler for ordningen kan fastsettes i
vedtekter. Finanstilsynet anser at begrepet “vedtekter” ikke vil vare naturlig & benytte her da
utlikningsordningen etter Finanstilsynets oppfatning ikke vil vaere et selvstendig rettssubjckt. Det
foreslds derfor at det isteden benyttes begrepet “regler”, eventuelt “regelverk™.

Det foreslés at reglene for ordningen, og senere endringer i disse, skal meldes til Finanstilsynet. Det
legges ikke opp til en godkjennelsesordning, men en meldeplikt slik at myndighetene kan reagere
hvis man finner at regelverket avviker fra formalet med ordningen og de feringer som er gitt i loven
og forarbeidene.



FINANSTILSYNET SIDE 11 AV 15

9. Utenlandske selskaper
I tillegg til at deltakere i utlikningsordningen skal vare selskaper med norsk konsesjon sier
Banklovkommisjonen i NOU 2008: 20 side 148:

Videre vil det veere filialer av utenlandske forsikvingsselskaper som driver virksomhet her i riket
basert pd en konsesjon fra et annet EU/EODS-land, jf. lovutkastet § 12-19 forste ledd. Det antas at
dette ikke vil reise scerlige problemer i forhold til EOS-regelverket pa forsikringsomradet. Ideelt
sett burde kanskje ogsd selskaper som driver virksomhet her i riket ved sakalt
grenseoverskridende virksomhet veert omfattet av ordningen. Dette vil imidlertid etter
Banklovikommisjonens vurdering veere vanskelig d kunne giennomjere praktisk sett...

Pa bakgrunn av uttalelsene 1 forarbeidene legges det til grunn at reglene om utlikningsordningen
skal gjelde for skadeforsikringsselskaper med norsk konsesjon (som inkluderer norske filialer av
forsikringsselskaper med hovedsete utenfor EQS-omradet) og norske filialer av forsikringsselskaper
med hovedsete innenfor E@S-omradet. Det foreslas ikke at selskaper som driver virksombhet i
Norge pé grensekryssende basis skal omfattes av reglenc 1 fvl. § 12-17 med forskrifter. Det pagér
for vvrig arbeid med 4 foreta endringer i forskrift av 22.09.1995 nr. 827 (filialforskriften). Der
legges det opp til at det blir inntatt en bestemmelse som gjor fvl. § 12-17, med tilherende
forskrifter, gieldende for norske filialer av utenlandske E@S-selskaper. Det foreslas derfor ikke 4 ta
inn en regel 1 forskriften om utlikningsordningen om medlemsplikt for utenlandske E@S-selskaper.
Dette vil i motsatt fall vil bryte med systematikken ellers 1 regelverket der reglenc i
forsikringsvirksomhetsloven som skal gjelde for utenlandske selskaper i det vesentligste gjores
gjeldende gjennom filialforskriften, og ikke direkte 1 den materielle regelen.
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Merknader til den enkelie forskriftsbestemmelse

Til § 1

Paragraf 1 angir at skadeforsikringsselskaper med norsk konsesjon skal vere medlem av
utlikningsordningen. I hvilken grad utenlandske skadeforsikringsselskaper uten norsk konsesjon
skal veere medlem vil fremga av forskrift av 22.09.1995 nr. 827 (filialforskriften). Det vil der
ventelig inntas en bestemmelse om at medlemskapet vil gjelde for filialer av utenlandske E@S-
selskaper.

Til § 2
Farste ledd angir de produkter som skal vaere med 1 utlikningsordningen.

Andre ledd angir en begrensning for at ikke utpregede luksusobjekter (store/kostbare villaer/hytter,
luksusbiler o.s.v.} skal omfattes av utlikningsordningen. I andre ledd ligger det ogsé en begrensning
i antall forsikringer som kan legges i ordningen for objekter som tjener samme formal, f.eks. flere
biler eller hytter.

Se de generelle merknadenes punkt 3.

Til § 3
Bestemmelsen gir anvisning pa hvilke forhold som ma vare tilstede for at en forsikring skal
plasseres i utlikningsordningen. Det vises til de generelle merknaders punkt 2.

Tredje ledd sier at nar de forhold som la til grunn for at forsikringen 1 sin tid ble plassert i
ordningen ikke lengre er tilstede, skal forsikringen tilbakeferes til selskapets ordinare portefolje.
Forsikringstaker skal &rlig minnes om denne muligheten.

Til § 4

Bestemmelsen gir anvisning pé at vilkdrene skal vare vanlige. | dette ligger det flere forhold. For
det forste at forsikringene som tilbys i utlikningsordningen skal tegnes pé basisvilkér, d.v.s. ikke
utvidete dekninger som betegnes som f.eks. pluss, topp o.s.v. For det andre skal selskapene kunne
ta vanlige forbehold, som for kundene i den ordinare portefeljen. Dette kan vare
sikkerhetsforskrifter og palegg om sikringstiltak i rimelig utstrekning. Det kan imidlertid ikke tas
forbehold og pilegges tiltak 1 slik grad at det i praksis medferer at forsikringstaker ikke far tegnet
en nedvendighetsforsikring pa akseptable vilkar.

I prinsippet skal forsikringspremien fastsettes pd vanlig méate basert pa risiko. Imidlertid vil trolig
utlikningsordningen i det vesentligste bestd av forsikringer med sarlig hey premie slik at
hovedregelen i praksis vil bli at premien settes lavere enn det risikoen skulle tilsi. I formuleringen
“sd langt premien ikke anses som seerlig hoy” ligger det ogsa en anvisning pa hvilken premie
forsikringen skal ha i de tilfellene der dette er arsaken til at forsikringen skal plasseres i ordningen.
Premien skal reduseres til det niva som er skjeeringspunktet for nér premien gar over fra & vaere
akseptabel til 4 bli szerlig hoy, se de generelle merknadene pkt. 2.4.

Til §5
Registrering er en forutsetning for & kunne foreta utlikning mellom selskapene og for at selskapene
skal kunne ha oversikt over hvilke forsikringer de har og har hatt i utlikningsordningen

Til § 6

Bestemmelsen gir anvisning pa hvordan tap pé forsikringene i utlikningsordningen skal fordeles.
Ordlyden i § 6 er identisk med ordlyden 1 Banklovkommisjonens lovforslag i NOU 2008: 20 § 12-
19 sjette og syvende ledd.



FINANSTILSYNET SIDE 13 AV 15

Til§ 7
I § 7 gis det regler om hvordan ordningen skal administreres.

Det er lagt opp til at reglene rundt administreringen av ordningen skal fastsettes av medlemmende i
ordningen 1 drsmetet, jf. de generelle merknaders punkt 8. Det foreslas derfor ikke regler 1
forskriften om styrets eller daglig leders virke.

Det apnes for at selskapene i fellesskap, ved styret eller ved et underordnet organ som styret
nedsetter, skal kunne foreta vurderingen av hvilke forsikringer som skal inntas i1 ordningen og
fastsettelsen av premie.

Etter fjerde ledd skal vedtak 1 arsmatet vedtas med alminnelig flertall (mer enn 50,0 %). Det dpnes
for at arsmotet i regelverket kan fastsette andre krav til flertall. Et eksempel kan vere at det ved
vedtak om endringer i regelverket kreves narmere spesifisert kvalifisert flertall.
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Utkast til forskrift om utlikningsordning for nedvendighetsforsikringer
§ 1 Medlemskap

Skadeforsikringsselskaper med konsesjon etter forsikringsvirksomhetslovens § 2-1 og § 14-1
som markedsfarer forsikringsprodukter som anses som nedvendighetsforsikringer til privatkunder
skal vare med i utlikningsordning for nedvendighetsforsikringer.

§ 2 Nodvendighetsforsikringer

Nadvendighetsforsikringer omfatter felgende produkter:
- Villaforsikring
- Fritidsboligforsikring
- Innboforsikring i bolig og fritidsbolig
- Ansvarsforsikring for motorvogn
- Delkaskoforsikring for motorvogn
- Reiseforsikring
- Ulykkesforsikring

Neodvendighetsforsikringer omfatter ikke forsikring for objekter og forsikringssummer utover det
som anses som vanlig.

§ 3 Virkeomrade

Utlikningsordningen skal omfatte nedvendighetsforsikringer som et skadeforsikringsselskap
lovlig kan nekte & tegne eller fornye, herunder forsikringer som selskapet bare plikter & motta mot
en serlig hey premie.

Utlikningsordningen skal ikke omfatte forsikringer som omfatter vesentlig risiko av en art som
klart ikke kan anses forsikringsbar, eller som klart ligger utenfor det kunden kan forvente & fa
dekket ved forsikring.

Forsikringer 1 utlikningsordningen skal tilbakeferes til selskapets ordinare portefalje nér de

forhold som nevnt i forste ledd ikke lengre er tilstede. Forsikringstaker skal minst arlig opplyses om
muligheten om tilbakeforing.

§ 4 Vilkar

En nedvendighetsforsikring skal tegnes pa vanlige vilkar. Forsikringspremien skal fastsettes etter
vanlige kriterier, jf. forsikringsvirksomhetsloven § 12-5 fjerde ledd, sé langt premien ikke anses
som szrlig hay.
§ 5 Registrering

Det enkelte selskap i utlikningsordningen skal til enhver tid ha et oppdatert register over
overtatte og fornyede forsikringer som er omfattet av ordningen.
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§ 6 Utlikning

Et skadeforsikringsselskap skal for hver gruppe forsikringsprodukter som er
nedvendighetsforsikringer omfattet av utlikningsordningen, fare et resultatregnskap for hvert ar,
basert pd innbetalte premier og utbetalte erstatninger. Arets tap knyttet til den enkelte gruppe kan
kreves dekket under utlikningsordningen.

De tap i et ar som skadeforsikringssclskapene krever dekket under utlikningsordningen, skal for
hver gruppe av ngdvendighetsforsikringer som omfattes av ordningen, fordeles mellom selskapene
ut fra forholdet mellom det enkelte selskaps samlede premier knyttet til forsikringene 1 den gruppe
det gjelder. Et selskaps bidrag til utlikningsordningen innbetales etter pakrav. Avregning og i
tilfelle refusjon, foretas for hvert ar.

§7 Arsmote

De deltakende selskaper i ordningen skal ha drsmate. Arsmatet skal utpeke et styre og daglig
leder for utlikningsordningen. Arsmetet skal fastsette regler om styrets myndighet og annet
regelverk for utlikningsordningen.

[ &rsmetet kan selskapene bestemime at styret pd vegne av selskapene skal forestd den lepende
vurdering av om forsikringer skal tas inn i utlikningsordningen og fastsette forsikringspremien.
Arsmetet kan bestemimes at styret kan delegere denne oppgaven til et underordnet organ.

P3 Arsmetet skal hvert enkelt selskap ha stemmevekt i samme forhold som markedsandelen av
summen av brutto premieinntekt for de produkter som utlikningsordningen bestar av.
Markedsandelen beregnes av total brutto premieinntekt for de produkter som anses som
nedvendighetsforsikringer, i de selskaper som er medlem av utlikningsordningen.

Ved avstemning i drsmetet vedtas saker ved alminnelig flertall, hvis ikke annet fremgér av
reglene for utlikningsordningen.

Utlikningsordningens regler og endringer i disse skal meldes til Finanstilsynet.
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