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Ivaretar  forslaget til  regler om  finansinstitusjoners  navnebruk

konkurransehensyn?

i Mandatet

Finansdepartementet har i haringsnotat av 15.2.2008 fremmet et forslag til ny § 2-4 1
lov 10. juni 1988 nr. 40 om tinansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner. Loviorslaget
legger begrensninger pd  finansinstitusjoners  rett  til & bruke sekundeere
forreiningskjennetegn.  Konsekvensen  av Jovforslaget  er  at  sckundwere
{forretningskiennetepn ikke kan benytles som selvstendige virkemidler § konkurransen
om kundene pa tinansscktoren. Sckundare kjennetegn kan kun  benyttes som
aksessorier ui primeaere kjennetegn.

Muligheten til & bruke sekundeere forretningskjennetegn har hau positiv betydning
for konkurransen pa markedene pa finanssektoren. Det er grunp til a anta at sckundzre
forretningskienneteen  vil kunne  vaore ©f  paramgter for ekt konkurranse pi
finanssektoren ogsa 1 fremtiden. Forslaget til ny § 2-4 reduserer muligheten tif & benytic
seg av sekundere forretningskjennetegn i konkurransen om kundene. Er det grunn ul &
anta at forslaget til ny § 2-4 vil fare til redusert konkurranseintensitet pd finanssektoren,
vil forslaset virke 1 strid med loveivaing som har til 4 forméAl & ivareta konkurransen pi
markedene, primart konkurranseloven. Hensynet ] et helhetlig rettssystem tilsier at en
regel om navnebruk gis en utforming som gjar at rettsregelen ikke virker "1 mot” annen
lovgivning. Jeg er bedt om & utrede om hensynet Hi konkurransen pa finansmarkedene
tilsier at sckundwere forretningskjennetegn fortsatt bor kunne benvites som selvstendige
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2 Forslag til lovregler om finansinstitusjoners navnebruk

Loviorslaget palegger finansinstitusjoner & operere under sitt foretaksnavn. Sekundeere
forretningskjennetegn kan kun benyties som tillegg til foretaksnavnet. Detie fremgir av
forslaget til ny § 2-4:

§ 2-4 Regler for navnebruk

Finansimstitusioner skal i sin virksomhet anvende sitt foretaksnavn.

Dersom finansinstitusionen benytter andre hetegnelser for sin virksombet, kan disse bare angis som ¢t
tllegg 13l foretaksnavnet. Andre betegnelser enn foretaksnavnet som finansinstitusjonen benyiter for
sin virksomhet kan ikke inneholde ord som “hank” eHer “forsikring”,

Kongen kan ved forskrift fasisetie uifyllende regler om finansinstitusioners navnebruk.

Lovforslaget innehacrer at ¢n finansinslitusjon mad bruke det foretaksnavn som
virksomheten er registrert med i Foretaksregisteret nér det markedsforer sine produkter.
Sckundwmre kjennelegn kan slledes ikke benyites som eneste cller det viktigste
kjennetegn ved markedsforing av finansprodukter,

3 Lovforslagets motivasjon: Konkurranse- og forbrukerhensyn som
underliggende hensyn
I Heringsnotatet pekes det pd fre hensyn som er sentrale for lovforslaget. hensynet 4l
konkuwrransen, uklarhet om sikringsordning og hensynet til taushetsplikt.
Horingsnotatet baserer seg pd Kredittilsynets vurdering i brev av 25. april 2007 om
betydningen av bruk av firmanavn for konkurransen pd finansmarkedet. Nar det ikke
fremgdr av firmanavnet hvilken eterstiere tilbyderen inngdr 1. tilslorer dette etter

Kredittilsvnets oppfatning konkurranseforholdene:

"Finansmarkedet er et warked som 1| forbmkersammenheng er kjem for £ ha en rekke komplhiserte
predukier  Fmansinstitugjonenes bruk av ulike produkt og fOnmanavn om hverandre 1 sm
markedsfaring  bidrar  etter Kredittilsynets  oppfatning Gl en  ilslering  av de  reelle
konkurranseforholdene 1 finanssekioren, Tisleringen wv de reclle  konkurranseforheldene

finanssekioren bidrar heller ikke 11 & lette en forbrukers fursok pa & orientere sep 1 tinansmarkedet.”

Med "de  reclle  konkurranseforholdene”™ synes  Kredittilsynet 4 sikie il
giennomstktighet mh.t. hvilke akterer som star bak e¢n produktkanal eller 21 produkt

Okt transparens om reelle eierforhold vil ctier tilsynets oppfatning giore det lettere for



ctlersporrerne 4 orientere seg. Loviorslaget skal moa.o. rette opp informasjonsskievheter
1 markedet.

Okt twansparens er videre et virkemiddel for & forhindre uklarhet om
stkringsordningen. Innskuddsgarantiordningen vil representere en selvstendig dekning
for banker 1 samme konsemn som er organisert som selvstendige, juridiske enheter.
Derimot vil den ikke gi selvstendig dekning der en bank tilbyr sparcprodukter under
forskjellige merkenavn innentfor samme juridiske enhet. En enhet som opererer under et
sekundart torretningskjennetegn vil dekkes under innskuddsgarantien til cieren. Tilbyr
et foretak innskuddsprodukter under to sekundwre forretningskjennetegn eller
merkenavn, vil innskuddsgarantien ses samlet i forhold til de ulike produktene. Mens
det for kunden kan fremstd som vedkommende har innskudd hos to atskilte tilbydere
der innskuddene etter innskuddsgarantiordningen er dekket med 2 millioner hos hver
titbvder, dekker mnskoddsparantien kun 2 millioner, da innskuddene 1 realiteten er
samlet hos en juridisk enhet.

Selv om det ikke fremheves uttryvkkelig i Heringsnotatet, har ogsd hensynet til
klarhet om forholdet il sikringsordningen en side (il konkurransen mellom tilbydemne
av {inansiclle fenester. For kunder som skal plassere penger 1 produkter som ouattes
av sikringsordningen og som skal plassere sé store belap at grensen for dekning
giennom ordningen hos en enkelt tilbyder overskrides. vil det vare av betydning 4 vite
om i hvilken grad plasseringene vil veere dekket. Det er neerliggende 4 anta at shike
kunder vil foretrekke A spre investeringene sine, og at en tilbyder vil bli valgt bort nir
mzksimalbelopet pd 2 millioner er plagsert hos denne tilbyderen. Okt transpurens om
vicrskap vil dorfor ogsd 1 forhold il spersmalet om siknngsordningen ha en klas
konkurransemessig side.

| forheld ul hensynet til taushetsplikten fokuserer Heringsnotatet pi betvdningen av
ekt grennomsiktighet m.h.t. hvem som besitter taushetsbelagt informasjon. Reglene om
taushetsplikt @ forretningsbankloven § 18, sparchankloven § 21 og forsikringsloven § 1-
6 gielder overfor andre, men ikke internt i en Doansinstitusjon. Detie har clier
Hermgsnotatet  betvdning  for  kundenes  forhandlingsposisjon 1 forhold il

finansinstitus;onene:

“Relv om raushetsplikt ogsd gielder overfor andre foretak 1 samme konsern, vil taushetsplikten ikke
gjelde for eksempel mellom en produkikanal ("DinBANK ne™) op vesten sy den akmelle
fmansmstiusjonen (Sparchanken st) eller omvendt En tlsloning av bvem som sthr bak hvilke

produkier og Blialer vil gjore det vanskelig for kunden & holde seg orientert ons hvem som sitter pé
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hvilken informasjon vedrarende deres kundeforhold, noe som igjen for eksempe! kan giore en

forhandbingssimasion vanskeligere tor kunden,”

Det fremgar siledes av Heringsnotatet at alle de hensyn som trekkes frem som
motiverende for [ovforslaget er relatert til virkningene pd konkurransen av at det
benyttes sekundere kiennetegn pa finanssektoren uten at foretaksnavnet fremgar av
kjennetegnet. Det gir ogsd frem av begrunnelsen for lovforslaget at hensynet til
forbrukeren er et underliggende hensyn i forhold til de tre hensyn som fremheves i
notatet.

Hensynet til en fungerende konkurranse og hensynet til forbrukerne er to hensyn som
henger neve sammen, Forbrukerne er interessert | velfungerende markeder for & (@
produkter de onsker pd reelle konkurransevilkir. Forslaget til lovendring i
Heringsnotatet bor ses i sammenheng med andre lovregler som ogsa skal ivareta dette
hensynet, og bor utformes pa bakgrunn av og i overensstemmelse med disse reglene.
Dette for a unngd at ulike regelsett som kan sics & ha felles formil virker ™1 mot
hverandee”.

Konkurrapselovens formal er 4 sikre at konkurransen fungerer effektivt og i
forbrukernes interesser. Dette fremgdr av konkurranseloven § 1, se sarhig 2. ledd om
hensynet Uil forbrukemes interesser. Forslaget til § 2-4 vil regulere forhold som generelt
er relevante for konkurransen pad markedene. Sekundwre forretningskjennetegn er 3
mange markeder av stor betydning for konkurranseintensiteten. Dette har igjen on side
ul forbrukerhensyn. Reduseres konkurransen vil dette kunne fare til hayere priser for
forbrukerne. Da forslaget til ny § 2-4 i stor utsirekning er begrunnet 1 hensynet fil
konkurransen og forbrukernes interesse i en Apen konkurranse, ber utformingen av
bestemmelsen skic under hensyntagen 4l forbrukernes interesse i at konkurransen ogsd

er effektiv, Jf konkurranseloven § 1.

4. Markedstransparens og Konkurranse

Murkedstransparens  er sentrall  for konkwrransen pd4 markedene. | forhold til
frikonkurransemodellens  forutsetninger  vil manglende  gjennomsiktighet  og
mtormasjonsskjevheter representere markedssvikt som bar avbates. Lovforslapet har
siledes ot markedskonformt formal ndr det tilstreber okt transparens pa finansmarkedet
om produkiencs Topprinnelse”, Forer den okie gjennomsiktighet forslaget tilstreber il

okt kenkurranse vil Forslaget forfelge summe formdl som konkurranseloven.



I Honngsnolalet or virkningene av forslaget pa konkurransen ikke vurdert. @kt
transparens skal oppnis pd bekostning av verdien av etablerte forretningskiennetegn.
Sekundzre forretningskjennetegn har verdi som konkurranseparameter gjennom den
gienkjennelseseffekt og de preferanser de skaper hos kundene i forhold til tilbydere som
opererer under andre kKjennetegn. Ved at sckundare forretningskjennctegn ikke lenger
kan tjene som selvstendig grunnlag for markedsloringen av produkier reduseres verdien
av & inparbeide forreiningskjennetepn pd finanssektoren. Ved 4 redusere verdien av
sekundere forretningskjennetegn som konkurranseparametere vil det, 1 hvert fall pa
mellomlang sikt, kunne oppstd konkurranseskjevheter i markedet. Dette kan skje
giennom en generell nedgang 1 konkurranseintensiteten, eller ved at besiemie ulbydere
misier wiktige kovkurranscfortrinn 1 form av redusert betydning av konkrete
forretningskjennetegn,

Reduseres konkurransen i en periode som folge av at loviorslaget vedtas vil dette
isolert kunne representere et tap for forbrukerne, da redusert konkurranse vil fore til
heyere pris. Redusert konkurranse vil ogsd kumne fore il dirligere kvalitet pd
produktene. Overstiger denne ulempen fordelen forbrukerne har av okt trangparens i
markedet, vil forbrukerne 1 sum komme dérligere ut som folge av loviorslaget, |
Heringsnotatet or hensynet til at konkurransen pa markedet for finansiclie tjenester skal
fungere effektivt ikke vurdert. Hensynet til at en lov ikke bor produsere virkninger i
strid med cn annen lov tilsier at hensynet tl en effekliv konkurranse ber ullegges vekt
ved utformingen av en rege! om navnebruk,

2 Pavirker lovforsiaget konkurransen negativt?
Forretningskjennetegn er et virkemiddel for tilbyderne til 4 skape spesielle preferanser
hos ettersporrerne for sine produkier. For cksempel kan en tilbyder innarbeide at
produkter  solgt  giennom  on produktkanal  markedsfort  ander o sckundeort
torretningskjennetcgn  kutter  fordyrende gebyrer og  or  smilig  aggressivt i
priskonkurransen. Motsatt kan et forretningskjennetegn innarbeides som  serlig
cksklusivt, for eksempel som kjennetegn pd en produktkanal sarlie tilpasset kunder
med heye inntekter. Sckundare forretningskjennetegn vil sarlig kunne veaere av
betydning  for  konkurrunsen  der produkiene  er  relativt homogene,  og
forretmingskjennetegn er et wikhig virkemiddel for 4 skille cenc produkikanaler cller
produkter fra konkurrentenes.

Innenfor finanssckioren har sekundwre kjennetegn hatt en sentral rolle 1
kKonkurransen de sencre ar Et cksempel or DnB sin bruk av Postbanken. Ved 8 bruke

L



Postbanken som sekundzert kjennetegn har DnB oppnadd at produktene som
markedsferes giennom  denne salgskanalen har blitt assosiert med bla. stor
tilgjengelighet giennom landpostbud, postkentor muv. For utenlandske tilbydere av
finanstienester  har  muligheten  til &  kjepe  wvirksomheter moed  etablerle
forretningskjennetegn | Norge bidratt til 4 redusere etableringsbarrierene 1 et marked der
kundene er relativt “konservative”, 1 den forstand at de har storre lojalitet il kjente
tilbydere som oppfattes som frvggere enn nye akterer. Det gjelder Den danske Bank
som ¢lablerte seg pa det norske markedet giennom oppkiep av Fokus Bank, og Tryg
Forsikring som etablerte seg giennom ot oppkjep av Vesta.

Man har viderc sett cksempler pa at tilbydere av finanstienester i storre grad har
begynt & bruke sekundare forretingskjennetegn for & oppnd differensicring giennom
opprettelsen av nye produktkanaler. Sekundare forretningskjennetegn brukes i shke
tilfelle gieme for 4 oppretie nye produktkanaler, §tillepp til at virksomheten fortsetter
som for i [orhold il markedsforingen av produkter under virksomhetens primare
forretningskjennetegn,  Et eksempel e Sparcbanken  ©st  som  benytter
torretningskjennetegnet DinBANK . no for & markedsfore en ny produktkanal.

Det er forsvarlig & legge til grunn at bruken av sekundere kiennetegn har pavirket
konkurransen pé finanssekioren posilivt pd tre mater. For det forste gjer bruken av
sekundare kjennetegn det mulig & markedsfere en seerlig produkiprofil. Dette vil kunne
eke konkurransen om bestemte kundegrupper. For det andre har bruken av sekundzere
kjennetegn giont det malig for utenlandske finansinstitusjoner & ctablere seg raskere pa
det norske markedet. Disse nvetableringene har veert viktige bidrag il ekt
konkurransentensttet.  For det tredje vil sckundere kjennetegn vare wiktige for
etableringen av nye produkikanaler.

Reduseres muligheten 6l @ bruke sckundare forretningskjennetegn er det saledes
myc som taler for at det vil kumne fore 1l redusert konkurranseintensitet pa

finanssektoren,

6. Konklusjon

Det er flere forhold som peker i retning av at Finansdepariementets forslag til ny § 2-4
lov 10, juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner vil kunne
redusere intensileten 1 konkurransen om sluttbrukernes pa Nnansscktoren, | sa fall vil
loviorslaget ha virkninger i strid med formalet 1 konkurranseloven § 1. og virke pa tvers
av forbrukernes interesser 1 velfungerende markeder. Pa den annen side ivaretar § 2-4,

som en regel som skal serge for storre transparens muh.t. reelt eierskap, relevante
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forbrukerhensyn. Finansdepartementets lovforslag synes allikevel & gid for langt |
reining av & begrense bruken av  sckundare  forretningskjennetegn  som
konkurranseparameter. Hensynenc som lovtorslaget skal fremme kan ivaretas pd en
méte som apner for & benytic sckundaere forretningskjennetegn som et reelt parameter i
konkurransen, Det henvises i denne sammenheng til Kredittilsynets forslag til lovtekst i
brev av 25.4.2007 om Finansinstitusjoners bruk av sckundeert forremingskjennetegn
(navnebrut) under punkt 4.2.2. Forslaget innebarer at sckundzre forretningskjennetegn
kan benyttes sifremt det fremgdr tilstrekkelig klart hvilket foretak som star bak det
sekundzre forretmingskjennetegnet. En slik regel gir sterre mulighet til 3 benytte
sekundwere forretningskienneicen tor & oke konkurransekraften samtidig som hensynet
til gjennomsiktighet om reelt eierskap ivaretas, enn en regel som kun tillater sekundeere

Kiennctegn som aksessorinm til primeere forretningskjennetegn.
-
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