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1. Innledning

I brev fra FNH av 11.01.08 Heringsuttalelse — tilpasning av arsregnskapsforskriften for
forsikring til IFRS og ny forsikringslov, gir FNH overordnede synspunkter p heringsnotatet
som Finansdepartementet sendte pa hering 09.11.07 med forslag til endringer i forskrift av
16. desember 1998 nr. 1241 om drsregnskap m.m. for forsikringsselskaper. Horingsnotatet er
basert pa Kredittilsynets utkast til heringsnotat av 27.09.07 om tilpasninger i
arsregnskapsforskriften for forsikringsselskaper til internasjonale regnskapsstandarder
(IFRS) og ny forsikringslov.

Dette notatet inneholder FNHs merknader og endringsforslag til heringsnotatet. Punkt 2 og 3
omhandler heringsnotatets del IT og del II1 om henholdsvis livsforsikringsselskaper og
skadeforsikringsselskaper, mens punkt 4 omhandler del VI 1 heringsnotatet om
forskriftsutkast.

Innledningsvis vil vi bemerke at vi pd enkelte omrader tar til orde for endringer som ikke er i
overensstemmelse med kravene i forsikringsregnskapsdirektivet (direktiv 91/674/EQF). Etter
vért syn ber revisjonen av arsregnskapsforskriften bygge pa en noe mer fleksibel tolking av
den hjemmel for nasjonale innslag som er inntatt i artikkel 2 i direktiv 78/660/EQF og som
ogsa er inkorporert i direktiv 91/674/EQF ved en henvisning i artikkel 1 enn det er lagt opp
til i horingsnotatet.

Videre vil vi peke pa at etter pensjonslovene er det nd flere innbetalinger til livselskapene
som omtales som innskudd og ikke som premie. I notatet har vi ikke papekt alle punktene
der dette er tilfelle. Vi mener imidlertid at det bor vurderes d endre begrepsbruken gjennom
hele forskrifien pd dette punktet.

Vi vil ogsa papeke at forsikringsloven § 9-7 gir en inndeling av forvaltningskapitalen i
selskapsportefoljen, kollektivportefoljen og investeringsvalgportefoljen, som gjer at det blir
asymmetri mellom hva som skal inngd i portefeljene og hva som skal betraktes som
selskapets kapital. For eksempel skal risikoutjevningsfondet forvaltes 1 kollektivportefoljen,
mens det samme fondet i henhold til utkastet til regnskapsforskrift skal kiassifiseres som
egenkapital. Det blir dermed ikke overensstemmelse mellom eiendeler i selskapsportefaljen
og egenkapital og gjeld. Tilsvarende blir det heller ikke overensstemmelse mellom eiendeler
i kollektivportefaljen og forsikringsforpliktelser (kontraktsfastsatte forpliktelser).

I tillegg vil vi bemerke at det ogsd blir asymmetri internt mellom de to kundeportefoljene.
Investeringsvalgportefeljen skal ikke inneholde forsikringsmessige avsetninger knyttet til
ufere- og etterlatteforplikteiser der midler knyttet til alderspensjonsytelsen er plassert i
serskilt investeringsportefolje, med enkelte unntak. Eiendeler som motsvarer de
forsikringsmessige avsetninger til dekning av kontraktsfastsatte ufere- og
etterlatteforpliktelser skal inngd i kollektivportefoljen selv om midler knyttet til
alderspensjonsytelser er plassert i sarskilt investeringsvalgportefelje. FNH er enig i at
dersom midlene ikke tilherer avsetninger som har investeringsvalg, s skal de heller ikke
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plasseres med investeringsvalg. Vi forutsetter at det er dette som legges til grunn ogsé i
balanseforingen, men synes ikke dette gir klart frem av haringsnotatet.

FNH vil be departementet om d foreta en neermere vurdering av om forsikringsloven bor
endres slik at det ikke oppstdr asymmetri mellom hvilke midler som tilhorer henholdsvis
selskapsportefoljen og kundeportefoljene og klassifiseringen av eiendeler, egenkapital og
forpliktelser.

FNH vil ogsi be departementet vurdere a endre forsikringsioven slik at det heller ikke er
asymmetri mellom hvilke midler som tilhorer kollektivportefoljen og
investeringsvalgportefoljen og klassifiseringen av eiendeler og forpliktelser.

2. Del II Livsforsikringsselskaper

Vi vil nedenfor redegjere for vare kommentarer og endringsforsiag til del II i departementets
heringsnotat som gjelder livsforsikringsselskaper. Merknadene felger kapittel- og
avsnittsinndelingen i heringsnotatet.

2.1 Til kapittel 4. Nye virksomhetsregler

2.1.1 Til 4.5 Neermere om forsikringsmessige avsetninger

Erstatningsavsetninger
Det er i heringsnotatet redegjort for at erstatningsavsetninger er forsikringsselskapets

samlede forventede kostnader knyttet til forsikringstilfeller som ved regnskapsarets utgang er
inntruffet, men ikke er oppgjort av eller meldt til selskapet. Erstatningsavsetningen skal bare
tilsvare midler som ville ha kommet til utbetaling i regnskapsaret dersom erstatningstilfellet
var ferdigbehandlet, jf. forsikringsloven § 9-21.

FNH mener at ordlyden i forsikringsloven er uheldig. Vi sikter her til formuleringen om at
erstatningsavsetningen bare skal omfatte midler som ville ha kommet til utbetaling i
regnskapséret. Denne formuleringen forer til at erstatningsavsetningen i mange tilfeller er
lavere enn erstatningsavsetningene knyttet til forsikringstilfellet. For eksempel vil det for
pensjonsutbetalinger avsettes et belap som tilsvarer forventet kontantverdi av alle fremtidige
utbetalinger, det vil si det vil ikke bare avsettes midler som tilsvarer utbetalinger for det
aktuelle &ret.

Vi vil be departementet om 4 foreta en endring i forsikringsloven § 9-21 slik at det fremgar
at erstatningsavsetningene skal bare tilsvare midler som ville ha kommet til utbetaling eller
blitt avsatt i regnskapsaret dersom erstatningstilfellet var ferdigbehandlet.
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2.2 Til kapittel 5. Tilpasning til nye virksomhetsregler og IFRS
2.2.1 Til 5.2 Forsikringskontrakter

Til 5.2.4 Virkeomride — dekomponering av innskuddskomponenter

IFRS 4.10-12 omhandler forsikringskontrakter som inneholder bade en
forsikringskomponent og en innskuddskomponent. IFRS 4.10 angir tilfeller hvor
dekomponering av disse to komponentene er enten pakrevd, tillatt eiler forbudt. Ved
dekomponering skal innskuddskomponenten males etter reglene for finansielle instrumenter i
IAS 39.

Etter IFRS 4.10a er dekomponering pékrevd dersom to vilkar er oppfylt. Det ene vilkdret er
at forsikringsgiver kan male innskuddskomponenten separat. Det andre vilkdret er at alle
rettigheter og plikter som stammer fra innskuddskomponenten ellers ikke ville blitt innregnet
i balansen. Dersom forsikringsgivers regnskapsprinsipper krever innregning av alle plikter
og rettigheter er dekomponering tillatt, men ikke pékrevd, jf. IFRS 4.10b. Dekomponering er
likevel ikke tillatt dersom en forsikringsgiver ikke kan méle innskuddskomponenten separat,
jf. IFRS 4.10c.

Etter Kredittilsynets vurdering inneberer norsk forsikringslovgivning at alle rettigheter og
plikter knyttet til innskuddskomponenter i forsikringskontrakter balansefares. IFRS 4.10a er
siledes ikke aktuell for norsk forsikringsvirksomhet. Hensynet til sammenlignbarhet tilsier
slik tilsynet ser det at det ikke ber apnes for anvendelse av IFRS 4.10b om adgang til &
dekomponere og male forsikrings- og innskuddskomponentene hver for seg. Det foreslds
derfor at det inntas et eksplisitt forbud mot & anvende IFRS 4.10b i ny § 3-2 tredje ledd.

Vi legger til grunn at det med forsikrings- og innskuddskomponenten i forsikringskontrakter
menes risiko- og spareelementet selv om dette ikke er definert i forskriften.

FNH stotter forslaget om d innta et eksplisitt forbud i forskriften mot G anvende IFRS 4.10b
om adgang til a dekomponere forsikrings- og innskuddskomponentene i
forsikringskontrakter. Begrepene “forsikringskomponent” og "innskuddskomponent” bor
defineres i forskriften.

Til 5.2.5 Avsetninger som ikke kan klassifiseres som gjeld
Vi viser her til kommentarene i punkt 1. Innledning der vi peker pa at risikoutjevningsfondet

er foreslatt 4 inngd som en del av selskapskapitalen, mens forsikringsloven § 9-7 angir at
risikoutjevningsfondet skal forvaltes i kollektivportefoljen.

FNH mener at risikoutjevningsfondet bar forvaltes som en del av selskapskapitalen, det vil si
at forsikringsloven bor endres pd dette punktet, jf. ogsa innledningen.
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Til 5.2.6 Test av forpliktelsers tilstrekkelighet

Det er i heringsnotatet redegjort for at IFRS 4 stiller krav til at forsikringsgiver
(forsikringsselskapet) pa hvert rapporteringstidspunkt vurderer om de innregnede
forsikringsforpliktelsene er tilstrekkelige. Dersom vurderingen viser at den balanseforte
verdien er utilstrekkelig sett i lys av de estimerte fremtidige kontantstremmene, skal hele
forskjellen innregnes i resultatet. Bestemmelsen har sin parallell i nedskrivningsplikten som
gjelder eiendeler vurdert til amortisert kost eller anskaffelseskost. Hensikten med
bestemmelsen har vart 4 redusere muligheten for at vesentlige tap ikke resultatfores i “fase
17, jf. IFRS 4 "Basis for Conclusions” 95.

Béde gjeldende og nye bestemmelser om forsikringsmessige avsetninger i
forsikringslovgivningen er utformet som minimumsbestemmelser. Kredittilsynet ser ingen
hindringer for at forsikringsselskaper skal kunne gjennomfere en tilstrekkelighetstest og
eventuelt foreta ytterligere avsetninger i samsvar med IFRS 4.14b og 4.15-19, jf. forslag til
ny § 3-2 fjerde ledd.

Dersom vurderingen viser at den balanseforte verdien av forsikringsforpliktelsene er
utilstrekkelig sett 1 lys av de estimerte fremtidige kontantstremmene, skal som nevnt ovenfor
hele forskjellen innregnes i resultatet.

FNH vil be om at det blir presisert hvor i resultatoppstillingen forskjellen mellom den
balanseforte verdien av forsikringsforpliktelsene og de estimerte fremtidige
kontantstrommene skal innregnes.

Til 5.2.10 Skyggeregnskap

IFRS 4.30 beskriver situasjonen der urealiserte gevinster eller tap fra eiendeler pavirker
malingen av forsikringsforpliktelsene. I slike tilfeller kan forsikringsgiver justere
forsikringsforpliktelsen og fore den tilknyttede justeringen direkte mot egenkapitalen,
forutsatt at de urealiserte gevinstene eller tapene innregnes direkte i egenkapitalen.

Kredittilsynet viser til at IASB i september 2007 vedtok endringer i IAS 1 blant annet ved at
totalresultatregnskap (comprehensive income) innferes som krav, jf. omtale i avsnitt 5.11.5 1
heringsnotatet. Som falge av endringene i IAS 1 er det ogsé vedtatt endringer i IFRS 4.30.
Endringene i IFRS gjelder i utgangspunktet fra 2009, men standarden er forelopig ikke
godkjent av EU. Kredittilsynet vurderer likevel om det ber innfores krav om anvendelse av
standarden i selskapsregnskapet fra 2008. I avsnitt 5.11.5 bes det spesielt om
heringsinstansenes synspunkter pa dette.

IFRS-bestemmelsen er aktuell i forhold til norske virksomhetsregler da avkastningen fra
eiendeler i kundeportefeljen blir tilfert forsikringsforpliktelsene. I tilfeller der IFRS krever
fering av urealiserte gevinster og tap pa eiendeler direkte mot egenkapitalen, synes to
alternativer 3 foreligge innenfor IFRS. Justeringen av forsikringsforpliktelsen kan enten fores
mot egenkapitalen som IFRS 4.30 beskriver eller resultatferes. Ulempen med sist nevate
alternativ er manglende symmetri i resultatregnskapet mellom inntekter og kostnader. Det
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foreslés derfor et krav for forsikringsselskapene til 4 justere forsikringsforpliktelsene mot
egenkapitalen i tilfeller der [FRS krever regnskapsfering av urealiserte gevinster/tap direkte
mot egenkapitalen, jf. forslaget til ny § 3-19 forste ledd annet punktum.

FNH er enig i at i tilfeller der IFRS krever regnskapsforing av urealiserte gevinster/tap
direkte mot egenkapitalen, er det en bedre losning at justeringen av forsikringsforpliktelsen
fores mot egenkapitalen som IFRS 4.30 beskriver enn over resultatet.

Dersom det besluttes d innfore totalresultatregnskap som krav allerede fra 2008 (se
merknadene i punkt 2.2.5 til avsnitt 5.11.5 i heringsnotatet), ber vi om at det blir vurdert om
det vil veere behov for § 3-19 forste ledd annet punktum eller om denne bestemmelsen kan tas
ut av forskriften.

Etter vdr oppfatning bor forskriften inneholde en samlet oversikt over hvilke poster som skal
Jores direkte mot egenkapitalen eller i balansen. Siden vi her vil falge bestemmelsene i IFRS,
og disse kan endres over tid, finner vi grunn til G understreke viktigheten av at forskriften
holdes lopende oppdatert pa dette omrddet.

2.2.2 Til 5.3 Innregning og maling av finansielle instrumenter

Til 5.3.3 Vurdering og forslag - adgangen til § fore verdiendringer direkte mot egenkapitalen
1 haringsnotatet vises det til at eiendeler i kundeportefoljene for en stor del vil besta av

finansielle eiendeler og saledes vaere grunnlag for tildeling av avkastning til kundene. Etter
Kredittilsynets vurdering tilsier hensynet til kundetildeling og hensynet til sammenlignbarhet
mellom ulike foretakstyper generelit at IAS 39 ber gjelde fullt ut for livsforsikringsselskaper,
jf. forslag til ny § 3-13.

Det er videre Kredittilsynets vurdering at hensynet til sammenlignbarhet og
gjennomsiktighet for norske livsforsikringsselskaper tilsier at adgangen til & fore
verdiendringer direkte mot egenkapitalen begrenses s3 langt IAS 39 tillater resultatforing, jf.
forslag til ny § 3-13 forste ledd annet punktum. Hensynet til at regnskapet i storst mulig
utstrekning skal kunne anvendes ogsa til tilsynsformal, statistikk og gi grunnlag for innsyn i
selskapets virksombhet for forsikringskunder og andre tilsier at urealiserte inntekter mv.
inngar i sterst mulig utstrekning i resultatregnskapet. Det vil blant annet bli mer
arbeidskrevende og dermed vanskeligere & foreta en sammenligning mellom ulike
livsforsikringsselskap dersom en vesentlig del av livsforsikringsselskapets verdiendringer
ikke resultatfores.

Livsforsikringsselskap som inngdr i konsern som i dag felger IFRS i konsernregnskapet, har
klassifisert en vesentlig del av de finansielle instrumentene til virkelig verdi over resultatet.
Det antas saledes & vare et begrenset omfang av selskapenes investeringer som klassifiseres
slik at verdiendringer fores direkte mot egenkapitalen etter forslaget i § 3-13 forste ledd
annet punktum. Det bes om heringsinstansenes synspunkter pd dette.
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FNH mener at det er korrekt at det er et begrenset omfang av selskapenes investeringer som
kiassifiseres slik at verdiendringer fores direkte mot egenkapitalen etter forslaget i § 3-13
Jorste ledd annet punktum.

Behandling av urealiserte valutaposter i livsforsikring
Forsikringsselskapene har betydelige finansielle investeringer hvor en vesentlig andel er

plassert i utenlandske papirer. Det er tilsynsmessige krav om at forsikringsselskapene helt
eller delvis skal valutasikre investeringer i utenlandsk valuta.

Det er FNHs vurdering at det bgr inntas en presisering i regnskapsforskriften for & ta hensyn
til tildeling til kundene og sammenlignbarhet mellom selskapene nir det gjelder behandiing
av urealiserte valutagevinster/tap i kollektivportefoljen og selskapsportefoljen. 1
investeringsvalgportefoljen ser vi ingen grunn til a skille pd hva som er realisert og ikke
realisert, jf. vare kommentarer i punkt 4.3 til forskriften § 4-6 post 3.

Nir valutarisikoen pé finansielle instrumenter i utenlandsk valuta er sikret, skal urealiserte
gevinster/tap pa sikringsinstrumentet ses i sammenheng med urealiserte gevinster/tap pé
sikringsobjektet. Dette innebzerer at urealiserte gevinster/tap pa sikringsinstrumentet skal
fores til kursreguleringsfond/fond for urealiserte gevinster ndr urealiserte gevinster/tap pa
sikringsobjektet fores til disse fondene. Hvis urealiserte gevinster/tap pa sikringsinstrumentet
ikke fores til kursreguleringsfond/fond for urealiserte gevinster, skal heller ikke urealiserte
gevinster/tap pa sikringsobjektet fores til disse fondene. Bide sikringsinstrumentet og
sikringsobjektet vil innregnes i balansen til virkelige verdier. IAS 39 inneholder meget
omfattende og strenge krav til dokumentasjon mv. dersom man ensker 3 benytte
sikringsbokfering. Dersom disse kravene skulle anvendes for behandling av valutasikring i
relasjon til kursreguleringsfondet, ville dette medfort unedig hoye kostnader uten tilsvarende
informasjonsverdi.

FNH mener pa denne bakgrunn at IAS 39 nr. 71 til og med 102, ikke bor gjelde for
behandling av valutasikring i relasjon til kursreguleringsfondet.

2.2.3 Til 5.5 Investeringer i aksjer og andeler i datterselskap, tilknyttet selskap og felles
kontroliert virksomhet

Til 5.5.3 Vurdering og forslag - adgang til 4 benytte egenkapitalmetoden i
selskapsregnskapet

Etter forslag til ny kapitalforvaltningsforskrift § 3-2 kan investering i datterselskap inngd i
kundeportefeljene, forutsatt at datterselskapets eiendeler utelukkende bestir av direkte eller
indirekte eiet fast eiendom, barsnoterte eller omsettelige aksjer samt utldn og fordringer. Det
skulle tilsi at en vurdering etter [AS 39 ikke kan lede til vurdering til anskaffelseskost, da
virkelig verdi mi antas 4 kunne males pé en palitelig méte. Vurdering til virkelig verdi og
vurdering etter egenkapitalmetoden antas videre 4 gi tilnzermet like resultater for disse
datterselskapene. I heringsnotatet tas det til orde for at anskaffelseskost ikke ber tillates i
forhold til datterselskap i kundeportefaljene. Det foreslds en adgang til 4 vurdere
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investeringer i datterselskap og tilknyttet selskap, enten etter egenkapitalmetoden eller etter
1AS 39 (det vil si til virkelig verdi), jf. forslag til ny § 3-16. Tilsvarende foreslas at
investeringer i felles kontrollert virksomhet kan vurderes enten etter bruttometoden,
egenkapitalmetoden eller IAS 39, jf. forslag til ny § 3-17.

FNH stotter dette forslaget som innebeerer at gjeldende praksis kan viderefores. Se ogsa
vdre merknader i punkt 4.2.2 til forskriften § 3-16.

2.2.4 Til 5.10 Delarsregnskap

Overforing fra tilleggsavsetninger til premiereserve i deldrsregnskap
Det falger av § 7-3 femte ledd i gjeldende &rsregnskapsforskrift at overforing av midier fra

tilleggsavsetninger ikke kan gjores i delarsregnskap, kun i arsregnskapet. Bestemmelsen har
sammenheng med kravet i forsikringsloven om at tilleggsavsetninger kan anvendes til &
dekke det arlige avsetningskravet til premiereserve i den grad avkastningen fra tilknyttede
eiendeler ikke er stor nok til & dekke kravet.

Nir det gjelder forbudet i § 7-3 femte ledd mot & foreta overforing fra tilleggsavsetninger til
premiereserve i delarsregnskap, foreslo Kredittilsynet i brev av 26.02.03 til
Finansdepartementet 4 oppheve bestemmelsen. Det ble blant annet vist til at det vil veere i
overensstemmelse med de grunnleggende regnskapsprinsipper & inntektsfere
tilleggsavsetninger i takt med kostnadsfering av renteforpliktelsene (les drlig
avkastningskrav til premiereserve). Finansdepartementet ga i brev av 10.11.03 uttrykk for at
det var mer naturlig & vurdere behovet for endring i forbindelse med oppfelging av
Banklovkommisjonens syvende utredning om nye virksomhetsregler i livsforsikring

(NOU 2001: 24).

Det fremgar av utkastet til haringsnotat som Kredittilsynet oversendte til
Finansdepartementet i brev av 27.09.07 at tilsynet anser problemstillingen som fortsatt
relevant, da det fortsatt er arlig avkastningskrav til premiereserve, jf. forsikringsloven § 9-17
tredje ledd. Overfering av tilleggsavsetninger til premiereserve i delarsregnskapet, reflekterer
et estimat pa overfering mellom avsetningen p3 arsbasis (vel og merke delérsperiodens
andel). Etter Kredittilsynets vurdering vil en slik regnskapsfering ikke pavirke
kundetildelingen, da det forholdet reguleres av forsikringsloven. Kredittilsynet tilrddde i sitt
utkast til heringsnotat at § 7-3 femte ledd oppheves. Finansdepartementet har ikke tatt med
denne tilraddingen i sitt horingsnotat og har ikke gitt noen n&rmere begrunnelse for dette.

FNH mener i likhet med Kredittilsynet (jf- utkastet til horingsnotat av 27.09.07) at det bor
tillates G overfore midler fra tilleggsavsetninger til premiereserve i deldrsregnskap. FNH ber
departementet om d foreta en ny vurdering av dette sporsmdlet.

Til 5.10.3 Vurdering og forslag — krav om 4 anvende JAS 34
Forskriftsbestemmelsene om plikt til & utarbeide delarsregnskap (§ 7-1) og om vedtakelse av
delarsregnskap (§ 7-4), er utenfor virkeomradet til IAS 34 og foreslds viderefert. Det foreslds
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imidlertid at §§ 7-2 og 7-3 forste og annet ledd erstattes av en ny bestemmelse som krever
anvendelse av JAS 34, jf. forslag til ny § 6-2. Det foreslds videre en presisering om at
resultatregnskap, balanse og oppstilling av endringer i egenkapital minst skal spesifiseres pd
hovedposter. Begrunnelisen for en slik presisering er de sarskilte oppstillingsplanene som er
regulert i rsregnskapsforskriften. Bestemmelsen innebzrer en viderefering av gjeldende

§ 7-2 ferste ledd.

FNH er ikke enig i at det etter forskriften ber vare krav om & anvende IAS 34 i
delérsregnskap. Vesentlig for var vurdering er at notekravene er mer omfattende 1 IAS 34
enn etter gjeldende arsregnskapsforskrift, og at et krav om & legge til grunn IAS 34 i
delérsregnskap derfor vil innebaere administrativt merarbeid for forsikringsseiskapene.

FNH mener at forskriften § 6-2 bor endres slik at det ikke er krav om & anvende IAS 34 i
deldrsregnskap.

2.2.5 Til 5.11 Oppstillingsplaner

Til 5.11.1 Innledning — fleksibel tilneerming tii forsikringsregnskapsdirektivet
Det bemerkes i horingsnotatet at tilpasning av arsregnskapsforskriftens oppstillingsplaner for

resultatregnskap og balanse til nye virksomhetsregler og IFRS, mé gjennomferes innenfor
rammene av forsikringsregnskapsdirektivet (direktiv 91/674/EQF).

FNH mener at den utvikling som har skjedd i regnskapsregelverket etter at

Jorsikringsregnskapsdirektivet ble fastsatt i 1991 nasjonalt og internasjonalt bor tas hensyn
til i arbeidet med a fastsette nye oppstillingsplaner for forsikringsselskapenes regnskaper.
Ved utarbeidelsen av gjeldende oppstillingsplaner ble det lagt til grunn en forholdsvis

[fleksibel tolking av den hjemmel for nasjonale innslag som er inntatt i artikkel 2 i direktiv
78/660/EQF og som ogsd er inkorporert i direktiv 91/674/EQF ved en henvisning i

artikkel 1. Etter var oppfatning bor man velge samme tilncerming ndr oppstillingsplanene na
revideres.

Vi viser i denne forbindelse til punkt 10.3 i Banklovkommisjonens syvende utredning hvor
folgende er uttalt:

“Regelverket om livselskapers regnskaper i EU/E@S-direktivet (91/674/EQF) og i var
forskrift 1998-12-16 nr. 1241 om arsregnskap m.m. for forsikringsselskaper reflekterer
i hovedsak prinsippene for organisering og regulering av livsforsikring 1 tradisjonell
form. Regelverkene er beregnet pé livsforsikringsselskaper med bade individuell og
kollektiv livsforsikring, men inneholder visse serlige regler for forsikringer basert pa
serskilte investeringsportefeljer. I var forskrift kap. 6 finner en dette i form av serlige
regler for "unit linked” selskaper.

EU/E@S-direktivet om forsikringsselskapers arsregnskaper avviker pd mange omréder
fra EU/E@S “alminnelige” direktiv om arsregnskapene for selskaper (78/660/EQF).
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Dette direktiv har i og for seg veert utgangspunkt for den nye regnskapsloven, men
loven avviker en god del fra direktivet. Direktiv 91/674/EQF om forsikringsselskapers
regnskaper anses gjennomfort hos oss ved forskriften 1998-12-16 nr. 1241. Vér
forskrift avviker likevel p& mange omrader fra EU/E@S-direktivet, serlig ndr det
gjelder livsforsikring. Grunnlaget for avvikene i det norske lov- og forskriftsverket er
det samme bade for regnskapsloven og for forskriften. En har bygget pa en forholdsvis
fleksibel tolking av den hjemmel for nasjonale innslag som er inntatt i art. 2 i
direktivet 78/660/EQF og som ogsi er inkorporert i direktiv 91/674/EQF ved en
henvisning i art. 1.

Det synes rimelig kiart at de vesentlige endringer i innholdet og sammensetningen av
livsforsikringsselskapenes virksomhet som den nye pensjonslovgivningen vil fere med
seg pé kollektivomradet (foran i kapitlene 1 til 4), vil métte f3 til dels betydelige
konsekvenser for utformingen av et nytt lov- og forskriftsverk for kollektivselskaper.
Hovedtrekk i et nytt regelverk for kollektive livselskaper er beskrevet foran i kapittel 5
til 9. En til dels gjennomgripende revisjon og modernisering av gjeldende lovverk kan
imidlertid vanskelig gjennomfpres uten at dette ogsa felges opp med nedvendige
tilpasninger i regelverket om kollektivselskapenes regnskaper. Det foreliggende
EU/E@S-direktiv — slik det hittil har veert tolket hos oss — legger neppe vesentlige
hindringer i veien for en slik oppfelgning. Hovedmalet med en revisjon av
regnskapsreglene ma veere 4 oppna at sa vel resultatregnskapet som balansen i
kollektive livselskaper vil kunne reflektere resultatene av kollektivselskapenes
virksomhet i henhold til et modernisert lov og forskriftsverk. En del hovedspersmal
nér det gjelder nye regnskapsregler for kollektivselskaper behandles nedenfor i
kapittel 12.”

Til 5.11.2 Balanseoppstilling
I heringsnotatet, herunder i utkastet til forskriftsendringer, er “forsikringsforpliktelser”

benyttet om forsikringstekniske/-messige avsetninger for (forsikrings)forpliktelser, jf.
forsikringsloven § 12-2 og kapittel 9, som i henhold til IFRS 4 skal innregnes som
forsikringsforpliktelser. Andre forsikringstekniske/-messige avsetninger etter
forsikringslovgivningen, skal innregnes som egenkapital. “Forsikringsforpliktelser” i
regnskapsmessig sammenheng har altsa et snevrere innhold enn avsetninger for
(forsikrings)forpliktelser etter forsikringslovgivningen og alminnelig forsikringsterminologi.

Forskjellen i betydningen av begrepet “forsikringsforpliktelser” ligger i om
risikoutjevningsfondet er med eller ikke. I henhold til forsikringsloven er
risikoutjevningsfondet med. Samtidig fremgér det av loven at risikoutjevningsfondet skal
forvaltes i kollektivportefaljen. Nir regnskapsforskriften na vil angi at
risikoutjevningsfondet skal betraktes som eiers midler, bar det foretas en revurdering av
forsikringsloven pa dette punkt. Det vil vaere mer hensiktsmessig at risikoutjevningsfondet
ogsd forvaltes sammen med eierkapitalen. Dersom forsikringsloven endres slik som nevnt,
vil begrepet "forsikringsforpliktelser” bli likt i forsikringsloven og i regnskapsmessig
sammenheng.
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FNH mener jf. merknadene i punkt 1. Innledning samt punkt 2.2.1 vedrorende avsnitt 5.2.5 i
horingsnotatet om avsetninger som ikke kan klassifiseres som gjeld at forsikringsioven bor
endres slik at ristkoutjevningsfondet forvaltes sammen med selskapskapitalen.

Dersom forsikringsloven ikke endres slik som foreslitt, stotter FNH at begrepsbruken
Justeres ved at “forsikringsforpliktelser” erstatter forsikringsmessige avsetninger” der
hvor de forsikringsmessige avsetningene er forsikringsforpliktelser i henhold til IFRS 4.

Se ogsd vdre merknader og endringsforslag i punkt 4.3 til forskriften § 4-7.

Til 5.11.3 Resultatoppstilling
I heringsnotatet er det redegjort for at den midlertidige standarden IFRS 4 ikke inncholder

noen bestemmelser om flytting, noe som muliggjer en videreforing av gjeldende praksis. Det
foreslas derfor ikke 4 endre gjeldende regnskapsmessige behandling av flytting av
forsikringskontrakter, men det antas at det vil vare naturlig 4 vurdere dette nir IASBs fase 2
av forsikringsprosjektet har resultert i en ny regnskapsstandard for inmregning og méling av
forsikringskontrakter.

Vi vil bemerke at resultatregnskapet i dag er uhensiktsmessig ndr det gjelder flytting av
midler, i det overfering av premiereserve til selskapet (post 1.3 under premieinntekter) ikke
inneholder tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond fordi disse postene er plassert i

post 6.6 og post 7.4. Derimot angis bade premiereserve, tilleggsavsetninger og
kursreguleringsfond i post 5.3 under erstatninger i livsforsikring.

FNH mener at det bor veere symmetri i regnskapsforingen ndr det gjelder tilflytting og
Sraflytting av forsikringskontrakter. Se ogsa vire merknader og endringsforsiag i punkt 4.3
til forskriften § 4-6 post 6 og post 7.

Til 5.11.5 Endringer 1 IFRS — totalresultatregnskap

I heringsnotatet redegjeres det for at IASB i september 2007 vedtok enkelte endringer i
IAS 1 ~ blant annet innferes krav om et totalresultatregnskap. Etter endringene skal
periodens samlede inntekter og kostnader presenteres i én oppstilling eller fordelt pé to
oppstillinger. I sist nevnte tilfelle skal det ordinare resultatregnskapet suppleres med en
tilleggsoppstilling som viser ordinzrt resultat og andre totalresultatkomponenter. Som falge
av endringene i IAS 1 er det ogsé vedtatt endringer i andre standarder; herunder standarder
som krever verdiendringer innregnet direkte i egenkapitalen. Slike verdiendringer skal
fremover innregnes i totalresultatregnskapet. Det gjelder blant annet verdiendringer fra
eierbenyttet eiendom, fra finansielle eiendeler tilgjengelig for salg og tilknyttet justering av
forsikringsforpliktelser (IFRS 4.30 om skyggeregnskap).

Endringene gjelder fra og med regnskapsaret 2009, men IFRS apner for tidligere anvendelse.
De endrede standardene méa imidlertid godkjennes av EU og inntas i forskrifter til
regnskapsloven for de kan anvendes i konsernregnskapet til bersnoterte foretak. Tilsvarende
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gjelder andre foretak som utarbeider konsernregnskap etter IFRS med hjemmel i
regnskapsloven fjerde ledd forste punktum. Forelepig foreligger ikke slik godkjennelse fra
EU.

Kredittilsynet ser klare fordeler med innferingen av totalresultatregnskap — sentrale
verdiendringer i forsikringsselskapenes regnskap vil bli lettere tilgjengelig for brukerne av
regnskapet. Det kan sdledes argumenteres for at de endrede standardene ber tas hensyn til i
arsregnskapsforskriften med virkning ogs4 for regnskapsaret 2008. Formelt sett synes det
mulig selv om de endrede standardene ikke er godkjent pd EU-nivi — forutsatt at de er
innenfor regnskapsdirektivenes rammer. En slik lgsning vil gi samme presentasjonsform i
béde 2008 og 2009.

Det bemerkes videre at pd nidvarende tidspunkt er det usikkert hvorvidt EU-godkjenning vil
bli gitt og fra hvilket tidspunkt en eventuell godkjenning vil bli gjort gjeldende. I mangel av
EU-godkjenning, vil et krav om presentasjon av totalresultatregnskap i selskapsregnskapet
medfere avvik fra presentasjonsformen i konsernregnskapet. Dette kan tilsi at kravet om &
anvende de endrede standardene ikke ber fremskyndes.

Forutsatt at EU-godkjenning blir gitt i lepet av nermeste fremtid, antar Kredittilsynet at et
krav om anvendelse av de endrede standardene allerede fra 2008 ikke vil vare spesielt
byrdefullt for selskapene. Det bes om heringsinstansenes synspunkter pa hvorvidt
endringene 1 IAS 1 ber kreves anvendt ogsé for regnskapsaret 2008.

Totalresultatregnskap innebzaerer jf. ovenfor at foretakene skal presentere alle poster av
inntekter og kostnader innregnet i resultatet sammen med alle andre poster av innregnede
inntekter og kostnader fort direkte mot egenkapitalen. Foretakene kan velge 4 presentere alle
postene i én oppstilling eller i to sammenhengende oppstillinger, hvor den ene oppstillingen
spesifiserer poster som er innregnet i resultatet, mens den andre oppstillingen begynner med
resultatet fra resultatoppstillingen og spesifiserer deretter postene inkludert i andre
innregnede inntekter og kostnader. Etter vart syn vil et slikt totalresultatregnskap gi nyttig
informasjon nir enkelte verdiendringer er fort direkte mot egenkapitalen.

FNH stotter Kredittilsynets vurdering pa dette punkt. Vi mener sdledes at det bor innfores
krav om a utarbeide totalresultatregnskap allerede fra 2008.

2.2.6 Til 5.12 Noteopplysninger
Se vdre merknader og endringsforslag i punkt 4.4 til forskriften kapittel 5.

2.2.7 Til 5.13 Konsekvenser for soliditetsregelverk mv.

Til 5.13.1 Klassifisering av risikoutjevningsfondet som egenkapital
Etter forskrift av 19. mai 1995 nr. 481 om beregning av solvensmarginkrav og

solvensmarginkapital for norske livsforsikringsselskaper medregnes i tillegg til selskapets
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ansvarlige kapital, ogsd den del av sikkerhetsfondet som overstiger 55 prosent av
sikkerhetsfondets nedre grense i solvensmarginkapitalen. Videre kan halvparten av
selskapets tilleggsavsetninger innga i solvensmarginkapitalen.

1 hering om utkast til forskrift om rapportering av stresstester for forsikringsselskaper og
pensjonsforetak fra Kredittilsynet 23.11.07 foreslas det at det innfares en bestemmelse for
risikoutjevningsfondet tilsvarende gjeldende bestemmelse for tilleggsavsetningene, det vil si
at halvparten av fondet kan medregnes i solvensmarginkapitalen. Tilsvarende gjelder for
tilleggsavsetninger.

I rapporteringen av stresstester for forsikringsselskaper, som er foreslétt 3 tre i kraft fra
01.03.08, er det lagt til grunn at hele risikoutjevningsfondet skal inngé i bufferkapitalen.
Definisjonen av bufferkapitalen er i stresstestene basert pa forslaget til tilgjengelig kapital i
Solvency II.

FNH mener pd denne bakgrunn at hele risikoutjevningsfondet og fulle tilleggsavsetninger
bar inngad i solvensmarginkapitalen, og at forskriften bor endres ut fra dette.

Til 5.13.3 Utvidet adgang til virkelig verdivurdering — endringer i regler om bundet

egenkapital i aksjelovgivningen og grunnfondsbevisforskriften
I heringsnotatet redegjores det for at det er foretatt enkelte selskapsrettslige tilpasninger ved

endringer i aksjelovene, herunder innfering av nye bestemmelser om fond for urealiserte
gevinster og fond for vurderingsforskjeller. Sist nevnte bestemmelse var tidligere inntatt i
regnskapsloven. For gjensidige livsforsikringsselskap er fond for urealiserte gevinster innfert
for institusjoner som har utstedt grunnfondsbevis. Det uttales i horingsnotatet at det méa
legges til grunn ut fra fondets formal, plassering i aksjeloven under bundet egenkapital og
konsekvensbetraktninger at fondet bare omfatter den del av urealisert avkastning som kan
henfores til selskapsportefeljen, det vil si den del som ikke blir tildelt forsikringskontraktene.
Nér det gjelder fond for vurderingsforskjeller sa foreligger det i falge heringsnotatet neppe
hensyn som tilsier at tidligere unntak i regnskapsforskriften ikke bar viderefores. Det kan
gjores ved en tilfoyelse i forsikringsloven § 3-1 annet ledd. I heringsnotatet bemerkes det at
det kan anferes hensyn bade for og i mot at aksjelovens regler om fond for urealiserte
gevinster ikke skal gjelde for livsforsikringsselskaper. Det pekes pa at forsikringsselskaper er
med bakgrunn i kapitaldekning og evrige soliditetskrav unntatt fra den utbyttebegrensning
som ligger i aksjeloven § 8-1 annet ledd og at det md vurderes om livsforsikringsselskaper
ogsd ber unntas fra aksjeloven § 3-3a i forsikringsloven § 3-1 og grunnfondsbevisforskriften.

Etter var oppfatning ber ikke aksjelovgivningens regler om fond for vurderingsforskjeller og
fond for urealiserte gevinster gjores gjeldende for livsforsikringsselskaper. Vi vil utdype
dette neermere nedenfor.

Hensikten med innferingen av fond for vurderingsforskjeller og fond for urealiserte gevinster
har veert & unngd at endringer i regnskapsreglene skal gi ekt utbyttegrunnlag. Vi vil her
bemerke at tilpasningen av norske regnskapsregler til IFRS ikke har medfert noen nye
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vurderingsregler for livselskapene i forhold til vurderingsreglene som inngér i gjeldende
arsregnskapsforskrift. Etter gjeldende arsregnskapsforskrift er det krav om at samtlige
finansielle eiendeler, inklusive eciendommer, skal vurderes til virkelig verdi. Videre er det
ogsa krav til 4 anvende egenkapitalmetoden for investering i datterselskap og tilknyttet
selskap. Urealiserte verdier pa finansielle omlepsmidler har inngétt i kursreguleringsfondet,
mens @vrige urealiserte verdier har inngétt i resultat til fordeling. Verken
Finansdepartementet eller Kredittilsynet har tidligere vurdert det som nedvendig & innfere
ytterligere begrensninger pé selskapenes adgang til & disponere over annen egenkapital.
Livsforsikringsselskapene er derimot gitt et unntak i forhold til evrige selskaper slik at
begrensninger for utdeling av utbytte i aksjelovene § 8-1 annet ledd ikke gjelder for
livselskaper, jf. forsikringsloven § 3-1 annet ledd.

Vi kan heller ikke se at det er hensyn ved innfering av ny forsikringslov som tilsier at det ma
innferes to bundne fond for livselskapene. Som nevnt er hensikten med fond for
vurderingsforskjeller og fond for urealiserte gevinster & begrense aksjeselskapers mulighet til
4 dele ut utbytte. En eventuell endring i kravet til hva som er bundet kapital for livselskapene
ber da begrunnes i at selskapene far gkte resultater som folge av ny forsikringslov eller at
kravene til forsvarlig kapital blir redusert og derigjennom frigjer kapital til utdeling som
utbytte.

Ved overgang til nye virksomhetsregler fra 01.01.08 forsvinner modellen med
overskuddsdeling for store deler av kollektivportefaljen. Det blir innfert et klarere skille
mellom kundenes kapital og selskapets kapital. Selskapenes modeller for & hente ut
overskudd blir vesentlig endret og i den forbindelse er det i ny forsikringslov § 9-9 tredje
ledd lovfestet at avkastning ved forvaltning av midler plassert i selskapsportefoljen skal
tilordnes selskapet.

I forarbeidene til ny forsikringslov fremkommer det at ulike heringsinstanser uttrykte
bekymring for om lovutkastets opplegg for betjening av egenkapital var tilstrekkelig, men
dette ble avvist av departementet blant annet med felgende begrunnelse i Ot.prp. nr. 74
(2003-2004) side 38:

“Departementet kan heller ikke slutte seg til det synspunkt at lovutkastet ikke gir
selskapene tilstrekkelig mulighet til 4 betjene egenkapitalen. Selskapet skal, i tillegg til
avkastningen av egne midler, f& fortjeneste gjennom 4 bygge inn et fortjenesteclement
i de enkelte pristariffene som benyttes i premieberegningen. Selskapenes mulighet til 4
hente inn overskudd i de overskuddsregler som foreslas, er siledes balansert i forhold
til det som er mulig i dag”.

Et skille mellom selskapskapitalen og kundekapitalen medferer dermed, etter departementets
oppfatning, ikke noe grunnlag for at selskapene fér okt sine resultater i forhold til gjeldende
regelverk. At avkastningen p4 selskapskapitalen tilordnes selskapskapitalen i sin helhet er
dermed bare et tiltak som skal motvirke de effektene som oppstir ved at selskapene ikke
lenger har anledning til overskuddsdeling.
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Siden overskuddet ikke antas 4 ake, gir dette isolert sett ikke noe grunnlag for gkt utbytte.
Det neste sparsmadlet blir da om kravene til forsvarlig kapital endres.

Heller ikke her finner vi noen indikasjoner p4 at departementet med ny forsikringslov har
innfert noen lemping i kapitalkravene i forhold til tidligere regelverk. Vart syn er derimot at
kravene til forsvarlig kapital er skjerpet i den nye forsikringsloven. Finansdepartementet
uttaler folgende i Ot.prp. nr. 74 (2003-2004) side 65:

”Det er nettopp for & hindre at tap overfores til kundene at selskapet skal ha
egenkapital og oppfylle de lovfastsatte krav til ansvarlig kapital.”

Béde etter gjeldende rett og etter ny lov er det anledning til & bygge opp tilleggsavsetninger.
Disse kan benyttes til & fylle opp manglende avkastning pé kontrakter med kontraktsfaste
ytelser, 1 tilfeller der den faktiske avkastningen er lavere enn det som er lagt til grunn ved
premieberegningen. Tilleggsavsetningen er dermed 4 anse som en buffer for selskapets
egenkapital. I Ot.prp. nr. 74 (2003-2004) side 59 er dette omtalt slik:

I s4 henseende tjener tilleggsavsetninger som et forste linjeforsvar mot
avkastningssvikt som ellers reelt ville ramme egenkapitalen™.

Selv om selskapene har bygget opp tilleggsavsetninger kan selskapets ansvarlige kapital
likevel bli belastet dersom avkastningen ikke er som forutsatt.

Dette fremkommer 1 Ot.prp. nr. 74 (2003-2004) side 65:

“Dersom kontrakten har en garantert avkastning pa 3 prosent, skal altsd
tilleggsavsetningene kunne benyttes til 8 dekke manglende avkastning i intervallet fra
0 til 3 prosent. Det fremgér helt klart i Banklovkommisjonens spesialmerknader til

§ 8a-20 pa side 146 i NOU 2001: 24 at negativ avkastning ikke kan dekkes av
tilleggsavsetninger, men ma belastes av den ansvarlige kapital.”

Dette innebzerer at negativ avkastning (negativt resultat) p& garanterte kontrakter alltid mé
dekkes opp av selskapskapitalen og kan ikke belastes verken tilleggsavsetninger eller andre
avsetninger. Kun i tilfeller med avkastning mellom 0 prosent og den garanterte renten kan
selskapet anvende tilleggsavsetninger til 4 dekke opp manglende avkastning.

S4 langt er det ikke noe nytt i forhold til tidligere krav til tilleggsavsetninger, men etter
gammel lov var det tillatt at tilleggsavsetninger knyttet til en kontrakt kunne dekke
manglende avkastningsresultat pa andre kontrakter. I forsikringsloven § 9-17 er det ikke
lenger anledning til kryssubsidiering av kontrakter med manglende tilleggsavsetninger.
Dersom avkastningen og tilherende tilleggsavsetninger ikke er tilstrekkelig til 4 dekke opp
garantier pa en kontrakt, ma den ansvarlige kapital dekke opp manglende avkastning. Dette
medforer at kravet til forsvarlig kapital i forhold til tidligere regelverk er skjerpet.

Side 15 av 33
11.01.08
2007/00653 — Herborg Horvei/FJA



FNH

I portefoljen med investeringsvalg er det anledning til 4 gi en avkastningsgaranti og det skal
avsettes for supplerende avsetninger til 4 dekke denne garantien, jf. ny forsikringslov § 9-18
tredje ledd. Dersom oppnadd avkastning og tilherende supplerende avsetning ikke er
tilstrekkelig til 4 dekke garantien er det ogsé her lovpalagt at selskapskapitalen skal dekke
manglende garanti.

Etter vir oppfatning er det si langt ikke noe som tilsier at kravene til forsvarlig kapital er
redusert som folge av ny forsikringslovgivning.

Livselskapene er i tillegg underlagt et szrskilt regelverk som stiller krav til forsvarlig
kapitaldekning samt tilstrekkelig solvensmarginkapital. Ny forsikringslov har heller ikke her,
slik vi ser det, innfert en lemping i kravene til forsvarlig kapital.

Ut i fra ovennevnte kan FNH ikke se at tilpasningen av regnskapsreglene til IFRS og ny
forsikringslov gir selskapene ekt mulighet til 4 dele ut utbytte i forhold til det som er tilfelle
etter gjeldende regelverk. Departementet papeker tvert i mot i Ot.prp. nr. 74 (2003-2004) at
selskapenes muligheter til & betjene egenkapitalen skal vaere tilsvarende som tidligere. I
tillegg medferer endring i regelverket for tilleggsavsetninger strengere krav til tilstrekkelig
kapital, og dette vil igjen virke begrensende i forhold til hva selskapene kan utdele av
utbytte.

FNHs syn er pa denne bakgrunn at det er unpdvendig a innfore krav om avsetning til fond
Jor vurderingsforskjeller og fond for urealiserte gevinster for livselskaper.

2.2.8 Til 5.14 Overgangsregler

Etter arsregnskapsforskriften § 4-4 skal det i oppstillingsplanene gis sammenligningstall fra
foregdende arsregnskap. Etter IFRS vil kravet om sammenligningstall folge av IAS 1.

Ved overgang til nye virksomhetsregler vil det vare problematisk for selskapene & gi
sammenlignbar informasjon. Det foresls derfor en overgangsregel om at selskapene ikke
behover & gi sammenligningstall forste gang selskapet anvender de nye virksomhetsreglene.

Vi legger til grunn at det er ment at overgangsregelen skal gjelde for arsregnskapet 2008
samt for samtlige delarsregnskap som avlegges i 2008. Dette er uklart formulert i
heringsnotatet, men fremgar av § 7-3 i forskriftsforslaget slik vi forstir bestemmelsen.

FNH er enig i at det er behov for overgangsregler som innebeerer at livselskapene ikke
behover d gi sammenligningstall forste gang de anvender de nye virksomhetsreglene.
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3. Del I Skadeforsikringsselskaper

Det vil nedenfor bli redegjort for FNHs merknader og endringsforslag til del 11l i
departementets heringsnotat som omhandler skadeforsikringsselskaper. Kommentarene
folger kapittel- og avsnittsinndelingen 1 heringsnotatet.

3.1 Til kapittel 6. Tilpasning til IFRS
3.1.1 Til 6.2 Forsikringskontrakter

Til 6.2.6 Avsetninger som ikke kan klassifiseres som gjeld - sikkerhetsavsetningen
Det vises i heringsnotatet til at sikkerhetsavsetningen skal sammen med premieavsetningen

og erstatningsavsetningen til enhver tid minst dekke selskapets forsikringstekniske ansvar.
Videre bemerkes det at sikkerhetsavsetning foretas blant annet fordi den beregnede
erstatningsavsetningen representerer et forventningsrett estimat og felgelig ikke tar hoyde for
usikkerhet og risiko. En tilsvarende vurdering legges til grunn for det beregnede
premieansvaret, det vil si for de forventede erstatningsutbetalinger til fremtidige
skadetilfeller som selskapet pa balansedagen er kontraktsmessig forpliktet til & dekke. I
henhold til heringsnotatet kompenserer sikkerhetsavsetningen for svakheter ved beregningen
av erstatningsansvaret/erstatningsavsetningen. Det er 1 heringsnotatet konkludert med at
sikkerhetsavsetningen skal fares som en forpliktelse i balansen.

Strukturen i balansen for skadeforsikringsselskaper ber bidra til 4 gi et rettvisende bilde av
den skonomiske situasjonen for norske forsikringsselskaper. I denne forbindelse er det av
stor betydning at klassifiseringen av de forsikringstekniske avsetningene ogsa kan anses som
rimelig fra et bedriftsekonomisk synspunkt. Etter var oppfatning vil en klassifisering av hele
sikkerhetsavsetningen som forpliktelse i balansen som hovedregel ikke gi et rettvisende bilde
av den gkonomiske situasjonen for norske skadeforsikringsselskaper, uten at det gis
omfattende forklaringer av strukturen i norske avsetninger.

I heringsnotatet gis det jf. ovenfor uttrykk for at en andel av sikkerhetsavsetningen kan anses
som et tillegg til de forventningsrette estimatene for premie- og erstatningsavsetningene;
dette tillegget skal ivareta risiko og usikkerhet. Denne betraktningen er i trid med det som er
nevnt i forbindelse med fase 2 av IFRS for forsikringskontrakter, der de forsikringsmessige
avsetningene (premie- og erstatningsavsetningene) skal inneholde en margin som skal
ivareta risiko.

Naér sikkerhetsavsetningen kategoriseres sammen med premie- og erstatningsavsetningene
ved at den blir betraktet som en risikomargin til disse avsetningene (forpliktelsene), kan man
se det slik at det innferes en overdreven forsiktighet i tilknytning til premie- og
erstatningsavsetningene. Sikkerhetsavsetningen har ikke vaert oppfattet utelukkende som en
risikomargin til premie- og erstatningsavsetningene, som gir assosiasjoner til paregnelig tap i
forbindelse med disse avsetningene. En slik endring av klassifisering av
sikkerhetsavsetningen vil av mange oppfattes som en innfering av et nytt regnskapsprinsipp
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og ikke som en viderefering av eksisterende regnskapsprinsipper. Vi viser her til at det av
IFRS 4.26 med tilherende Basis for conclusions paragraf BC133 fremgar at IFRS for
forsikringskontrakter fase I ikke er ment 4 innfere ytterligere sikkerhetsmarginer ved
fastsettelse av de forsikringsmessige forpliktelser.

Det gjenstdr & se hvor stor risikomarginen vil bli under IFRS 1 fremtiden. Slik vi ser det er
det imidlertid rimelig & anta at den vil bli mindre enn dagens sikkerhetsavsetning. Ved
beregning av den norske sikkerhetsavsetningen benyttes 99 prosent sannsynlighet”.
Selskapene vil ikke anvende en s& hay prosentsats ved beregning av risikomarginen til
premie- og erstatningsavsetningen. Dette indikerer at sikkerhetsavsetningen bor betraktes
som noe mer i retning av et “’sikkerhetskapitalkrav” for tilsynsformal. I forbindelse med
Solvency Il nevnes 75 prosent sannsynlighet. Selv om sammenhengen ikke er identisk, gir
det mer inntrykk av 4 veere en margin. Sikkerhetsavsetningen er folgelig etter var mening for
stor til 4 betraktes som en risikomargin. P4 grunn av sin sterrelsesorden i forhold til de
forsikringstekniske avsetningene og tilherende risikoteori betrakter vi sikkerhetsavsetningen
mer som et “kapitalkrav” i regnskapssammenheng.

Vi antar at de nordiske forsikringskonsern som i 2005 og 2006 har rapportert
sikkerhetsavsetningen som egenkapitalpost i sine IFRS-konsernregnskap har lagt til grunn
det hoye sikkerhetsnivaet som sikkerhetsavsetningen innebarer. For gvrig vil vi nevne at
ogs ratingbyréene ser pa den norske sikkerhetsavsetningen som egenkapital i sine modeller.

Spersmailet om klassifisering av sikkerhetsavsetningen dreier seg ogsé om & gi
skadeselskapene sammenlignbare og forutsigbare rammebetingelser. Det gis i heringsnotatet
uttrykk for en malsetting om 4 endre drsregnskapsforskriften slik at det vil vaeere mulig for
forsikringsselskapene 4 avlegge selskapsregnskap etter IFRS, men uten at alle
valgmuligheter tillates. Et av de viktigste formalene med innferingen av IFRS er 4 bidra til
sammenlignbar finansiell rapportering pa tvers av landegrenser og pa tvers av
virksomhetstyper. Majoriteten av selskapene i det norske skadeforsikringsmarkedet tilhorer
konsern som anvender IFRS i konsernregnskapene. En tilpasning av regnskapsregelverket
som skal benyttes i selskapsregnskapene til IFRS vil bidra til at regnskapsrapporteringen blir
mer sammenlignbar i det norske og nordiske forsikringsmarkedet, bade pa selskaps- og
konsernniva, noe vi vurderer som positivt. Forslaget om at sikkerhetsavsetningen skal
klassifiseres som gjeld i balansen vil imidlertid slik vi ser det ikke bidra til slik
sammenlignbarhet.

Etter IFRS er det et krav at det skal vare tilstrekkelige avsetninger. Nér
erstatningsavsetningene inneholder sikkerhetsmarginer, vil erstatningsavsetningene vare
tilstrekkelige. Flere forsikringskonsern som opererer i det norske markedet rapporterer
sikkerhetsavsetningen som egenkapital i sine IFRS-konsernregnskap. Om det skulle bli slik
at sikkerhetsavsetningen skal rapporteres som forpliktelse i selskapsregnskapet, mens man
rapporterer den som egenkapital i IFRS-konsernregnskapet, bidrar ikke det til
sammenlignbarhet. Det bidrar heller ikke til sammenlignbarhet om et konsern velger &
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rapportere sikkerhetsavsetningen som forpliktelse bade i selskaps- og konsemnregnskapene,
s4 lenge mange av konkurrentene rapporterer sikkerhetsavsetningen som egenkapital.

Forslagene i heringsnotatet skal som nevnt vare et nytt skritt i retning av IFRS-tilpasning av
rsregnskapsforskriften. Det vil deretter bli en mellomperiode der man vil vente pé fase 2 av
IFRS for forsikringskontrakter. Videre er Solvency II under utforming. Av hensyn til
sammenlignbarhet, forutsigbarhet og kontinuitet over tid i det norske og nordiske
skadeforsikringsmarkedet, er det uheldig om det blir fastsatt bestemmelser i den reviderte
drsregnskapsforskriften som vil bli reversert eller vesentlig annerledes i neste omgang. Vi
viser her til at sikkerhetsavsetningen betraktes som tilgjengelig kapital i Solvency Il og i
risikobasert tilsyn.

Norske skadeforsikringsselskaper trenger sammenlignbare og forutsigbare rammebetingelser
— nér store konkurrenter i det norske markedet er underlagt andre lands jurisdiksjon.
Selskapenes solvens og kapitalbehov vil pé sikt vare ivaretatt i Solvency II, og flere av de
storste selskapene har allerede interne risikobaserte modeller pd dette omrddet. Vi er selvsagt
opptatt av soliditet og at norske forsikringsselskaper til enhver tid skal kunne innfri sine
forpliktelser, men med dette forslaget ser vi for oss en utilsiktet konkurransevridning i noen
ar — til fremtidens regelverk er pd plass og konkurranseforholdene i det norske markedet
sannsynligvis blir mer like for alle selskaper.

FNH gar ut fra dette i mot forslaget om at sikkerhetsavsetningen skal klassifiseres som
Jorpliktelse i balansen. Etter var oppfatning bor sikkerhetsavsetningen klassifiseres som
egenkapital etter den reviderte drsregnskapsforskriften.

3.1.2 Til 6.5 Oppstillingsplaner

Til 6.5.3 Resultatoppstilling
Se vdare merknader og endringsforslag i punkt 4.3 til forskriften § 4-4.

3.1.3 Til 6.6 Noteopplysninger
Se vare merknader og endringsforslag i punkt 4.4 til forskriften kapittel 5.
3.1.4 Til 6.7 Konsekvenser for soliditetsregelverket

Til 6.7.1 Klassifisering av administrasjonsavsetning. avsetning til garantiordningen og
avsetning til naturskadefondet

Det redegjores i haringsnotatet for at i forskrift av 10. mai 1991 ar. 301 om
forsikringstekniske avsetninger og risikostatistikk 1 skadeforsikring, er
administrasjonsavsetningen definert slik at den relateres til “administrasjonskostnader som
péleper i forbindelse med skadeoppgjoer ved en eventuell avvikling av selskapet”, og det er
blant annet dette aspektet som er vektlagt ved vurderingen mot virkeomrade til IFRS 4.
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Regelverket for tekniske avsetninger i skadeforsikring har imidlertid blitt praktisert pa en
slik méte at (minste)kravet til administrasjonsavsetning har blitt sett i sammenheng med den
relativt snevre avgrensingen av de eksterne og interne skadebehandlingskostnadene som kan
inngd i erstatningskostnadene og folgelig i erstatningsavsetningen, jf. §§ 4-15 og 4-27 tredje
ledd i gjeldende &rsregnskapsforskrift samt punkt 4.1.5 i Kredittilsynets rundskriv 11/2006.
Det kan folgelig hevdes at en del av administrasjonsavsetningen i praksis har dekket
skadebehandlingskostnader relatert til inntrufne, men ikke oppgjorte skadetilfeller.

Med bakgrunn i blant annet de foranstiende kommentarer vil Kredittilsynet vurdere & foresla
endringer i regelverket for tekniske avsetninger i skadeforsikring slik at (minste)kravet til
erstatningsavsetning heretter vil omfatte avsetninger til dekning av alle direkte og indirekte
skadebehandlingskostnader relatert til inntrufne, men ikke oppgjorte skadetilfeller. I denne
vurderingen vil tilsynet se hen til gjeldende praksis i andre land, blant annet Danmark og
Sverige. Kredittilsynet uttaler videre at avhengig av utfallet av vurderingen vil
administrasjonsavsetningen helt eller delvis kunne bli omklassifisert fra bundet
egenkapitalfond til annen opptjent egenkapital.

Vi vil spesielt fremheve betydningen av at det ses hen til gjeldende praksis i andre land. Det
er ogsa pa dette omradet viktig med et regelverk som bidrar til sammenlignbarhet for alle
deltakere i det norske forsikringsmarkedet.

FNH mener at regelverket for tekniske avsetninger i skadeforsikring bor endres slik som
nevnt ovenfor. Vi vil i denne forbindelse understreke at det er viktig at den del av
administrasjonsavsetningen som eventuelt ikke er d anse som en del av
erstatningsavsetningen klassifiseres som annen egenkapital.

3.1.5 Mulige skattemessige konsekvenser ved tilpasning til IFRS

Skattemessige tilpasninger er for foretak generelt gjennomfert ved endringer i skatteloven, jf.
Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) kapittel 28 og Ot.prp. nr. 26 (2005-2006) kapittel 6. Det er
imidlertid ikke foretatt noen nermere vurdering av behovet for endringer i forhold til
forsikringsselskaper, jf. avsnitt 6.1.2.2 i sist nevnte proposisjon.

Departementet har ved flere anledninger gitt klart uttrykk for at det ikke er ment at IFRS-
implementeringen skal forarsake noen endringer i skattegrunnlaget. Blant annet fremkommer
dette i Ot.prp. or. 26 (2005-2006).

FNH forutsetter derfor at omklassifisering fra gjeld til egenkapital som falge av tilpasningen
av regnskapsregelverket til IFRS ikke vil ha skattemessige virkninger.
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4. Del VI Forskriftsutkast

Vi vil nedenfor redegjere for vire kommentarer til utkastet til revidert arsregnskapsforskrift.
Merknadene folger i all hovedsak oppbyggingen av forskriftsforslaget.

4.1 Til kapittel 2. Arsregnskap og Arsberetning

Til § 2-3 Arsberetningens innhold
Bestemmelsens tredje ledd lyder

”Livsforsikringsselskap skal gi opplysninger om fordeling av 4rets resultat, herunder
hvor mye som er tildelt kundene i prosent og med angivelse av nominelt belep. Det
skal videre gis opplysninger om summen av avsetninger til egenkapital, utbetaling av
utbytte, konsernbidrag og skatt i prosent av selskapets resultat til fordeling og med
angivelse av nominelt belep.”

Ovennevnte bestemmelse er viderefort fra gjeldende forskrift, men vil etter FNHs oppfatning
vare mindre relevant etter innferingen av ny forsikringslov.

Vi foresldr derfor at disse opplysningene tas ut av drsberetningen, og kun gis i forbindelse
med notekravet i forskriften § 5-29. Opplysningene md tilpasses ny forsikringslov, jf.
merknadene i punkt 4.4 til § 5-29.

Forslag til ny § 2-4 Konsernregnskap
Vi foresldr at ny § 2-4 skal lyde

”Det er ikke krav til omarbeidelse av forsikringsrelaterte poster ved konsolidering av
datterseiskap som er forsikringsselskap som ikke er underlagt denne forskrift.”

Tidligere § 2-4 blir ny § 2-5, tidligere § 2-5 blir ny § 2-6 og tidligere § 2-6 blir ny § 2-7.
4.2 Til kapittel 3. Regnskapsprinsipper mv.
4.2.1 Innregning og maling - Felles

Til § 3-2 Forsikringskontrakter mv.
Bestemmelsens tredje ledd lyder

”IFRS 4.10 bokstav b gjelder ikke.”

Av IFRS 4.10.b fremgér at dersom forsikringsgivers regnskapsprinsipper krever innregning
av alle plikter og rettigheter er dekomponering av forsikrings- og innskuddskomponenter
tillatt, men ikke pakrevd.
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FNH statter dette forslaget, jf. merknadene i punkt 2.2.1 til avsnitt 5.2.4 i horingsnotatet. Vi
mener at IFRS 4.10.b bor gjengis i forskriften slik at det ikke er nodvendig d ha tilgang til
standarden fra IASB for a se hva bestemmelsen innebcerer.

Bestemmelsens attende ledd lyder

“Forsikringskontrakter anskaffet ved en virksomhetssammenslutning eller
portefoljeovertakelse skal innregnes og males i samsvar med §§ 3-9 til 3-12
(skadeforsikring) og § 3-19 (livsforsikring). Forskjellen mellom virkelig verdi av de
overtatte kontraktsmessige forsikringsrettighetene/-pliktene og belapet etter forste
punktum skal innregnes som immateriell eiendel. Den etterfelgende maling av denne
ciendelen skal vaere i samsvar med malingen av den tilknyttede
forsikringsforpliktelsen.”

Vi kan ikke se hvor belopet som er nevnt i annet punktum skal inngd pad passivasiden, og ber
om at dette klargjores.

Finansielle eiendeler - tilordning av anskaffelseskost
Det folger av § 3-5 (2) i gjeldende &rsregnskapsforskrift at aksjer skal tilordnes

anskaffelseskost ved FIFO-metoden (ferst inn, forst ut). Etter vir oppfatning ber en
tilsvarende bestemmelse inngd i den reviderte forskriften. I henhold til regnskapsloven § 5-5
skal ombyttbare finansielle eiendeler tilordnes gjennomsnittlig anskaffelseskost.

Vi mener at § 3-5 (2) i ndveerende drsregnskapsforskrift bor viderefores for aksjer og
andeler i den nye forskriften siden FIFO-metoden legges til grunn i den skattemessige
behandlingen.

4.2.2 Innregning og maling - Livsforsikring

Til § 3-16 Aksjer og andeler i datterforetak og tilknyttede foretak
Bestemmelsen lyder

”(1) Aksjer og andeler i1 datterforetak skal i selskapsregnskapet regnskapsfores etter
egenkapitalmetoden eller i samsvar med IAS 39. Dersom et datterforetak utarbeider
regnskapet etter andre prinsipper enn forsikringsselskapet, skal datterforetakets
regnskap omarbeides i samsvar med de prinsipper forsikringsselskapets
selskapsregnskap utarbeides etter. Tilsvarende gjelder for aksjer og andeler i
tilknyttede foretak.”

FNH mener at § 3-16 ber endres slik at aksjer og andeler i datterforetak og tilknyttede
foretak som inngdr i selskapsportefaljen skal regnskapsfores i samsvar med
vurderingsreglene i regnskapsloven. Investering i datterforetak og tilknyttet selskap skal i
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henhold til regnskapsioven vurderes etter egenkapitalmetoden eller generelle
vurderingsregler (anskaffelseskost) i selskapsregnskapet.

Vi foreslar at § 3-16 skal lyde
”(1) Aksjer og andeler i datterforetak som inngér i kundeportefoljene skal i
selskapsregnskapet regnskapsferes etter egenkapitalmetoden eller i samsvar med
IAS 39. Aksjer og andeler i datterforetak som ikke behandles etter farste punktum skal
i selskapsregnskapet regnskapsfores i samsvar med vurderingsreglene i
regnskapsloven. Dersom et datterforetak utarbeider regnskapet etter andre prinsipper
enn forsikringsselskapet, skal datterforetakets regnskap omarbeides i samsvar med de
prinsipper forsikringsselskapets selskapsregnskap utarbeides etter. Tilsvarende gjelder
for aksjer og andeler i tilknyttede foretak.”

Til § 3-19 Forsikringsforpliktelser i livsforsikring
Bestemmelsens forste ledd lyder

“Forsikringsmessige avsetninger i livsforsikring, jf. forsikringsloven kapittel 9 med
titherende forskrift, med unntak av avsetninger til risikoutjevningsfond, skal innregnes
som forsikringsforpliktelse. I de tilfeller der urealiserte gevinster/tap fra eiendeler 1
kollektivportefeljen og investeringsvalgportefeljen innregnes direkte i egenkapitalen,
skal den tilknyttede justeringen av forsikringsforpliktelsene innregnes i
egenkapitalen.”

Vi viser her til at vi i merknadene i punkt 2.2.1 til avsnitt 5.2.10 i heringsnotatet ber om at
det blir vurdert om det vil vare behov for § 3-19 ferste ledd annet punktum dersom det
besluttes 4 innfere krav om 4 utarbeide totalresultatregnskap allerede fra 2008. Se ogsé
merknadene i punkt 2.2.5 til avsnitt 5.11.5 i heringsnotatet.

4.3 Til kapittel 4. Resultatregnskap, balanse, oppstilling av endringer i egenkapital og
kontantstremoppstilling

Til § 4-2 Oppdeling eller sammenslding av poster

Bestemmelsens annet og tredje ledd lyder

”(2) Underposter innenfor samme hovedpost skal slds sammen hvis sammenslaingen
forer til et mer oversiktlig arsregnskap, med de unntak som felger av tredje, fjerde og
femte ledd.

(3) Underposter i resultatregnskapet under falgende hovedposter kan ikke slds
sammen:

For skadeforsikring: Premieinntekter (post 1), erstatningskostnader (post 4) og endring
i sikkerhetsavsetning (post 9).

For livsforsikring: Premieinntekter (post 1), erstatninger i livsforsikring (post 5) og
resultatfarte endringer i forsikringsforpliktelser (post 6 og 7).”
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FNH mener at annet ledd bor gjores gjeldende ogsa for postene 1, 5, 6 og 7 i livselskapenes
resultatregnskap. Dette vil bidra til at regnskapene blir mer brukervennlige. Underposter i
oppstillingsplanen som er slatt sammen, bar spesifiseres i noter.

Til § 4-4 Resultatregnskap for skadeforsikring

Post 6. Forsikringsrelaterte driftskostnader

I henhold til forslaget skal driftskostnadene spesifiseres etter funksjon i resultatoppstillingen.
Funksjonsfordelingen vil i betydelig grad matte baseres pa uklare definisjoner og vil derfor
ikke veere sammenlignbar mellom de ulike selskapene.

Vi mener at samtlige underposter bor tas ut av oppstillingsplanen slik at det kun er krav om
a vise én hovedpost for driftskostnader. Etter vdr oppfatning bor det heller ikke stilles krav
om 4 spesifisere driftskostnadene etter funksjon i noter. Noteopplysninger der
drifiskostnadene inndeles etter art vil slik vi ser det veere nyttig. Se ogsd merknadene i punkt
4.3.1 til forskriften § 4-11.

Til § 4-6 Resultatregnskap for livsforsikring

Det foreslds 4 viderefare kravet om at bade livselskapenes og skadeselskapenes
resultatoppstilling skal inndeles i teknisk regnskap og ikke-teknisk regnskap. FNH mener at
skillet mellom teknisk og ikke-teknisk regnskap ber bortfalle for s& vidt angér livselskaper
selv om det folger av forsikringsregnskapsdirektivet at livselskapenes resultatoppstilling skal
ha en slik inndeling. Etter var oppfatning har disse begrepene liten relevans for
livsforsikringsregnskap. Vi viser her til ”Larebok for forsikringsekonomi — en innfering” fra
BI, 10. utgave 2006 avsnitt 3.4 side 98, hvor felgende er uttalt:

“Formaélet med inndeling i teknisk og ikke teknisk regnskap for livsforsikring er i
motsetning til skadeforsikring, ikke like berettiget. Dette henger sammen med at det er
fa poster som er tenkt inkludert i det ikke tekniske regnskapet samtidig som
overskuddsdisponeringen og tildelingen til henholdsvis kundene og aksjonzrene er
regulert i egen forskrift.”

Etter innferingen av ny forsikringslov vil disse begrepene vare enda mindre relevant enn
tidligere. Den del av regnskapet som i forsiaget er benevnt som *Teknisk regnskap for
livsforsikring” er i realiteten identisk med det som ville vaert klassifisert som
“Driftsregnskap” i en ordinzer bedrift.

Vi mener at overskriften “Teknisk regnskap for livsforsikring” bor tas ut av oppstillingen.
Dersom departementet er av den oppfatning at det er behov for en overskrift, bor
"Driftsregnskap Livsforsikring” benyttes.

Verken regnskapsloven eller IFRS stiller krav om en overskriftslinje som tilsvarer “Teknisk
regnskap”. Imidlertid er det krav om at driftsresultatet fremkommer pd en egen linje 1
oppstillingen. Post 11. Resultat av teknisk regnskap vil tilsvare et slikt driftsresultat.
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Vi foreslar pa denne bakgrunn at teksten i post 11 endres til "Driftsresultat”. Videre mener
vi at overskriften “Ikke-teknisk regnskap” for post 12 bor tas ut av oppstillingen samt at
post 15. Resultat av ikke-teknisk regnskap bor utgad.

Post 3. Netto inntekter fra investeringer i investeringsvalgportefoljen

Slik vi ser det er det unedvendig a skille mellom verdiendringer og realiserte gevinster og tap
nér investeringsvalgportefoljen ikke har kursreguleringsfond. Et slikt skille er heller ikke
relevant i forhold til IAS 39,

Etter var oppfatning bar derfor post 3.4 Verdiendringer pd investeringer og post 3.5
Realisert gevinst og tap pd investeringer slds sammen til en underpost.

Post 6. Resultatferte endringer i forsikringsforpliktelser — kontraktsfastsatte forpliktelser
FNH mener at drets avsetninger til tilleggsavsetninger (det vil se hele eller deler av post 6.2
Endring i tilleggsavsetninger) ber spesifiseres under post 8. Midler tilordnet
forsikringskontraktene — kontraktsfastsatte forpliktelser.

Vi foresldr at det inntas en ny post 8.3 Tilordning av tilleggsavsetninger i
resultatoppstillingen. Naveerende post 8.3 blir ny post 8.4.

Under post 6.2 Endring i tilleggsavsetninger vil eventuelle andre endringer i
tilleggsavsetninger enn arets avsetninger inngi.

Videre mener vi at post 6.6 Overforing av tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond fra
andre forsikringsselskaper/pensjonskasser bor slds sammen med post 1.3 Overforing av
premiereserve fra andre forsikringsselskaper/pensjonskasser. Tilsvarende bar ogsad gjelde
Jor post 7.4 Overforing av tilleggsavsetninger fra andre forsikringsselskaper/pensjonskasser,
se merknadene til post 7 nedenfor samt merknadene i punkt 2.2.5 til avsnitt 5.11.3 i
heringsnotatet.

Dette vil bidra til at det blir symmetri mellom flytting inn og flytting ut. Vi viser til at alle
midler som er knyttet til fraflytting vises samlet under post 5.3 Overfering av premiereserve,
tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond til andre forsikringsselskaper/pensjonskasser.

FNH vil dessuten bemerke at post 6.4 Andre forsikringsmessige avsetninger, etter fradrag for
gjenforsikringsandelen i gjeldende arsregnskapsforskrift ikke er tatt med i forslaget.

Vi vil be departementet om 4 vurdere om denne posten bar inngd ogsd i den reviderte
Sorskriften.

Post 7. Resultatforte endringer i forsikringsforpliktelser — seerskilt investeringsportefolje
Denne hovedposten har ingen underpost for endring i premiefond, innskuddsfond og
pensjonistenes overskuddsfond.
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FNH vil be om at en slik underpost blir tatt inn i oppstillingen.

Videre mener vi at post 7.4 Overforing av tilleggsavsetninger fra andre
forsikringsselskaper/pensjonskasser, i likhet med post 6.6, bor slds sammen med post 1.3
Overfoaring av premiereserve fra andre forsikringsselskaper/pensjonskasser, jf. onsket om
symmetri i regnskapsforingen ndr det gjelder tilflytting og fraflytting av
Sforsikringskontrakter som er nevnt i merknadene i punkt 2.2.5 til avsnitt 5.11.3 i
heringsnotatet.

Post 8. Midler tilordnet forsikringskontraktene — kontraktsfastsatte forpliktelser
Forskriften inneholder ikke en tilsvarende hovedpost for seerskilt investeringsportefalje.
Ogsé denne portefeljen kan inneholde risikoresultat.

FNH vil be om at en slik hovedpost blir tatt inn i oppstillingen.

Post 9. Forsikringsrelaterte driftskostnader
Merknadene til forskriften § 4-4 post 6. Forsikringsrelaterte driftskostnader i skadeforsikring
gjelder tilsvarende for livsforsikring.

Underpostene med funksjonsinndelte drifiskostnader bor etter vart syn tas ut av
oppstillingsplanen. Vi mener folgelig at det kun bor veere krav om a vise én hovedpost for
driftskostnader. Tilleggsopplysningene i noter om driftskostnader bor veere artsfordelte slik
som i regnskapsloven.

Vi viser her til at det vil vaere enklere & sammenligne driftskostnadene i ulike selskaper nar
kostnadene er artsfordelte siden funksjonsinndelingen vil vare vanskelig & definere likt i
forskjellige selskap.

Post 14. Forvaltningskostnader og andre kostnader knyttet til selskapsportefeljen
Vi foreslir at post 14.1 Forvaltningskostnader flyttes til post 9.1 Forvaltningskostnader.
Post 14 vil da bare bestd av post 14.2 Andre kostnader.

Til § 4-7 Balanse for livsforsikring

Det er i avsnitt 5.11.2 i heringsnotatet redegjort for at de nye virksomhetsreglene innebeerer
at livselskapenes eiendeler fordeles pa tre atskilte portefaljer: kollektivportefoljen,
investeringsvalgportefoljen og selskapsportefeljen. Dersom gjeldende arsregnskapsforskrift
legges til grunn, vil kun investeringsvalgsportefoljen vises atskilt. Eiendeler i
kollektivportefeljen vil da inngé i post 2 Finansielle eiendeler sammen med eiendeler i
selskapsportefoljen. I Banklovkommisjonens skisse til balanseoppstilling er gjeldende post 2
splittet i to hovedposter slik at ogsa eiendeler i kundeportefoljen vises atskilt. Det foreslés en
videreutvikling av Banklovkommisjonenes skisse til balanseoppstilling slik at eiendeler i
selskapsportefoljen presenteres atskilt fra eiendeler i kundeportefoljene (kollektivportefoljen
og investeringsvalgportefeljen). Kredittilsynet antar at en slik omstrukturering klarere vil
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synliggjere det skillet mellom selskapsportefoljen og kundeportefaljene som folger av
forsikringsloven.

FNH mener at balansens aktivaside ber deles inn i fire deler i stedet for i tre deler. Vi
foreslar at post 1. Immaterielle eiendeler, post 3. Gjenforsikringsandel av
forsikringsforpliktelser, post 4. Fordringer, post 5. Andre eiendeler samt post 6.
Forskuddsbetalte kostnader og opptjente ikke mottatte inntekter flyttes fra
selskapsportefaljen til en ny del som har ”Andre eiendeler” som overskrift. Under
selskapsportefaljen vil da bare post 2. Investeringer innga. Balansens aktivaside vil i tillegg
besta av kollektivportefaljen og investeringsvalgportefaljen.

Virt forslag vil ogsa bidra til at det for investeringer i selskapsportefaljen blir bedre samsvar
mellom balanse- og resultatoppstillingen. Balansens aktivaside vil jf. ovenfor vise de tre
finansportefeljene i tillegg til andre eiendeler.

FNH mener folgelig at balansens aktivaside bor deles inn i fire deler i stedet for i tre deler
for a fa bedre samsvar mellom balanse- og resultatoppstillingen samt unngd at poster som
ikke bare relaterer seg til selskapsportefoljen plasseres under denne portefoljen i balansen.

Klassifisering av indirekte eiet fast eiendom

Det er i forslaget lagt opp til at investeringer i datterselskaper og tilknyttede selskaper som er
eiendomsselskaper skal klassifiseres som aksjer i balansen. Etter gjeldende praksis
klassifiseres indirekte eiet fast eiendom som eiendom i balansen.

Vi mener at ndvaerende praksis bor viderefores. Slik vi ser det vil det veere mer forenlig med
plikten til 4 gi et rettvisende bilde av arsregnskapet a klassifisere indirekte eiet fast eiendom
som eiendom i balansen enn som aksjer.

Post 12. Forsikringsforpliktelser i livsforsikring - kontraktsfastsatte forpliktelser
Flere av underpostene som inngér i denne hovedposten inngar ogsa i post 13.

FNH mener at underposter som inngdr bdde i post 12 og post 13 bor plasseres i samme
rekkefolge i de to postene.

Post 13. Forsikringsforpliktelser i livsforsikring - s@rskilt investeringsportefalje
Flere av underpostene som inngér i denne hovedposten inngar ogsa i post 12.

Vi viser her til merknaden til post 12 ovenfor.
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Til § 4-8 Oppstilling av endringer i egenkapital

Bestemmelsen lyder

(1) Endringer i egenkapital i perioden skal angis for samtlige hovedposter og
underposter, jf. § 4-5 balansepostene 7-8 i skadeforsikring og § 4-7 balansepostene
9-10 i livsforsikring.

(2) Endringene skal spesifiseres etter folgende oppsett:

1. Inngiiende egenkapital

2. Effekten av endringer av regnskapsprinsipper og korrigeringer av feil

3. Korrigert inngiende balanse

4. Periodens resultat

5. Inntekts- og kostnadsposter, samt nettosum, innregnet direkte i egenkapital
6. Overforing fra/til egenkapital ved justering av forsikringsforpliktelsene mot
egenkapital

7. Sum endringer i egenkapital eksklusiv egenkapitaltransaksjoner

8. Egenkapitaltransaksjoner (eksklusive fordelinger til eiere)

9. Fordelinger til eiere (utbytte mv.)

10. Sum egenkapitaltransaksjoner

11. Utgdende egenkapital”

Vi foreslar at "Inngdende egenkapital” erstattes med “Egenkapital 01.01” samt at
“Utgdende egenkapital” erstattes med "Egenkapital 31.12".

Til § 4-10 Konsernregnskapets oppstillingsplan

Bestemmelsens forste ledd lyder

"1
a)

b)

) Konsernregnskapet for livs- og skadeforsikringskonsern skal settes opp som feliger:
Resultatregnskapet settes opp i henhold til § 4-4 og § 4-6, slik at teknisk regnskap
for henholdsvis skadeforsikring og livsforsikring fremkommer hver for seg. I ikke-
teknisk regnskap kan poster med samme innhold slds sammen.

Balansen settes opp i henhold til § 4-5 og § 4-7. Underposter underlagt ulike
vurderingsregler kan ikke slds sammen, men skal spesifiseres pa separate
underposter eller hovedposter.”

IFRS har bestemmelser om krav til innhold i balanse og resultatregnskap, men kravene
innebzrer mindre grad av standardisering enn det som folger av gjeldende
arsregnskapsforskrift.

Vi mener at § 4-10 forste ledd bidrar til 4 innskrenke den mulighet IFRS gir til a velge
oppstillingsplan i konsernregnskapet og derfor bar fjernes fra forskriften.

Alternativt kan ferste setning i ferste ledd endres til "Konsernregnskapet for livs- og
skadeforsikringskonsern som ikke falger [FRS skal settes opp som felger:”.
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Et tredje alternativ er at ”skal” erstattes med “kan” i forste setning i ferste ledd. Setningen vil
da lyde “"Konsernregnskapet for livs- og skadeforsikringskonsern kan settes opp som
folger:”.

4.3.1 Resultatregnskap - Fellesbestemmelser

Til § 4-11 Forsikringsrelaterte driftskostnader — § 4-4 post 6 og § 4-6 post 9

1 bestemmelsen gis det veiledning til postene for salgskostnader og forsikringsrelaterte
administrasjonskostnader. Som nevnt i merknadene i punkt 4.3 til § 4-4 post 6 og § 4-6
post 9 ber det etter var oppfatning ikke stilles krav om at forsikringsselskapene skal
spesifisere driftskostnadene etter funksjon verken i resultatoppstillingen eller i noter.
Forsikringsselskapene ber vise samlede driftskostnader i resultatoppstillingen samt gi
noteopplysninger om artsfordelte driftskostnader.

Vért forslag i punkt 4.3 til endringer i § 4-4 post 6 og § 4-6 post 9 innebcerer at det ikke er
behov for § 4-11 (1) og (3).

4.3.2 Resultatregnskap - Livsforsikring

Til § 4-17 Fiytting av livsforsikringskontrakter - § 4-6 postene 1.3, 5.3 0g 6.6

Bestemmelsen inneholder veiledning til § 4-6 post 1.3 Overfering av premiereserve fra andre
forsikringsselskaper/pensjonskasser, post 5.3 Overforing av premiereserve,
tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond til andre forsikringsselskaper/pensjonskasser
samt post 6.6 Overforing av tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond fra andre
forsikringsselskaper/pensjonskasser. Vi har i merknadene til § 4-6 post 6. Resultatforte
endringer i forsikringsforpliktelser — kontraktsfastsatte forpliktelser gitt uttrykk for at post
6.6 bar slas sammen med post 1.3 slik at det blir symmetri mellom flytting inn og flytting ut
(alle midler som er kayttet til fraflytting vises samlet under post 5.3).

Virt forslag i punkt 4.3 til endringer i § 4-6 post 1.3 og post 6.6 innebeaerer at det er behov
Jor a endre § 4-17 (1). Vi vil ogsa bemerke at det jf- ovenfor skal henvises til post 6.6 i stedet
Jor post 6.4 i bestemmelsens overskrift og forste ledd.

Til § 4-19 Midler tilordnet forsikringskontraktene - § 4-6 post 8
Bestemmelsens tredje ledd lyder

Med risikoresultat tilordnet forsikringskontraktene (post 8.2) menes overskudd pa
risikoresultatet fratrukket eventuelle avsetninger til risikoutjevningsfond, jf.
forsikringsloven §§ 9-10 og 9-14.”

Det bor fremgd av bestemmelsen ar den gjelder overskudd pa kontrakter som ikke er unntatt
Jra tildeling av risikoresultat, Jf. fjerde ledd i forsikringsloven § 9-10.

Side 29 av 33
11.01.08
2007/00653 — Herborg Horvei/FJA



FNH

I bestemmelsen gis det veiledning til forskriften § 4-6 post 8. Midler tilordnet
forsikringskontrakter. I merknadene i punkt 4.3 til § 4-6 post 6. Resultatferte endringer i
forsikringsforpliktelser — kontraktsfastsatte forpliktelser har vi bemerket at drets avsetninger
til tilleggsavsetninger ber spesifiseres i en ny post 8.3 Tilordning av tilleggsavsetninger.

Vart forslag innebeerer at det i § 4-19 ma tas inn et nytt fjerde ledd som beskriver ny post
8.3. Navaerende fijerde ledd blir nytt femte ledd.

4.3.3 Balanse — Livsforsikring

Til § 4-28 Forsikringsforpliktelser i livsforsikring — kontraktsfastsatte forpliktelser —
§ 4-7 balansepost 12
Bestemmelsen lyder

”(1) Premiereserve, tilleggsavsetninger, kursreguleringsfond, erstatningsavsetning,
premiefond, innskuddsfond og pensjonistenes overskuddsfond, samt andre tekniske
avsetninger, forstds i denne forskrift pd samme maéte som tilsvarende begreper i lov av
10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet mv.
(forsikringsloven) og forskrift av 30. juni 2006 nr. 869 til forsikringsloven
(livsforsikring mv.).”

Av § 4-28 (4) i gjeldende arsregnskapsforskrift fremgér at “Innbetalinger til premiefond og
innskuddsfond fares direkte i balansen”.

Vi mener at det bor tas med en slik presisering ogsa i den reviderte forskriften dersom det
ikke utformes en samlet oversikt over hvilke poster som skal fores direkte mot egenkapitalen
eller i balansen, jf. vire merknader i punkt 2.2.1 til avsnitt 5.2.10 i horingsnotatet.

Til § 4-29 Forsikringsforpliktelser i livsforsikring — seerskilt investeringsportefalje - § 4-7

balansepost 13
Bestemmelsen lyder

(1) Premiereserve, supplerende avsetninger, erstatningsavsetning, tilleggsavsetninger
samt premiefond, innskuddsfond og pensjonistenes overskuddsfond, forstés i denne
forskrift pd samme méte som tilsvarende begreper i lov av 10. juni 2005 nr. 44 om
forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsikringsloven) og
forskrift av 30. juni 2006 nr. 869 til forsikringsloven (livsforsikring mv.).”

Kommentaren til § 4-28 ovenfor gjelder ogsa i forhold til § 4-29.
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4.4 Til kapittel 5. Noteopplysninger

Til § 5-7 Immaterielle eiendeler samt anlegg og utstyr

Bestemmelsens fjerde ledd vedrerende immaterielle eiendeler lyder

”Goodwill skal spesifiseres for hvert enkelt virksomhetskjop. Avskrivningsplan for
goodwill som er lenger enn fem &r, skal begrunnes.”

Etter IAS 38 skal goodwill ikke avskrives, men underlegges en arlig nedskrivningstest.
Mange forsikringsselskaper inngér i bersnoterte konsern. Dersom det ikke foretas en
tilpasning til IFRS for si vidt angar regnskapsmessig behandling av goodwill, vil det p4 dette
omrédet bli betydelige avvik mellom konsernregnskapet og selskapsregnskapet. Nar
hensikten med & endre forskriften er a tilpasse den til I[FRS, virker det underlig at regelverket
for behandling av en s vesentlig post som goodwill ikke foreslds tilpasset til IFRS.

FNH mener at forsikringsselskapene bor folge IAS 38 pa dette omradet slik at goodwill ikke
skal avskrives, men underlegges en drlig nedskrivningstest.

Til § 5-12 Aksjer og andeler
Bestemmelsens forste ledd lyder

(1) Aksjer, grunnfondsbevis og andeler i andre selskaper skal spesifiseres etter
selskap. Spesifikasjonen skal omfatte de sterste postene og minst utgjere 90 prosent av
selskapets beholdning av henholdsvis aksjer, grunnfondsbevis og andeler. Aksjer i
finansinstitusjoner og forsikringsselskap skal vansett spesifiseres.”

Forsikringsselskapene skal falge IAS 39 samt notekravene i IFRS 7. Kravene i IFRS 7 er
omfattende og ber vere tilstrekkelige til & dekke regnskapsbrukernes behov for
tilleggsinformasjon om investeringer i aksjer og andeler.

Vi mener sdledes at nar det ikke er krav om @ spesifisere enkeltaksjer etter IFRS 7, bor heller
ikke drsregnskapsforskriften stille krav om slik informasjon. Bestemmeisen i § 5-12 forste
ledd bor etter var oppfatning tas ut av forskriften.

Til § 5-14 Andre finansielle eiendeier
Bestemmelsen lyder

(1) Balansepost 2.4.5 i skadeforsikring og balansepostene 2.4.5, 7.4.5 0g 8.4.5 1
livsforsikring skal spesifiseres pa de viktigste enkeltbelop, dersom disse er av
vesentlig betydning for vurderingen av arsregnskapet.”

Kommentarene til § 5-12 ovenfor gjelder tilsvarende for § 5-14. Vi mener folgelig at § 5-14
bar tas ut av forskriften.
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Til § 5-20 Endringer i forsikringsforpliktelser i livsforsikring

Bestemmelsens forste ledd lyder

(1) Endringer i forsikringsforpliktelser i perioden til dekning av selskapets
forpliktelser under kontrakter med kontraktsfastsatte forpliktelser skal, for hver
balansepost i 12, vise:

1. Inngéende balanse

2. Resultatforte endringer i forsikringsforpliktelser

2.1 Kostnadsforte avsetninger (resultatpost 6)

2.2 Overskudd pa avkastningsresultat (resultatpost 8.1)

2.3 Risikoresultat tilordnet forsikringskontraktene (resultatpost 8.2)

2.4 Annen tilordning av overskudd (resultatpost 8.3)

2.5 Inntektsforte avsetninger (resultatpost 6)

Sum resultatforte endringer i forsikringsforpliktelser

3. Ikke resultatforte endringer i forsikringsforpliktelser

3.1 Overforing fra/til egenkapital ved justering av forsikringsforpliktelsene mot
egenkapitalen

3.2 Overforinger mellom fond

Sum ikke resultatforte endringer i forsikringsforpliktelser

4. Utgdende balanse”

Det ber tas inn en ny post 2.4 Tilordning av tilleggsavsetninger (resultatpost 8.3). Vi viser
her til merknadene i punkt 4.3 til § 4-6 post 6. Navarende post 2.4 blir ny post 2.5 Annen
tilordning av overskudd (resultatpost 8.4). Videre blir ndvarende post 2.5 ny post 2.6
Inntektsforte avsetninger (resultatpost 6).

FNH mener at tilordning av tilleggsavsetinger md fremkomme i noteopplysningene.

Til §§ 5-20, 5-21 og 5-29

Disse paragrafene omhandler noteopplysninger knyttet til livsforsikring. Vi konsterer at det
kun er foretatt begrensede endringer i bestemmelsene. Etter vart syn er det behov for en
nrmere gjennomgang av notene for forste arsregnskap avlegges.

For eksempel antar vi at kundenes tildeling av risikoresultat knyttet til avsetninger i saerskilt
investeringsportefolje skal med i § 5-20 annet ledd, jf. forsikringsloven § 9-7 fjerde ledd som
angir at det finnes forsikringsrisiko ogsa i denne portefeljen. Dette ma presiseres i
noteopplysningene.

Videre mener vi at noteopplysningene bar gjore det klart hvilket overskudd som gis til
kundegrupper i henholdsvis kollektivportefeljen og investeringsvalgportefeljen. Innenfor
kollektivportefaljen kan det veere behov for 4 splitte resultatene i om all avkastning skal
tilferes kunden, om det er overskuddsdeling (som for fripoliser og gamle individuelle
kontrakter), eventuelt hvilken overskuddsdeling (den kan vere forskjellig for fripoliser og
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gamle individuelle kontrakter). Videre vil flere selskap dele kollektivportefaljen opp i
underportefoljer som vil gi forskjellig avkastning til kundene.

FNH mener at det ma foretas en noermere vurdering av hva som bar vises i notene pa dette
omrddet, og at det i den forbindelse bor gjennomfores en egen horing i god tid for
drsregnskapet for 2008 skal ferdigstilles.

Vi vil ogsé nevne at § 5-29 ber oppdateres med tanke pé at livselskapene selger flere
skadeprodukter enn kun ulykkesforsikring.

Til § 5-24 Kapitalavkastning for livsforsikringsselskaper

Bestemmelsen lyder

(1) Det skal gis opplysninger om kapitalavkastningsrente og gjennomsnittsrente for
de fem siste &r, jf. forskrift 19. februar 1993 nr. 192 om mal for
livsforsikringsselskapers kapitalavkastning.”

Vi vil bemerke at det ma utarbeides en ny definisjon av hvordan kapitalavkastningen og
gjennomsnittsrenten skal beregnes. Etter vdr oppfatning bor § 5-24 ikke gjores gjeldende for
ny forskrifi om beregning av kapitalavkastning foreligger.

Til § 5-27 Salgskostnader

Bestemmelsen lyder

(1) Det skal gis opplysninger om hvordan salgskostnader i regnskapsperioden
fordeler seg pé lenn og provisjoner mv., herunder provisjoner til andre selskaper.”

Som tidligere nevnt mener vi at det ikke bor vaere krav om at forsikringsselskaper skal gi
opplysninger om drifiskostnader fordelt etter funksjon verken i resultatoppstillingen eller i
noter.
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