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Hoyring - forslag til endringar i eigedomsmeklingslova og
eigedomsmeklingsforskrifta ~ oppgjer, avvikling, fagansvarleg osb.

Vi viser til brev fra Finansdepartementet av 8. juni 2009 med vedlegg.
Justisdepartementet har fylgjande merknader:

1. Justisdepartementet stottar framlegget om at eigedomsmeklingsforetaket ikkje
skal kunne overfore kjopesummen til seljaren for kjoparen har fatt grunnboksheimel.
Dagens regelverk opnar for oppgjersrutinar som medferer ein uakseptabel ekonomisk
risiko for kjeparane. Det er derfor behov for ein regel som tryggar stillinga til kjeparane
pé ein betre mate. Vi er vidare samde i at regelen ber avgrensast til forbrukarforhold.

Kredittilsynet har i heyringsnotatet gjort framlegg om & plassere regelen i
eigedomsmeklingsforskrifta § 3-9 om oppbevaring og forvalting av klientmidlar. Etter
Justisdepartementets syn ber regelen heller plasserast i eigedomsmeklingslova § 6-9
om oppdragstakaren sine plikter ved gjennomfering av handelen. Ein sipass sentral
forbrukarvernregel hoyrer naturleg heime i lova. ~

Forslaget til ny regel kan med fordel formulerast kortare og enklare utan at innhaldet
blir endra. Vi ber Finansdepartementet vurdere folgjande forslag:

"Ved salg til forbruker etter avhendingslova kan eiendomsmeglingsforetaket ikke overfore
kjepesummen til selgeren for forbrukeren har fatt grunnbokshjemmel. Dette gjelder likevel
ikke hvis forbrukeren ved avtaleinngaelsen har krevd noe annet, eller hvis meglingsoppdraget
er omfattet av eiendomsmeglingsloven § 1-4 tredje eller fierde ledd.”
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2. Nar det gjeld dei andre endringsforslaga, har Justisdepartementet primaert
merknader av meir teknisk og sprékleg karakter.

Etter forslaget til endring i eigedomsmeklingslova § 2-9 andre ledd kan Kredittilsynet
tillate at same person er fagansvarleg for meir enn eitt foretak eller éin filial "nar
Kredittilsynet finner det forsvarlig”. Vilkdret om at kompetansen berre kan nyttast nar
tilsynet finn det forsvarleg, er si opplagt at det helst ber sloyfast. Det er her
tilstrekkeleg at loviorarbeida gjer naermare greie for korleis kompetansen er tenkt
brukt. =

Forslaget til nytt tredje ledd i eigedomsmeklingslova § 8-2 gir departementet heimel til i
forskrift 4 "fastsette nzermere bestemmelser om rettigheter og plikter til forvalteren,
samt i forskrift eller enkeltvedtak gjere unntak fra lovens ovrige bestemmelser”. Denne
derogasjonsheimelen rekk truleg lenger enn det er reelt grunnlag for. For det forste er
det neppe behov for 4 gi Kredittilsynet heimel for & fravike alle foresegnene i
eigedomsmeklingslova. Lovteksten ber presisere kva feresegner som skal kunne
fravikast. For det andre kan vi ikkje sja at det vil vere behov for at Kredittilsynet skal
kunne fravike lova ved enkeltvedtak. Lova ber berre kunne fravikast ved forskrift.
Uttrykket "rettigheter og plikter til forvalteren” ber vidare erstattast med "forvalterens
rettigheter og plikter”. I bade § 8-2 tredje ledd og § 8-3 tredje ledd ber dessutan
uttrykket "som omfattes av” erstattast med “etter”.

Forslaget til endring i eigedomsmeklingsforskrifta § 3-11 femte ledd er noko uklart
formulert. Vi har problem med 4 sjd kva som i andre punktum skal tilsvare
Kredittilsynets sperring av konto i forste punktum. Ein ber i staden skrive med reine
ord kva regelen i andre punktum skal ga ut pa. Det sentrale synest & vere at
Kredittilsynet kan utpeike éin eller fleire personar til & utfore dei rettslege
disposisjonane som er naudsynte for & gjennomfere oppdraga til
eigedomsmeklingsforetaket.

I heyringsnotatet er det gjort framlegg om & oppheve foresegna i
eigedomsmeklingsforskrifta § 6-4 forste ledd andre punktum. Framlegget er ikkje
narmare kommentert. Vi stiller derfor spersmal om det er meininga 4 fierne {oresegna.

Etter forslaget til endring i forskrifta § 6-4 forste ledd ferste punktum skal seljaren og
kjeparen skriftleg stadfeste at bodjournalen ikkje skal brukast til anna enn & vareta
interessene deira i saka. Det er noko uklart kva som i denne samanhengen kan reknast
som varetaking av eigne interesser. Det er grunn til & vurdere om forskriftsteksten bar
gi klarare uttrykk for at bodjournalen ikkje skal gjerast tilgjengeleg for utanforstdande.
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Vi gjer til slutt merksam pa at framlegget til lov- og forskriftsendringar inneheld enkelte
rettskrivingsfeil, seerleg kommafeil.

Med heljng
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