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Arkivar,

Heoringsuttalelse — endringer i kapitalforskriften mm.

Vi viser til horingsbrev fra Finansdepartementet av 26.03.10 om endringer i kapitalforskriften
mv. KS ensker & kommentere vektingen av engasjementer med og engasjementer garantert av
kommuner og fylkeskommuner og foretak eid av kommuner og fylkeskommuner.

1. Vekting av engasjementer med eller garantert av kommuner og
fylkeskommuner

Denne saken ble forst tatt opp av KS i brev til Finansdepartementet 30.01.07, der vi ba om
departementets begrunnelse for i kapitalforskriften av 14.12.06 & vekte engasjementer med
kommuner og fylkeskommuner (heretter omtalt som KFK) 20 prosent. Departementet svarte
23.03.07 ved & gjengi EU-direktivet om hvordan risiko skal vurderes, og ved & vise til at
Kredittilsynet hadde vurdert at norske KFK hadde en hoyere risiko enn norske stat, at
departementet var enig i tilsynets vurdering og at dette tilsa 20 prosent vekting av KFK-
engasjementer, mot O-vekting av statlige engasjementer. Som begrunnelse ble det vist til
forskjell i prising i kapitalmarkedet mellom 1an til stat og kommuner, mens det ikke var gjort
noe forsgk pa & knytte risikovurderingen til de konkrete kravene i EU-direktivet. (Det ble for
ovrig heller ikke kommentert at forskjell i vekting i seg selv gir opphav til prisforskjell.)

Formuleringen i direktivet (direktiv 2006/48/EF bilag VI del 1 punkt 2 nummer 9 forste ledd)
er som folger: "Engagementer med regionale regjeringer og lokale myndigheter behandles
som engagementer med centralregeringen i det padgaldende land, hvis der ikke er nogen
forskjell i risiko mellem disse engagementer, fordi de forstnevnte instanser har befgjelser til
at inddrive midler, og hvis der findes serlige institusjonelle bestemmelser, som reducerer
risikoen for, at de misligholder deres forpliktelser.” Som det framgar definerer direktivet hva
en skal forstd som “ikke nogen forskjell i risiko”, nemlig at det foreligger lokal beskatnings-
frihet og serlige institusjonelle bestemmelser.

Siden EU-direktivet knytter vurderingen av risiko til lokal beskatningsfrihet og institusjonelle
ordninger, og siden det faktisk foreligger bade lokal beskatningsfrihet og sarskilte
institusjonelle bestemmelser som skal redusere risikoen for mislighold av KFK-engasjementer
i Norge, er det rimelig & forlange at risikovurderingen drefter disse to punktene. Faktisk er det
slik at direktivet pa dette punkt ikke dpner for annen mate & vurdere risiko pa.
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I nytt brev av 13.08.07 ba KS derfor om departementets vurdering av hvorvidt norske KFK
tilfredstilte de konkrete risikokravene i EU-direktivet eller ei. I sitt svar av 31.01.08 neyer
departementet med seg bare med & gjenta sine formuleringer fra forrige svar, dvs uten en slik
vurdering som KS etterlyste. KS presiserte derfor i nytt brev av 13.08.08 at sparsmalet gjaldt
om hvorvidt det for norske KFK foreligger bade beskatningsmyndighet og spesifikke
institusjonelle ordninger som tilfredsstiller EUs krav eller ikke. Vi kan ikke se at vi har
mottatt svar pa dette s& langt, trass i at vi etterlyste svar i brev av 7.1.09,

KS kan derfor ikke se at departementet har framskaffet noen begrunnelse for hvorfor de
mener at norske KFK ikke tilfredsstiller de kravene om beskatningsfrihet og institusjonelle
ordninger som falger av EU-direktivet. Ifolge heringspapirene har alle gvrige EQS-land
utenom Belgia og Spania innfert 0-vekting for engasjementer med og garantert av lokale og
regionale myndigheter. KS har vondt for & tro at norske KFK har en generelt svakere stilling
pa disse omradene, enn hva som gjelder i de gvrige EQS-landene. Det er derfor nerliggende &
anta at norske myndigheter har vurdert spersmalet om risiko for engasjementer med norske
KFK annerledes enn de fleste andre EQS-land, og dermed annerledes enn det som er
hensikten med EU-direktivet.

I denne sammenheng viser vi til Finanstilsynets formulering (tilsynet brev s.7) om at et formal
med de nye reglene er ’at man sé langt som enskelig og mulig kan oppna harmonisert,
regulering, tilsyn og innrapportering av kapitaldekning i Norden”. Det & harmonisere
kapitalkravsreglene for norske KFK med de som gjelder for de gvrige nordiske land, synes &
vere et steg 1 riktig retning.

2. Konsekvenser for kommuner og fylkeskommuner

Kommunesektoren hadde i mai i &r 272 mrd kroner i ordingre 14dn (dvs utenom obligasjoner,
sertifikater og annen gjeld). Om en legger til grunn at forskjellen mellom 20 og 0 prosent
vekting utgjer 0,15 prosentpoeng i ldnekostnad, ville 0-vekt ha spart norske kommuner og
fylkeskommuner for 0,4 mrd kr i lJanekostnader. Dette er kostnader som kunne vert brukt til &
gke tjenestetilbudet eller styrke kommunegkonomien.

3. Konsekvenser for kommunale og fylkeskommunale foretak

Den ulike risikovekting av norske og gvrige nordiske kommuner og fylkeskommuner kan
ogsé fa konkurransemessige konsekvenser. I forslaget til endring av §6. Risikovekting av
engasjementer i forskriften om kredittinstitusjoners og verdipapirforetaks store engasjementer
(FOR 2006-12-22 nr 1615) heter det:
”Ved anvendelsen av grensene i §5 kan engasjementene som ikke risikovektes 100 % gis
felgende risikovekter:

1. Engasjementer med risikovekt O prosent:

a) Engasjementer med og engasjementer garantert av eller andre typer fordringer
pa ... offentlig eide foretak ... dersom usikrede fordringer pa disse debitorene
gir 0 prosent risikovekt etter standardmetoden.

b) Engasjementer sikret ved pant i verdipapirer utstedt eller garantert av ...
offentlig eide foretak ... dersom usikrede fordringer pa disse debitorene gir 0
prosent risikovekt etter standardmetoden. ...

2. Engasjementer med risikovekt 20 prosent:

a ...

b) Engasjementer med og engasjementer garantert av norske kommuner.
Engasjementer med og garantert av regionale og lokale myndigheter 1 andre



EQS-stater kan gis samme risikovekt som den risikovekt nasjonale
myndigheter tillater for slike engasjementer.”

Slik KS ser det vil punktene ovenfor kunne medfere mulighet for konkurransevridning
mellom utenlandske lokalt og regionalt eide foretak med risikovekting 0 prosent, og norske
kommunale og fylkeskommunale foretak med risikovekting 20 prosent. Eksempelvis vil
engasjementer med et kommunalt svensk avfallsselskap oppna en lavere risikovektning enn
for et tilsvarende kommunalt norsk selskap. Forskjellen i vekting mellom norske og svenske
mv KFK-eide foretak er en konsekvens av den ulike vektingen av svenske mv og norske
kommuner.

Oppsummering

Det er full adgang til & gi engasjementer med eller garantert av norske kommuner og
fylkeskommuner O prosent vekt nér betingelsene for det er oppfylt. De fleste avrige EQS-
land, herunder alle de nordiske, har bedemt betingelsene oppfylt for sine lokale og regionale
myndigheter. Mye tyder pé at norske myndigheter ma ha vurdert betingelsene pa en vesentlig
annen mate enn de gvrige landene.

Alternativt synes risikovekting p& 20 prosent basert pé en skjennsmessig begrunnelse fra
staten, som ikke er begrunnet i de konkrete forhold som E@S-regelverket viser til nar det
gjelder spersmélet om vekting. Vekting av engasjementer med norske kommuner og
fylkeskommuner pa 20 prosent kan i sé tilfelle ikke sies & vaere en oppfolging av EQS-
bestemmelsene, hvis formal er & sikre at 1anegivere har en tilstrekkelig kapitaldekning for
engasjementene.

Uansett forklaring ber KS om at regelverket endres, slik at kommuner og fylkeskommuner i
Norge gis vekting med utgangspunkt i samme kriterier og vurderinger som i de gvrige EQS-
land.

Med vennlig hilsen

Helge Fi p//'/ D rgi
clge 1- € Li 6/&0( 4 %d«f bf,’(,{, A

omradedirektor interessepolitikk Per Richard Jokansen

sjefekonom

Kopi: Kommunal- og regionaldepartementet



