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Høring - gjennomføring av direktiv 2006143/EF om revisjon

Innledningsvis vil vi henvise  til høringskommentar innsendt fra  Den Norske  Revisorforening (DuR) og vi
slutter oss til de kommentarer som fremtår av  DnRs brev. Det er imidlertid  enkelte forhold vi foler
belte>v for ytterligere ir kommentere på:

Generelt om internasjonal  harmonisering
F orinålct med revisjonsdirektivet er bl.a. t harmonisere rammebetingelser for revisjon og revisorer i

l;rrropa. lrnst Younu mener det er fornuftig med en slik harmonisering. Etter vår mening går

horing tors(ttrret imidlertid ikke langt nok på dette området. Det legges opp til å opprettholde særnorsl.e
krav på flere områder uten at det er gitt begrunnelse for dette.

l)et pågår for tiden et arbeid med a vurdere endringer i revisjonsplikten i Norge. Bakgrunnen er behovet
for å lette byrdene tiar næringslivet, spesielt for  små og mellomstore  bedrifter. 1 lys av dette er vi
overrasket over at høringsforslaget ikke drøfter mulighetene for å fjerne  norske særregler på orrrådet,
særregier som gjør revisjon  til en større  "byrde"  for næringslivet enn det som er tilfellet  i Europa i'or
øvrig. Vi viser for øvrig til DriRs  kommentarer.

1.1. Revisjonens innhold og revisjonsberetning
Revisjonsdirektivet definerer revisjon som  revisjon av  årsregnskaper.  De internasjonale
revisjonsstandardene, som etter hvert forventes åbli forskrifter, har en tilsvarende definisjon av
revisjonsbegrepet, Revisorloven beskriver innholdet i revisjonen i § 5-1. Uler beskrives oppgaver utover
vurdering av årsregnskapet. I tillegg til å vurdere hvorvidt årsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i
samsvar med lov og forskrifter, skal revisor vurdere
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niirer visjon av regnskapsopplysninger i samsvar med  lov og f :rskrifter.
cut?r opplysningen  årsberetningen om årsregnskapet ,  forutsetningen  onr fottsart drib

anvendelse av overskudd eller dekning av tap er i samsvar med lov og forskriiter, og orn

opplysningene er konsistent  med årsregnskapet, og
revisor skal se etter at ledelsen har ordnet  formuesforvaltningen  pa en  betryggende n: te o j niel
forsvarlig kontroll.

Det er kjent at det  innen revisorprofesjonen i Norge er ulike  oppfatningerav hvordan denne
bestemmelsen skal forstfis.  Når de  internasjonale revisjonsstandardene gjøres  til fot skrift :r i Norge, v il
det imidlertid utvilsomt  være forskjellig definisjon av revisjonens innhold i lov  og forskrift med niindre.
det tjores endringer på  dette punktet i revisorloven.

Innholdet i m ennevnte  bestemmelse gjenspeiles også i kravene til revisjonsbe retning i revisorlovcll
6. og den norske standardiserte  revisjonsberetningen er utformet i samsvar med bestemmelsen . IAASB
har vedtatt en internasjonal revisjonsstandard  om revisjonsberetningen  (ISA 700). Denne standarden er
utviklet for å underbygge den internasjonale  harmoniseringen .  Standarden legger  opp til en standardisert
,.attestasjon av årsregnskapet, mens  øvrige oppgaver med hjemmel i nasjonal  lovgivning omtales i en
separat del av revisjonsberetningen. ISA 700 forventes på sikt å bli forskrift på linje med de øvrige
internasjonale re4 isj russtandardene,  Det er  overveiende sannsynlig at resisjoirsbererningen i Norge vil

maltte inneholde tc, deler hvis  denne standarden  implementeres med de nåværende bestemmelsene om
revisjonens innhold o!; revisjonsberetning  i revisorloven.

Som nevnt niener Ernst & Young at det vil være hensiktsmessig å harmonisere bestemmelser om innhold
i revisjonen red direktivet og internasjonale standarder. Hvis det skal opprettholdes utvidede oppgaver i

norsk lov, bor det i tilfellet drøftes og presiseres hvilke oppgaver dette er og hva som konkret ligger i

dem. Dette både for å tvdeliggjore revisors oppgaver og for å klargjøre hva som på sikt inå omhandles i
egen del aN- revisjonsberetningen.

1.2 Uavhengighetsregler
ELI, har tidligere publisert en anbefaling (rekommendasjon) om revisors uavhengighet, og
revisjorrsdircktivets bestemmelser på området bygger i stor utstrekning på denne anbefalingen. De fleste
europeiske land har uavhengighetsregier  som ligger tett opptil  EUs anbefaling-

I norsk lov og forskrift er  det på flere områder avvikende regler i  forhold til anbefalingen, og utformingen
av regelverket er basert på  andre prinsipper enn anbefalingens  ved at den såkalte analysemodellen ikke er
benyttet.

Ernst & 'a'oung mener det vil  være hensiktsmessig  å  harmonisere regelverket også på dette  området ved
at norske regler i størst  mulig grad er i overensstemmelse med EUs anbefaling . Vi vil i den forbindelse
spesielt peke pa behovet  for å endre regelverket knyttet til personkretsen som anses  som revisors
nærstående. I tillegg  til de kommentarer som er inntatt i DnRs brev vedr § 4-1 , vil vi også fremheve at
bestemmelsen  i § 4-2 bør justeres i forhold til nærstående av andre revisorer  i selskapet. Selv om
Kredittilsynet i dag har  dispensasjonsadgang oppfatter vi disse bestemmelsene  som unødvendig
omfattende i forhold til  internasjonale bestemmelser, noe som medfører en etter  vår oppfatning, utilsiktet
formell inhabilitet i gitte situasjoner.  Vi mener en definisjon mer i samsvar med de  internasjonale

covered person" definisjonen  vil  være  bedre enn dagens lov.



2. Høringsforslagets punkt  6.4. taushetsplikt
ungs erl<tr in, er at reglene knyttet  til påtroppende revisors rett  til å fa opplysninger fr<t

tiel}i;, revisor ved overtakelse  a`, revisjonsoppdrag tolkes forskjellig  innen profesjonen, l.nkelie

isjonsfirrnaer gir påtroppende  revisor tilgang til arbeidspapirer som er relevante  for den videre
ion. spesielt knyttet  til inngående balanse.  Andre  firmaer  gir opplysninger om slike forhold. in,
tilgang  til aibeidspapirene.

rl

I-tter vår oppfatning  ville det niære en fordel om dette ble tolket og praktisert  likt. Vi foreslår flerfar at

,gjør  hvilke rettigheter  og plikter av- ogpåiroppende reviser har iforarbeidene  til les endringene  tydelig
slike time}lei.

3. Høringsforslagets punkt 7 .2.Oppsigelselavsettelse av revisor
Vi er i att det ikke er behov for s;iskilt  varsling av revisorskifte når dette skjer på ordinær
g rreraffctrsrrrnlirrg. hor å forhindre resisorskrifte  på usaklig eller uheldig grunnlag, kan det imidlertid med
fordel vurderes inntatt et krav om at det  på generalforsamlingen skal opplyses  om vesentlige forhold tatt
opp i nummererte brev til selskapets  styre i forbindelse med skifte av revisor.

4. Høringsforslaget punkt 7.3. Revisors fratreden
Resiscrk}ven har restriktive be tetnr;telser vedrørende revisors rett til å si fra seg, revisj< tl,oppdræg.  Ernst

un mener rr visar bur g,is en selvstendig  og ubetinget rett til å fratre  ogs i av andre <irsaker, og <at

ikke beh ver å grunngi, nærrnere. På lik linje med  selskapets  rett til å velge n), revisor, her
iitti:.-alertul en slik fratredelsesrett for revisor være begrenset  til ordinær  generalforsantline. med utindre
det as dckkc: f trliold som gir `grunnlag  for en umiddelbar fratreden. Det forutsettes at seiskapet ma
sirs} t; i tilstic i keiiyr tid forut  for generalforsamlingen til at de kan få  valgt ny revisor. Fristen kan for

eksempel sette:, til samrase frist som g jelder for avleggelse av revisjonsberetning . rei aksje lovens; 7-1.
Dagens regler kain gjerne legges  til grunn for de regler som  gjelder  ved fratreden på annet tidspunkt curt
ved ordinær r generalforsamling. Slik reglene nå  er utformet kan en revisor  "tvinges" til å fortsette et

oppdrag sum innebærer en risiko for revisors  virksomhet,  både; direkte økonomisk og renornn)enmessig.

5. Høringsforslagets punkt 11 .  revisjonsutvalg
l forbindelse med innføring av revisjonsutvalg,  mener  vi det vil være en klar fordel om varsforholdt
mel lom styre, revisjonsutvalg og revisor  klargjøres og utdypes.

Vi ruener også det bor presiseres  og tydeliggjøres at kravet til uavhengighet  for medlemmer øv
revisjonsutvalget er andre enn  kravene til uavhengighet for revisor .  Dette fordi  ordlyden kan gi inntrykk
av at det er de samme  reglene som gjelder,  noe som kan gi grobunn for forvirring. l denne sammenheng
bor det også klargjøres  om ansattes representanter i styret er valgbare til  revisjonsutvalget. Vi antar at

dette er tilfelle. tven det bor  da klargjøres om det skal stilles visse krav til at disse  ikke har ledende
stillinger, sanst at den lønn de mottar fra  selskapet selvfølgelig ikke innebærer  noe habilitetsproblem.

6. Rotasjon  (§  5a-4)
Bestemmelsen bor klargjøres, slik andet tydelig  fremkommer at det ikke er krav om  valg av ny revisor i
de situasjoner hvor det er et revisjonsselskap  som er valgt revisor, kun en intern rotasjon  av hvem som
utpekes som ansvarlig revisor. Videre  bor bestemmelsen inneholde en overgangsperiode  for revisorer i
selskaper som pga børsnotering eller  andre forhold blir omfattet av bestemmelsene . Internasjonalt er det
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