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HØring:  Gjennomføring  av direktiv 2006/43/EF om revisjon

Vi viser til vårt brev 10. oktober 2007 med kommentarer til Kredittilsynets høringsnotat. Vi
regner med at Regjeringen i inneværende stortingssesjon vil legge frem lovforslag som
inkluderer revisjonsutvalg.

I høringsnotatet punkt 11.3 er det lagt til grunn at det bare er i de tilfellene som er omfattet
av direktivet artikkel 41 nr. 1 annet avsnitt, at det samlede styre kan ta seg av
revisjonsutvalgets oppgaver i noterte selskaper. Høringsnotatet drøfter ikke fortalen avsnitt
24 og detaljene i artikkel 41 nr. 5. Vi kan heller ikke se at dette er tatt opp av noen av
høringsinstansene. På basis av de vurderingene man har gjort i Danmark, Finland og Sverige,
ber vi departementet vurdere å foreslå en ordning der selskapene i større grad enn etter
Kredittilsynets høringsnotat kan velge å la det samlede styre utføre de oppgavene som etter
direktivet skal ligge hos revisjonsutvalget.

Etter vår vurdering kan direktivet oppsummeringsvis forstås som følger, når det gjelder
plikten til å fastsette regler om revisjonsutvalg i Norge:

I direktivets fortale avsnitt 24 er det henvist til EU-kommisjonens anbefaling
(2005/162/EF om  non-ea:ecutive  styremedlemmer og styreutvalg) når det gjelder
opprettelsen av revisjonsutvalg. Videre forutsetter avsnitt 24 at selskapet kan la et annet
organ utføre oppgavene til et revisjonsutvalg, forutsatt altså at hensynene i nevnte
anbefaling ivaretas.
Innholdet i avsnitt 24 er gjentatt og presisert i artikkel 41 nr. 5: Hvis man allerede lear et
organ som har de oppgavene et revisjonsutvalg skal ivareta, er det ikke nødvendig å
etablere et eget revisjonsutvalg.
Reglene for norske regulerte markeder innebærer at representanter for den daglige
ledelsen bare helt unntaksvis er - og kan være - medlemmer av styret.
Oppgavene til norske styrer, når de kompletteres ved gjennomføringen av åttende
direktiv, vil fullt ut dekke et revisjonsutvalgs.

Kjernen i dette er altså at norske regler allerede ivaretar de behovene direktivet er rettet mot.

Sammenhengen mellom på den ene siden fortalen avsnitt 24 og artikkel 41 nr. 5 og på den
annen side artikkel 41 nr. I annet avsnitt må forstås slik:



Selskaper som er organisert på den måten som er beskrevet i avsnitt 24 (som de aller
fleste norske) og i artikkel 41 nr. 5, kan velge å la det samlede styret utføre
revisjonsutvalgets oppgaver og
selskaper som er organisert på annen måte enn den som er beskrevet i avsnitt 24 (typisk
der det er vanlig at ledelsen er representert i styret), kan velge å la styret være
revisjonsutvalg i medhold av artikkel 41 nr. I annet avsnitt, altså når to av de tre
kriteriene i opptaksdirektivet er oppfylt.

Artikkel 39 gir en generell mulighet til å gjøre unntak fra direktivet kapittel X for ikke-
noterte selskaper. Bestemmelsen kan imidlertid ikke forstås antitetisk, altså som noe absolutt
forbud mot at man gjør unntak fra kapittel X for selskaper som er noterte. Slike forbud kan
man bare utlede av den enkelte bestemmelse eller sammenhengen for øvrig.

Som det fremgår nedenfor, går vi inn for at det samlede styret skal kunne ta seg av
revisjonsutvalgets oppgaver i flere tilfeller enn det Kredittilsynet har lagt til grunn. Dette vil
etter vår vurdering være i overensstemmelse med EØS-retten. Som vi anga i vårt brev 10.
oktober 2007, er det flere grunner til å begrense innføringen av revisjonsutvalg mest mulig,
blant andre:

Reglene om revisjonsutvalg er nye, og de er utelukkende begrunnet i EU-direktivet.
Drøftelsen nedenfor, med utgangspunkt i danskenes arbeid, viser dette.
Det er ikke (forsøkt) dokumentert at det i Norge er noe reelt behov for slike utvalg for
alle de aktuelle foretakene.  I vedlegget  til dette brevet, viser vi at krav til
arbeidsoppgaver og uavhengighet allerede er oppfylt.
Reglene er ikke tilpasset eller laget særlig for norske forhold, slik norsk lovgivning
vanligvis er.
Innføring av revisjonsutvalg øker arbeidsbyrden både for foretakene og for
tilsynsmyndighetene. Når revisjonsutvalg ikke er begrunnet ut fra et reelt behov, må slik
økning etter vår oppfatning ikke finne sted.

I den utstrekning departementet ikke er opplyst om hvordan Danmark, Sverige og Finland
har vurdert revisjonsdirektivet, gjør vi nedenfor rede for dette.

I Danmark foreslår man at det samlede styret kan være revisjonsutvalg, forutsatt at ingen
styremedlemmer inngår i selskapets ledelse. En annen forutsetning er at direktivets krav til
uavhengighet og kompetanse er oppfylt. Videre skal det gjøres kjent i årsrapporten at styret
er revisjonsutvalg.

Forslaget i Danmark er basert på den danske Revisorkommissionens utredning fra oktober
2006 del 4.1 Kommisjonen konkluderer med at det samlede styret kan være revisjonsutvalg.
Også danske Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har lagt denne konklusjonen til grunn i sitt
høringsnotat (side 39).' På side 167 i kommisjonsutredningen har man gjennomgått
elementene i revisjonsdirektivet og i den danske aksjeloven. Våre vurderinger av tilsvarende
elementer i norsk regler fremgår av vedlegg.

lwww.eoes.dk/era hics/ ublikationer/Revisorerlovgivnineen internationalt/ df/1478Revisorlovcivni
ne. df

2 h ://boruer.dk/'2eebdk/a hoering showdoc/showDocument.'s ? docid=863857
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Vi viser i denne forbindelse her særlig til Oslo Børs' og Oslo Axess' regler om
styremedlemmers uavhengighet, se opptaksreglene punkt 2.3.6.' 1 punkt 2.3.6 tredje ledd er
det bestemt at det bare er helt unntaksvis at medlemmer av ledelsen kan være
styremedlemmer. I punktets første og annet ledd er det regler om styremedlemmers
uavhengighet. Disse børsreglene er dermed i samsvar med både direktivet artikkel 41 nr. 1
første avsnitt og EU-kornmisjonens anbefaling (2005/162/EF om  non-executive
styremedlemmer og styreutvalg, se  Annes  Ipunkt 4.1) når det gjelder sammensetningen av
revisjonsutvalget, jf. også henvisningen fra direktivets fortale avsnitt 24. Ved bedømmelsen
av uavhengigheten legger børsen til grunn de kriteriene som benyttes i den norske
anbefalingen for eierstyring og selskapsledelse, se Børssirkulære 14/2007, vedlegget punkt
2.2.2,4 som igjen er avledet av EU-anbefalingen (dens  Annex II)  nevnt ovenfor.

Selv om det ikke er lovfestet, er det ingen tradisjon i Norge for at personer i noterte
selskapers ledelse deltar i selskapets styre. Gjeldende lovregulering av dette består i at
selskapets daglige leder ikke kan være leder av styret.' I en del selskaper skal ansatte være
representert i styret, men det er ikke vanlig at disse ansatte utgår fra ledelsen; tvert i mot. Det
finnes nok enkelte eksempler på at personer i ledelsen er medlem av norske styrer, men da er
dette i egenskap av aksjeeier (typisk grundere). For begge de regulerte markedene i Norge er
det altså krav om at personer i selskapets ledelse ikke skal være medlemmer av styret. Også
den norske anbefalingen for eierstyring og selskapsledelse går ut på at personer i ledelsen
ikke skal være medlemmer i styret.' Dette er et av særtrekkene ved norske noterte selskaper.
Oss bekjent er det ikke tilsvarende strenge regler i for eksempel de nordiske landene, selv
om praksis der neppe er særlig ulik den norske.

Som gjennomgåelsen i vedlegget viser, pålegger direktivet ikke nye oppgaver eller
ansvarsområder for styret; det presiserer bare viktigheten av at visse oppgaver må behandles
av et organ som er uavhengig av den daglige ledelse (i tillegg til kompetansekravet). Etter
vår mening er likhetene mellom norsk og dansk rett så store at konklusjonene fra
Revisorkommissionen bør kunne legges til grunn også i Norge.

Da den svenske SOU 2007:56' ble avgitt i september 2007, var det for øvrig ikke klart om
danske Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ville støtte vurderingene til Revisorkommissionen.
Den svenske utredningen (kapittel 13) hadde derfor mindre foranledning til å ta opp temaet.
Vi kan ikke se at SOUen uttrykkelig drøfter sammenhengen mellom fortalen avsnitt 24 og
artikkel 41 nr. 5. Vår søsterorganisasjon, Svenskt Nåringsliv, har tatt opp dette spørsmålet i
sitt høringssvar til SOUen. Diskusjonen i Sverige gjelder for øvrig i stor grad spørsmålet om
selvregulering.

I Finland har man overlatt regulering av revisjonsutvalget til selvregulering, se regjeringens
proposisjon 194/2006 side 24.8 Selvreguleringen er basert på følg eller forklar-prinsippet, og
revisjonsutvalg er dermed ikke påkrevet i Finland. '

3www.oslobors.no/servlet/B1obServer?blobtable=Document&blobheader-a lication%2F df&blobw
here=1197004073747&blobcol=urlblob&blobke -id&1197004073747. df
4www.oslobors.no/servlet/BlobServer?blobtable=Document&blobheader--a lication%2F df&blobw
here=1 1 97004075 001 &blobcol=urlblob&blobke -id&1197004075001. df
' Allmennaksjeloven § 6-1.
6 Norsk anbefaling om eierstyring og selskapsledelse, 4. desember 2007, punkt 8.
7 htt ://www.regerinRen.se/content/l/c6/08/75/86/3ef6a619. df
8 h ://www.finlex.fi/sv/esit kset/he/2 0 0 6/2 00 601 94. df
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Den norske anbefalingen for eierstyring og selskapsledelse punkt 9 går ut på at styrene bør
vurdere bruk av styreutvalg ,  blant annet i forbindelse med finansiell rapportering.  Oslo Børs'
OBX-indeks består av de 25 mest likvide aksjene . Av de 19  norske selskapene som inngår i
denne indeksen ,  er det så vidt vi kjenner til kun fire som ikke allerede har etablert
revisjonsutvalg.

Gjennomgåelsen ovenfor viser etter vår vurdering at det ikke er nødvendig å pålegge norske
noterte selskaper å etablere egne revisjonsutvalg. Videre vil nesten alle de aktuelle styrene
være slik sammensatt at den foreslåtte lovgivningen ikke hindrer at det samlede styret - om
styret anser det hensiktsmessig - uansett velges til medlenuner av revisjonsutvalget. Dette
viser at et generelt pålegg om revisjonsutvalg fører til et merarbeid ved organisering av
styrearbeidet som det ikke er reelt behov for.

Vi oppfordrer departementet til å vurdere en lovregel lik den som er foreslått i den danske
revisjonsloven § 31 stk 4.

Vennlig hilsen
NÆRINGSLIVETS HOVEDORGANISASJON
Næringsjuridisk avdeling

Ingebjørg Harto
avdelingsdirektør

Vedlegg

Kopi: Kredittilsynet

11
alvor E.  SiguVdsen

advokat

9 h ://www.omxerou  .com/dieitalAssets/7421 Co orate  governance recommendation . df, punkt
1.4.
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