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Hering - NOU 2007:1 Meglerprovisjon i forsikring
Vi viser til departementets brev av 16. januar, hvor det inviteres til merknader.

Hovedsynspunkt

FNH er enig i det prinsipielle utgangspunkt som er lagt til grunn for Kommisjonens forslag til
hovedregel om forbud mot at forsikringsmegler kan motta provisjon eller annet vederlag fra et
forsikringsselskap i tilknytning til at megleren formidler en forsikringsavtale til selskapet.
Forsikringsmegleren handler p4 oppdrag av kunden og skal ivareta kundens interesser. Folgelig ber
megleren bli betalt av oppdragsgiveren og ikke av forsikringsselskapet. Dette utgangspunktet er det
samme som i FNHs bransjenorm for godtgjerelse til forsikringsmegler, som tilrér at selskapene ikke
betaler provisjon til forsikringsmegler ved formidling av forsikring.

FNH ser at det i enkelte markeder som er preget av en internasjonal praksis med provisjon til
forsikringsmegler kan vere problematisk med en ensidig norsk regulering. Dette gjelder i forste rekke
sjpforsikring.

P4 denne bakgrunn stetter FNH hovedregelen med forbud mot at forsikringsmeglere kan motta
provisjon eller annet vederlag fra forsikringsselskap i anledning formidling av forsikringsavtale til
selskapet. Vi stotter ogsa at det gjores unntak eller kan dpnes for unntak i situasjoner hvor et forbud
kan skape vesentlige problemer for norske forsikringstakere eller for norske naringsinteresser.

Forslaget om at forsikringsmegler ikke skal ha anledning til 4 motta provisjon eller vederlag fra
forsikringsselskap i anledning forsikringsformidlingen, innebeerer at det ikke lenger er behov for en
plikt for meglerforetaket & opplyse kunden om vederlag som mottas fra selskapet. Denne
informasjonsplikten er derfor foreslatt fjernet. FNH mener at den tilsvarende plikten som hviler pa
agentforetak til 4 gi kunden informasjon om godtgjerelse som agentforetak mottar fra et
forsikringsselskap, ogsa ber utgé.

Forsikringsselskap som oppdragsgiver

Det vises i utredningen til at det generelt ikke er noe til hinder for avtaler hvor et forsikringsselskap er
oppdragsgiver i forhold til et meglerforetak, og betaler for de tjenester som meglerforetaket leverer,
men det pekes p4 at en slik avtale ikke kan vere av en slik art at det kan skape tvil om
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meglerforetakets uavhengighet. Det fremgér av lovforslaget at det ikke kan betales noen form for
vederlag for forsikringsformidlingen eller i anledning formidlingen. Det fremgér videre av de
alminnelige motivene i kapittel 10 at det &pnes for avtaler mellom forsikringsselskap og meglerforetak
om utfarelse av tjenester som er uten betydning i forhold til forsikringsmeglerens utforelse av
konkrete oppdrag for forsikringskunder. FNH er enig i dette, og vil peke pd at det kan vaere situasjoner
hvor det er hensiktsmessig for alle parter at et meglerforetak utfarer naermere bestemte oppdrag for et
forsikringsselskap.

Nzrmere om rekkevidden av lovforbudet

Forbudet mot provisjon gjelder forsikringsmeglingsforetakenes og forsikringsselskapenes virksomhet
her i riket, uansett om foretaket er registrert i Norge eller driver virksomhet her i riket gjennom filial
eller ved direkte grenseoverskridende tjenesteyting. Det dreier seg saledes essensielt om en
vertslandsregulering. FNH er enig i denne tilneermingen, da vi anser den som nedvendig for & oppna
en ensartet praksis i forhold til forsikringsmessig dekning av norske risikoer.

Det er tre parter involvert; forsikringskunde, forsikringsmegler og forsikringsselskap. Hver av partene
kan ha status enten som & vare norsk/drive virksomhet i Norge eller ikke & ha slik status i forhold til
den aktuelle reguleringen. A drive meglervirksomhet i Norge vil si at meglerforetaket har adgang i
henhold til regelverket til 4 drive virksomhet i Norge, noe som ogsa er en forutsetning for & kunne
markedsfere seg aktivt overfor norske oppdragsgivere (norske kunder). Tilsvarende vil et
forsikringsselskap drive virksomhet i Norge nar det etter en prosedyre fastsatt i forsikringsdirektivene
har meddelt at det gnsker & drive virksomhet her, noe som ogsa for selskapene innebzrer at de kan
drive aktiv markedsfering overfor norske kunder.

Det er siledes mange mulige avtaleforhold, noe som kan gjere at det ikke alltid er lett 4 fastsld om
forbudet mot provisjon gjelder eller ikke. Vi har derfor sett det som hensiktsmessig 4 g& gjennom de
ulike konstellasjonene i tabellen nedenfor og fastsla hvilke tilfelle som er omfattet og hvilke som ikke
er det.

Meglerforetaket Kunden Forsikringsselskapet Omfattet av forbudet ?

Driver virksomhet i Norge Norsk Driver virksomhet i Norge Omfattet

Driver virksomhet i Norge Norsk Driver ikke virksomhet i Omfattet
Norge

Driver virksomhet i Norge Ikke norsk Driver virksomhet i Norge Omfattet

Driver ikke virksomhet i Norsk Driver virksomhet i Norge Omfattet

Norge

Driver ikke virksomhet i Norsk Driver ikke virksomhet i Ikke omfattet

Norge Norge

Driver ikke virksomhet i Tkke norsk Driver virksomhet i Norge Ikke omfattet

Norge

Det folger direkte av ordlyden i forslaget til lovbestemmelse at de tre farstnevnte tilfellene i tabellen
ovenfor er omfattet av forbudet mot at forsikringsmegler mottar provisjon/vederlag. Det felger av de
to siste setningene i kapittel 7.1 i utredningen (s 32) at dersom en norsk kunde henvender seg pa eget
initiativ til et meglerforetak som ikke driver virksomhet her i riket, for plassering av en forsikring til et
selskap som ikke driver virksomhet i Norge (det nest siste tilfellet i tabellen ovenfor), at dette tilfellet
ikke er omfattet av forbudet mot meglerprovisjon. Dersom et meglerforetak som ikke driver
virksomhet i Norge, etter & ha fatt et oppdrag fra en norsk kunde skulle enske 4 plassere forsikringen i
et norsk selskap (det fjerde eksemplet i tabellen), oppfatter vi denne situasjonen & veere omfattet av
formalet med forbudsbestemmelsen. Selv om meglerforetaket i denne situasjonen i utgangspunktet
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ikke er regulert av norsk lov, m4 det etter FNHs mening anses som en omgéelse av
forbudsbestemmelsen dersom forsikringsselskapet i dette tilfellet skulle betale provisjon til
meglerforetaket.

Det siste tilfellet i tabellen dekker det tilfellet at en utenlandsk kunde har henvendt seg til et
meglerforetak som ikke driver virksomhet i Norge, og meglerforetaket plasserer forsikringen i et
selskap som driver virksomhet i Norge. Godtgjerelsen vil i slike tilfelle vare bestemt av den
lovgivning som gjelder i det landet der avtalen om megleroppdraget inngés.

Fremstillingen i tabellen kan siledes sammenfattes til at lovforbudet mot at megler kan motta
provisjon/vederlag gjelder ndr minst to av de tre partene forsikringskunde, forsikringsmegler og
forsikringsselskap er norske eller driver virksomhet i Norge, med mindre forholdet er omfattet av en
eksplisitt unntaksbestemmelse.

Neermere om unntakene

FNH er enig i at det er behov for en avgrensing av rekkevidden av forbudsbestemmelsen mot enkelte
markeder, i forste rekke internasjonale markeder hvor det er etablert praksis for provisjon fra
forsikringsselskap til forsikringsmegler. Norsk forsikringsnaering og norske myndigheter ber likevel
arbeide i egnede internasjonale fora for at dette betalingsmenstret kan endres over tid.

FNH stotter siledes at det gjores for unntak fra forbudet mot provisjon ved megling av
forsikringsavtaler knyttet til reassuranse, sjg, offshore mv, og luftfartey. FNH mener at det skal legges
til grunn en streng tolkning. Unntaket skal for eksempel ikke oppfattes 4 innbefatte hele
leverandersektoren til oljeindustrien. Selv om det kan tenkes & vaere noen grésoner, er det vanskelig &
unnga dette uten samtidig & métte ty til et mer omstendelig regelverk. Med dette utgangspunkt er FNH
enig i de avgrensingene av unntaksbestemmelsen som er foreslétt (§5-2a tredje ledd, punkt 2, bokstav

a) tom f)).

Det fremgér av kapittel 7.2.3 (s 34) i utredningen at det har vaert reist spersmédl om markedet for
forsikring av internasjonale varetransporter er av en slik art at det ogsa innenfor dette markedet er
behov for unntak fra provisjonsforbudet. Banklovkommisjonen viser til at det ikke foreligger noen
samstemmig oppfatning innenfor forsikringsnzeringen med hensyn til behandlingen av dette
delmarkedet, i forste rekke pa grunn av at det kan vaere problematisk & finne kriterier for en klar
avgrensing.

Det er imidlertid i etterhind oppnadd enighet i nzeringen om en avgrensing av varetransportmarkedet
som innebzrer at forsikring av rene internasjonale varetransporter (som verken gér innenfor Norges
grenser eller til/fra Norge), ber unntas fra forbudet mot provisjon eller annet vederlag til
forsikringsmegler i tilknytning til megling av forsikringsavtaler.

Det innebarer at vi ser det som enskelig med et tillegg (bokstav g)) til punkt 2 i tredje ledd i § 5-2a
med folgende ordlyd: “varer som transporteres i eller mellom land utenfor Norge”

Forslaget dpner (i § 5-2a fjerde ledd) for at Kongen i seerlige tilfelle kan gjere unntak hvor:
e et meglerforetak som driver virksomhet her i landet megler skadeforsikring til et selskap som
ikke driver virksomhet her i landet -
e et meglerforetak med hovedsete i annen E@S-stat formidler skadeforsikring til et
forsikringsselskap som driver virksomhet her i landet
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FNH stotter at regelverket gir dpning for unntak i saerlige tilfelle. Vi antar at det den forstnevnte
unntaksmuligheten i forste rekke vil kunne vere aktuell der en norsk kunde har spesielle
forsikringsbehov som det kan veare vanskelig & fi dekket i det norske markedet. Med den forstéelsen
vi lagt til grunn nér det gjelder rekkevidden av lovforbudet, kan vi ikke umiddelbart peke pa
situasjoner hvor den andre unntaksmuligheten synes sarlig aktuell.

Informasjon fra forsikringsformidleren

Siden forsikringsmegleren ikke lenger skal motta provisjon eller annen godtgjerelse fra
forsikringsselskapet i tilknytning til inngaelse av forsikringsavtale, er forskriften om
forsikringsformidling (§3-1 ferste ledd, punkt 4) foreslatt endret slik at denne spesielle
informasjonsplikten nd bare vil hvile pé forsikringsagentforetaket.

FNH mener at den spesielle informasjonsplikten (§3-1 ferste ledd, punkt 4) ber utga ogsa for
forsikringsagentforetakene. FNH finner grunn til & peke pa at informasjon til kunden om provisjon
eller godtgjerelse som et agentforetak mottar fra et forsikringsselskap ikke er relevant for kunden i
valget mellom 4 gi et oppdrag til en forsikringsmegler eller ikke. Agentprovisjonen er ingen
handlingsparameter for kunden, da det betales samme premie uansett om kunden henvender seg
direkte til et selskap eller til en av selskapets agenter. Nar det blir lovforbud mot provisjon/vederlag
fra forsikringsselskap til forsikringsmegler vil det ogsé bli enda tydeligere for forsikringskunden at
kundens betaling til megler og selskapets betaling til agent er to helt separate forhold.

Subsidizert mener FNH at punkt 4 gis en mer generell utforming slik at formidlingsforetaket, enten det
dreier seg om et meglerforetak eller et agentforetak, har en generell plikt til 4 opplyse kunden om det
eventuelt foreligger forhold som er av en slik art at det kan gi en tilskyndelse til at formidleren kan
soke 4 pavirke kundens valg i bestemte retninger. I de spesielle motivene til en slik bestemmelse
kunne det fremg3 at forhold som det kan veere aktuelt & opplyse kunden om, kan vare at et
multiagentforetak ber opplyse kunden om at foretaket representerer flere forskjellige
forsikringsselskaper, at et forsikringsmeglerforetak dersom det (f.eks i lopet av det har siste &ret) har
mottatt godtgjerelse fra ett eller flere forsikringsselskaper for oppdrag som ikke kan knyttes til
konkrete forsikringsavtaler ber opplyse om dette, og at et agentforetak ma informere kunden om det
mottar godtgjerelse fra forsikringsselskapet dersom kunden ber om slik informasjon.

Ikrafttredelse

Det synes mest hensiktsmessig at ikrafttredelsestidspunktet settes til 01.01.08. For livselskapene faller
dette sammen med innferingen av regelverket for de nye premietariffene. Det nye tariffsystemet vil
innebare vesentlige endringer i forhold til dagens, og innfaring av provisjonsforbudet fer dette
tidspunktet vil skape unadig mye arbeid knyttet til en prisstruktur som uansett vil bli aviest av en ny
innen kort tid. For skadeselskapene vil uansett dagens bransjenorm vaere virksom frem til den nye
loven settes i kraft.

Andre forhold

Kostnadsforholdene i forsikringsformidling er slik at det i forste rekke er ved inngéelse av
forholdsvise store forsikringer hvor det er aktuelt for kundene 4 benytte seg av forsikringsmegler.
Dette gir seg ogsa uttrykk i at de fleste av de forsikringskontraktene som tegnes gjennom
forsikringsmegler er relativt store, mens hovedtyngden av forsikringene som tegnes gjennom
forsikringsagent gjennomgéende er mindre. Det betyr at selv om regelverket er generelt utformet, vil
det fa vesentlig betydning bare for en mindre del av det samlede antallet forsikringsavtaler som inngés
i Norge. Sterrelsesforholdet gjor likevel at den meglede andelen av samlet premievolum er betydelig.
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Omtalen i utredningen nederst pa side 31 og everst pa side 32, gir et riktig bilde i forhold til at
unntakene neppe vil utgjere en stor andel av markedet, men den kan gi et noe feilaktig inntrykk av
regelverkets betydning for forholdet mellom forsikringsagentene og forsikringsmeglerne.

Omtalen av forsikringsselskapenes pristariffer (Kapittel 8) passer for livsforsikring, men i liten grad
for skadeforsikring. For en vesentlig del av de skadeforsikringer som er aktuelle for meglermarkedet,
foreligger det ikke prislister, men premiene m4 fastsettes ut fra en konkret vurdering av den enkelte
avtale.

Avslutning

Norge er sammen med sine nordiske naboer foregangsland nar det gjelder & bryte det menstret for
godtgjering til forsikringsmeglere som er innarbeidet internasjonalt. FNH har sammen med vére
nordiske sesterforeninger overfor det europeiske forsikringsforbundet (CEA) sekt & vinne stette for at
dette er en riktig vei & gd. FINH antar at norske myndigheter i sin europeiske kontakt gir uttrykk for en
tilsvarende holdning, og ser det som positivt.

For forsikringsmeglerne kan en slik omlegging veere problematisk, noe erfaringene fra
gjennomferingen av bransjenormen viser. Det er imidlertid svaert opplefiende at ogsé meglerne som
opererer i det norske markedet synes stille seg positive til at de fir sin godtgjerelse direkte fra kunden.
S4 lenge det rddende meonstret internasjonalt er at meglerne far sitt vederlag i form av provisjon fra
selskapene, er det ogsé nedvendig & gé skrittvis frem. Slik sett mener FNH at det foreliggende
forslaget representerer en fornuftig avveining.

Med vennlig hilsen
Finansnzringens Hovedorganisasjon

Towor S {M(T(( U
Arne Skauge A Olav Vannebo

Adm. direkter Direktor
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