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Horingsuttalelse - NOU 2007:17 — Individuell pensjonsordning
Finansnzringens Hovedorganisasjon (FNH) viser til brev fra Finansdepartementet av 19.12.07 med
hering pa ny lov om individuelle pensjonsavtaler.

Vi mener Banklovkommisjonen har fremmet flere gode og fremtidsrettede forslag og at det kan gi
kostnadsbesparelser & ha enkle losninger pa individuell pensjonssparing i tilknytting til
tjenestepensjonsordninger. Enkelte regler, som for eksempel stadig utstedelse av pensjonskapitalbevis,
kan imidlertid virke kostnadsdrivende.

FNH gér imidlertid imot forslaget om & frata kunden retten til & bestemme hvem som skal ha
pensjonskapitalen ved dedsfall (begunstigelsesreglene).

FNH mener det er helt nadvendig at bestemmelsene om sammenslaing med fripoliser mé vurderes
nermere for de settes i kraft, siden blant annet fripolisenes forhold til tjenestepensjonsordningene ma
utredes nermere.

Flertallet av FNHs medlemmer mener at forhold knyttet til selskapenes soliditet og de gjenvarende
forsikrede i forsikringsbestanden ved flytting av pensjonsforsikringer igjen ma vurderes, og selskapene
ma gis mulighet til 4 ta et fradrag i forsikringstekniske avsetninger for endring i risiko ved flytting.

FNH ber videre departementet vurdere skattemessig handtering av fortsettelsesforsikringer og om
skattemessig behandling av risikoytelsene kan skje utenfor fradragsrammen pé kr 15.000, siden en slik
lasning na foreslas i forhold til skatteregler for selvstendig naringsdrivende, jf. Ot. prp. nr. 24
(2007-2008).

Generelle kommentarer

Vi synes forslaget til ny lov generelt er tenkt fleksibelt og bestandig. Siden den nye skattefavoriserte
individuelle pensjonsordningen retter seg mot vanlige forbrukere, synes vi det er mer brukervennlig at
bestemmelsene ligger i en egen lov enn at de skulle bli lagt i en forskrift til skatteloven. FNH mener
denne lovtekniske losningen ivaretar hensynet til at regelverket skal gjores robust.
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I lovutkastet er det lagt vekt pa & samkjore bestemmelsene med bestemmelsene i
tjenestepensjonsordningene. Dette er etter vart syn en hensiktsmessig innfallsvinkel. Vi mener videre
at det kan gi kostnadsbesparelser 4 ha enkle losninger pd individuell pensjonssparing i tilknytting til
tjenestepensjonsordninger. Imidlertid kan noen av forslagene i loven virke kostnadsdrivende, som for
eksempel at det til stadighet skal utstedes pensjonskapitalbevis. Slike forhold har vi tatt opp i vedlagte
notat.

Videre er naringen opptatt av at samfunnet tar problemstillingen knyttet til at flere lever lenger
alvorlig, og vi synes derfor det er positivt at Banklovkommisjonen apner for storre fleksibilitet i
utbetalingene av alderspensjonen ved & &pne for 4 utsette eller oke pensjonen etter 77 ar.

Oppnevning av begunstiget

Banklovkommisjonen foreslér 4 endre reglene om oppnevning av begunstiget i forhold til tidligere. I
lovforslaget § 2-8 foreslés det at fordelingen av pensjonskapitalen skal falge reglene i lov om
innskuddspensjon § 7-4 dersom kunden dor. Her er regelen at kapitalen forst skal benyttes til
barnepensjon med inntil 1 G (grunnbelepet i folketrygden) pr &r til barnet fyller 21 ar. Dette innebzrer
at for kunder som etterlater seg mindrearige barn, vil hele pensjonskapitalen g til barna (det vil som
regel ikke vaere spart opp midler som gar ut over dette gitt rammen pa arlig sparing pa kr 15.000).

Gjenlevende ektefelle eller samboer vil folgelig i sveert fi tilfeller oppleve 4 fa etterlattepensjon fra
slike ordninger nar det finnes mindrearige barn. Dersom det likevel er midler til overs etter fordelingen
til barna, skal disse fordeles mellom ektefelle/samboer/partner, herunder fraskilt ektefelle. Etter
fordelingsregelen vil det kunne oppsta situasjoner der fraskilt ektefelle har rett til pensjonskapitalen i
sin helhet, selv om det eksisterer en samboer. Med skilsmisser og barn fra flere ekteskap vil
fordelingsreglen kunne fremsta som urimelig. Kunder i eksisterende IPA-bestand (individuell
pensjonsavtale etter skattereglene) vil neppe flytte midlene til en ordning med obligatoriske
utbetalingsregler.

FNH mener det derfor er enskelig at kunden som tidligere selv skal fa bestemme hvem som skal motta
pensjonskapitalen ved et eventuelt dedsfall. Dette forholdet er vektlagt av et (stort) mindretall i
Banklovkommisjonen.

FNH ser likevel at det kan vaere et poeng i forhold til enkelhet at individuelle pensjonsavtaler som er
opprettet i tilknytting til en tjenestepensjonsordning kan ha samme fordeling av pensjonskapitalen ved
dod som i tjenestepensjonsordningen.

FNH stotter Banklovkommisjonens mindretall i endringen i § 2-8 annet ledd. FNH ser imidlertid at
regelen kan opprettholdes for avtaler i tilknytting til tienestepensjonsordninger.

Sammenslaing av pensjonsforsikring og fripolise

Det foreslas i § 2-6 tredje ledd at pensjonsforsikringsavtale som har oppstatt ved at
pensjonskapitalbeviset er konvertert til forsikring ved pensjonsalder, kan slas sammen med
alderspensjonsytelsen i en annen pensjonsforsikringsavtale eller en fripolise. Tilsvarende
sammenslding for pensjonsforsikring er foreslatt i § 3-10. Ogsa i § 5-4 gis det regler for ssmmenslaing
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med fripoliser. FNH stotter lovens intensjon om sa langt som mulig & kunne sld sammen ulike
individuelle pensjonsrettigheter, enten de er fra individuelt opprettede forsikringer eller fra fripoliser
utgatt fra en tjenestepensjonsordning.

Forslaget har ikke veert grundig droftet i arbeidet med NOU-en sé vidt vi er kjent med.

Det er viktig 4 vare klar over det tette forholdet som finnes mellom fripoliser og
tjenestepensjonsordninger etter lov om foretakspensjon (LOF). Selv om fripolisene er selvstendige
forsikringer, inneholder LOF bestemmelser som gjer at utbetalingen fra tjenestepensjonsordningen vil
kunne avhenge av fripolisen. LOF inneholder ogsa bestemmelser som innebzrer at kapitalen tilknyttet
en fripolise skal/ma inngd i tjenestepensjonsordningen ved skifte av stilling. I disse tilfellene er det
kun kapitalen for en fripolise fra en tidligere ordning etter tjenestepensjonslovene som kan inngé, ikke
annen kapital (med tilherende overskudd) som for eksempel stammer fra en individuell
pensjonsordning. Vi gir en narmere beskrivelse av forholdene i vedlegget til heringsuttalelsen.

Premisser for sammenslding av individuelle forsikringer og fripoliser mé sikre at det ikke tapes
rettigheter ved sammenslaing/medregning i en tjenestepensjonsordning.

Forholdet mellom fripolisene og tjenestepensjonsordningene mener vi er sa grunnleggende at de
Jorslatte bestemmelsene ikke kan gjennomfores for en grundig utredning med ny horingsrunde.

I tillegg er det en rekke mangler ved bestemmelsene slik de ligger i lovforslaget. Vi har utdypet dette i
vedlegget. Disse manglene ville sannsynligvis kunne rettes opp i et endelig lovforslag, men ogsé her
ville det veert en fordel med en egen heringsrunde.

Risikovurdering ved flytting / sammenslaing og selskapenes soliditet

§ 3-9 i lovutkastet angir en metode for forsikringsteknisk omregning ved endring av pensjonsalder,
tidspunkt for utbetaling, sterrelsen av pensjonsytelsen, utbetalingsperioden eller oppherstidspunktet.
Ved omregningen kan det tas hensyn til endring av risiko. Forsikringsteknisk kontantverdi skal vare
den samme for og etter omregning. I kapittel 5 vises det til § 3-9 for tilsvarende omregninger.

I punkt 6.4.2 i NOU-en vises det til at det er lagt opp til at § 3-9 skal motsvare det som det er lagt opp
til i omregningsreglene i det tidligere IPA-regelverket'. Der heter det:

”Ved slik avtaleendring kan forsikringsselskapet beregne et fradrag i de
forsikringstekniske avsetningene som star i forhold til endring i risiko. Som grunnlag for
slik beregning kan selskapet kreve at det framlegges legeerklring pa tidspunktet for
avtaleendring.”

I forslaget til ny lov velges det likevel en annen tilnarmingsmetode i lovteksten, der det ikke gar klart
frem at det kan tas et fradrag i de forsikringstekniske avsetningene, og heller ikke at dette evt. kan

" forskrift 19. november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfoering mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14
§ 6-47-23
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gjores med bakgrunn i legeerklaering. Ordlyden i lovteksten er heller ikke i overensstemmelse med
tilsvarende ordlyd i overgangsreglene for IPA og livrenter”.

Vi mener at § 3-9 ma endres slik at det klart fremgar at det kan tas et fradrag i avsetningene og at
endrete avsetninger uanseltt kan foretas ut fra legeerkleering, evtentuelt at dette presiseres i
forarbeidene dersom det anses tilstrekkelig.

§ 3-9 er altsa etter var vurdering ment & gi mulighet til & fa vurdert endret risiko (antiseleksjon) og ta
heyde for dette rent forsikringsteknisk og soliditetsmessig. Imidlertid gjelder bestemmelsen uansett
ikke ved flytting. Ved flytting gjelder forsikringslovens § 11-14 siste ledd, som sier at:

”For individuelle pensjonsavtaler kan avgivende pensjonsinnretning ta forbehold om at det
skal beregnes et fradrag i premiereserven (seleksjonsfradrag). Slikt fradrag kan bare kreves
dersom den pensjonsinnetningen kontrakten flyttes til, legger til grunn ny helseproving av
forsikrede.”

I tilknytting til endringene i skattereglene for individuell pensjonsforsikring og livrenter, ble det i
overgangsreglene for IPA og livrenter’ gitt adgang for forsikringsselskapene til 4 beregne og ta et
fradrag i de forsikringstekniske avsetningene som sto i forhold til endring i risiko ved gjenkjep. Siden
det ikke var snakk om flytting, men gjenkjep, kunne det ikke lages forbehold om helseproving i ny
pensjonsinnretning. Muligheten til 4 ta forbehold om helseproving mener vi uansett ma vere et riktig
prinsipp i forhold til det enkelte forsikringsselskaps soliditet og de gjenvarende forsikrede i bestanden.

Det er nodvendig at det er det selskapet som blir utsatt for antiseleksjon som kan holde tilbake et
fradrag pa grunn av endring i risiko. En endring i forsikringskontrakten vil typisk skje ved en samtidig
flytting mellom pensjonsinnretninger. Ved en endring i forbindelse med flytting vil kun nytt
forsikringsselskap kunne vurdere risiko og legge ny tariff til grunn. Avgivende selskap far ikke tatt
heyde for risikoen, fordi mottakende selskap sjelden vil ha grunn til & vurdere risikoen for en
alderspensjon ved en flytting som foreslatt.

Flertallet av FNHs medlemmer viser til at det er viktig for selskapene som har bestand pa dette
omradet at muligheten til a sikre soliditeten og hensynet til forsikringsfellesskapet og de gjenveerende
kundene ved flytting og sammenslding ivaretas. Flertallet ber derfor om at siste ledd i
Sorsikringslovens § 11-14 endres i trad med reglene for avbrudd av livrenteforsikringer og
overgangsreglene for IPA for a sikre dette forholdet. (Se for ovrig FNHs forslag til sammenslaing av
$§ 11-13 og 11-14 i vedlegget til denne horingsuttalelsen.)

Selskapene Danica, Gjensidige Pensjon og Handelsbanken Liv mener hensynet til
konkurransesituasjonen bor veie tyngre enn d innfore regler om antiseleksjon ved flytting mellom
livselskapene, og mener derfor ikke at forsikringsloven behover ¢ endres.

% Forskrift til skatteloven § 6-47 om overgangsregler ved oppheving av skatteloven § 6-47 farste ledd bokstav c)
og midlertidig forskrift om avbrudd og oppher av individuelle livrentekontrakter

Side4av6



FNH

Utstedelse av pensjonskapitalbevis

Slik vi forstar lovforslaget, skal det utstedes pensjonskapitalbevis nar det ikke lenger foretas
innbetaling p4 den individuelle pensjonsordningen. Dette kan fremstd som ryddig i lovteknisk
sammenheng. Vi vil imidlertid papeke at dersom dette skal tolkes bokstavelig vil det & utstede
pensjonskapitalbevis vare en unedvendig kostnadsdriver for denne type ordninger.

Det skal etter forsikringsavtaleloven alltid foreligge en avtale som grunnlag for pensjonsordningen. Til
né har denne avtalen ikke fatt nytt navn, eller ny karakter fordi om innbetalingene oppherer enten ved
pensjonsalder eller av annen grunn.

Dersom ikke lovteksten endres pa dette omradet, ber vi om at departementet i lovforarbeidene angir at
det ikke er nodvendig med en egen utstedelse av slikt pensjonskapitalbevis, men at gjeldende avtaler,
forsikringsbevis og kontoutskrifter er god nok dokumentasjon pa at rettigheten ligger der og eventuelt
er ferdigbetalt.

Fortsettelsesforsikringer

Skattefritak for innbetaling til fortsettelsesforsikringer utgatt fra kollektiv pensjonsforsikring hadde
tidligere samme ramme som [PA. I forbindelse med endringene pa beskatning av individuelle
pensjonsordninger etter IPA-regelverket, oppherte ogsa mulighetene for skattefradrag i forbindelse
med fortsettelsesforsikringer. Banklovkommisjonen hadde ikke i sitt mandat 4 omtale
fortsettelsesforsikringer.

FNH ber om at det foretas en vurdering av skatterammene for fortsettelsesforsikringer i forbindelse
med behandling av lov om individuell pensjonsordning.

Skattemessig behandling av risikoytelsene

Vi viser til forslaget til endrete skatteregler i Ot. prp. nr. 24 (2007-2008) Om lov om endring i
innskuddspensjonsloven, forsikringsformidlingsloven, forsikringsloven mv.. Her foreslas det
at det for selvstendig neringsdrivende etc. skal gis skattefradrag for innbetaling til
risikoytelser ut over den maksimale innskuddssatsen som ellers gjelder. En tilsvarende
losning nar det gjelder individuelle pensjonsordninger vil kunne gjore det enklere & behandle
alle de problemene som oppstar nar lovteksten i utkast til ny lov prever 4 binde sammen
innskuddsgrenser, andel av dette som skal g til alderspensjon etc., med risikodekninger, jf.
vedlegget.

FNH ber ut fra dette departementet vurdere om skattemessig behandling av risikoytelsene kan skje
utenfor fradragsrammen pa kr 15.000.

Annet

Kapittelet om overgangsregler er tungt tilgjengelig. Vi mé ta forbehold om at det vil kunne dukke opp
problemstillinger nar loven skal praktiseres som kan gjore det nedvendig med tilpassinger av
regelverket.
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Det er uklart hvordan personer som er innvilget helt eller delvis premiefritak pa grunn av uferhet skal
handteres.

Vi antar at disse kundene skal kunne fa ha sine rettigheter uberort av de nye lovreglene, og vi ber om
at dette blir nevnt i lovforarbeidene.

I vedlegg til denne heringsuttalelsen gir vi forslag til forenklinger i forsikringsloven, samt forslag til &
samkjore ellers like bestemmelser i utkast til lov om individuell pensjonsordning, lov om
innskuddspensjon og lov om foretakspensjon. Vi ber om at forslagene blir vurdert grundig selv om de
her er valgt lagt til et vediegg.

Avsluttende kommentarer

Vi er glade for at Finansdepartementet nd varsler at et lovforslag vil bli framlagt slik at det kan
behandles i varsesjonen pa Stortinget. Vi mener at selv om enkelte bestemmelser etter vart syn ikke
kan gjennomfores som foreslatt pa det navarende tidspunkt, som for eksempel sammenslaing av
pensjonskapitalbevis og fripoliser, ber ikke dette sinke prosessen.

Med vennlig hilsen
Finansn#ringens Hovedorganisasjon

Arne Skauge ‘
Adm. dir. (). - ]
«\gix&&,%: ct/éc(u,-k&
Sissel Radevand
Direkter, avdelingsleder
Vedlegg

- notat fra FNH 31.01.2008
- brev fra Kredittilsynet til Telenor Pensjonskasse av 23.02.2004
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