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Vedlegg
NOTAT

Til : Finansdepartementet
Fra : FNH
Dato : 31.01.2008

Kommentarer til NOU 2007:17 – Individuell pensjonsordning
Dette er et vedlegg til FNHs høringsuttalelse til NOU 2007:17 – Individuell
pensjonsordning. I dette vedlegget gis det i punkt 1 utdypende kommentarer, i punkt 2
kommentarer til lovforslaget av lovtekniske karakter, som presiseringer av forståelse, forslag
til forenklinger i loven, m.m. og i punkt 3 gis det forslag til forenklinger i forsikringsloven,
samt forslag til å samordne ellers like bestemmelser i lov om innskuddspensjon og lov om
foretakspensjon og utkast til lov om individuell pensjonsordning.

1. Sammenslåing av pensjonskapitalbevis, pensjonsforsikring og fripolise –utdypende
kommentarer
Vi gir her noen utdypende kommentarer knyttet til forslaget om mulighet til sammenslåing
av pensjonskapitalbevis, pensjonsforsikringer og fripoliser. Vi belyser også spørsmål som
oppstår uavhengig av den sterke tilknyttingen mellom fripoliser og
tjenestepensjonsordningene.

Forholdet til tjenestepensjonsordninger
Fripoliser er opptjente pensjonsrettigheter som har sitt utspring i kollektive
tjenestepensjonsordninger, og de henger sammen med regelverket til lov om
foretakspensjon, jf. lov om foretakspensjon § 4-7. I lov om foretakspensjon åpnes det for
mulighet for medregning av tidligere rettigheter. Dersom en nyansatt skal har slik
medregning, skal premiereserven fra fripolisen (fra tidligere tjenestepensjonsordning)
innregnes. Dersom en individuell pensjonsordning er slått sammen med en slik fripolise, må
verdien av denne (og tilhørende overskudd) igjen skilles ut ved medregning. Det er kun
fripolise (med overskudd) fra tidligere tjenestepensjonsordning etter skattereglene som kan
innregnes.

Videre finnes det enkelte tjenestepensjonsordninger som er slik at den endelige utbetalingen
vil avhenge av endelig utbetaling fra fripolisen (jf. brev fra Kredittilsynet til Telenor av
23.02.2004 med tolkning av lov om foretakspensjon, vedlagt). Dersom fripolisen er tilført
midler fra en privat pensjonsforsikring, vil utbetalingen fra tjenestepensjonsordningen i disse
tilfellene reduseres. Det foreligger dermed et nesten umulig rådgivningsansvar fra
forsikringsselskapene dersom en person ønsker sammenslåing med en fripolise, siden
forsikringsselskapet ikke vil vite om vedkommende er med i en slik tjenestepensjonsordning
eller ikke. Videre legger lovteksten i § 3-10 ikke opp til at forsikringsselskapet har noe valg
hvis kunden ønsker sammenslåing.



Side 2 av 10

Seleksjonsproblematikk
De aller fleste fripoliser har livsvarig alderspensjon. Vi vil peke på at forslaget til § 3-10 og
muligheten for å omgjøre en livsvarig ytelse til opphørende ytelse bryter med eksisterende
regelverk for sammenslåing av fripoliser (jf. forskrift til lov om foretakspensjon kapittel 2)
der de fleste sammenslåinger vil føre til at alderspensjonen blir livsvarig. Endring i dette
regelverket reiser en del samfunnsmessige problemstillinger i forhold til en befolkning som
stadig lever lengre. Vi registrerer at dette forholdet ikke i tilstrekkelig grad er omtalt i
forarbeidene.

Vi vil videre peke på at i tillegg til et stort rådgivningsansvar for denne type omgjøring,
åpner den foreslåtte regelen også for seleksjonsrisiko for forsikringsselskapene. Selv om
dette til en viss grad kan tas høyde for gjennom § 3-9 med våre foreslåtte endringer, jf.
høringsuttalelsen vår. Det kan nevnes at en person med fripolise etter lovforslaget for
eksempel kan tegne en minimal ny individuell pensjonsordning, og så be om sammenslåing
med en livsvarig utbetalt fripolise. Dersom dette skjer ved at fripolisen samtidig flyttes, kan
vedkommende få gjort om fripolisen til en kortere utbetalingsperiode uten at det blir gjort
noe fradrag for endret risiko i avgivende selskap. Som nevnt i vår høringsuttalelse mener
flertallet av FNHs medlemmer at flyttereglene i forsikringsloven må endres på dette punkt.

Næringen vurderer for tiden mulige endringer av reglene for fripoliser, blant annet knyttet til
mulighet til å gå over på opphørende ytelser og investeringsvalg. I den forbindelse drøftes
både samfunnsmessige og forsikringstekniske problemstillinger. Disse drøftelsene er ikke
ferdige, men næringen vil evt. komme tilbake til saken på et senere tidspunkt dersom vi
finner det aktuelt.

Omgjøring av fripolise til individuell pensjonsforsikringsavtale.
Vi legger til grunn at det ikke åpnes for å benytte kapitalen i en fripolise med tilhørende
risikodekninger ved en sammenslåing med ny individuell pensjonsforsikringsavtale, der
sluttproduktet er en ren opphørende alderspensjon i en ny individuell
pensjonsforsikringsavtale. En slik omgjøring av en fripolise reiser samfunnsmessige samt
forsikringstekniske problemstillinger som ikke er beskrevet så langt vi kan se.

Næringen arbeider for tiden også med denne type problemstillinger.

Regelverk etter sammenslåing
Det er ikke klart i lovteksten hvilket regelverk som skal gjelde etter en sammenslåing med
fripolise.

Det foreslås at pensjonskapitalbevis fra lov om individuell pensjon skal kunne slås sammen
med pensjonskapitalbevis etter lov om innskuddspensjon (jf. forarbeidene). Dermed reises
det spørsmål knyttet til hvilken lov som skal gjelde etter sammenslåingen. Til tross for at
regelverket er forsøkt tilpasset lov om innskuddspensjon, er det avvik på en rekke punkter,
som pensjonsalder, mulighet for utbetaling ved uførhet m.m.
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Generelt kan vi liste opp en rekke punkter som må avklares for at sammenslåing som
foreslått skal kunne foretas:

1. Hvilket regelverk skal gjelde for den sammenslåtte avtalen.
2. Hvilke tariffer skal gjelde for den sammenslåtte avtalen (ikke minst hvilken

rentegaranti)
3. Hvordan skal en forholde seg til risiko og etterlattedekninger ved en sammenslåing.
4. Seleksjon i forhold til komprimering av alderspensjonsdekningen.
5. Seleksjon i forhold til eventuell fjerning av uføredekninger.
6. Seleksjon i forhold til eventuell fjerning av etterlattedekninger.
7. Eiendomsrett til etterlattedekningene ved arbeidsgiverbetalte ordninger.
8. Presisering i forhold til adgang til å ta seleksjonsfradrag ved omgjøring av ytelsene.
9. Behandling av kostnader som skjer via administrasjonsreserven i en fripolise kontra

løpende belastning av kostnader i en IPS pensjonsforsikringsavtale.

Forholdene nevnt over bør klargjøres i en ny lov.

2. Lovtekniske endringer
§ 1-3 Krav til pensjonsytelse - annet ledd
I henhold til dette leddet kan det avtales at det kan ytes rett til innskuddsfritak eller
premiefritak ved uførhet med uføregrad på minst 20 prosent.

Vi antar at vanlige karensregler som ligger i selskapenes vilkår skal kunnet benyttes, selv om
dette ikke eksplisitt er omtalt verken i loven eller forarbeidene. Tilsvarende gjelder for § 3-5
og § 3-6 om premiefritak ved uførhet og uføreytelser.

§ 1-5 Flytterett
Vi mener at henvisningen i første ledd bør være en generell henvisning til flyttereglene i
forsikringsloven kapittel 11. Samtidig mener vi det vil være en forenkling om §§ 11-13 og
11-14 i foriskringslovenslås sammen. Vi kan ikke se noen god begrunnelse for å videreføre
reglene om flytting i § 11-14 bare for individuelle livrenteforsikringer.

Vi mener at det eneste materielle skillet mellom §§ 11-13 og 11-14 i forsikringsloven er §
11-14 femte ledd som sier at en oppnevnt begunstiget skal underrettes om en flytting, samt
sjette ledd om muligheten til å ta seleksjonsfradrag. Banklovkommisjonen foreslår at § 11-13
samt muligheten til å ta seleksjonsfradrag skal gjelde for nye individuelle pensjonsavtaler
etter skattereglene.

Det er kostnadsdrivene å praktisere varsling av begunstiget ved flytting. Næringen kan heller
ikke se at begunstiget har behov for slik informasjon, så lenge flyttingen ikke innebærer at
forsikringen eller begunstigelsen som sådan endres.

Vi foreslår at det inntas en generell henvisning til flyttereglene i forsikringsloven kapitel 11 i
§ 1-5. Videre foreslår vi at forsikringsloven § 11-14 utgår, og at § 11-13 endres ved å føye til
et nytt siste ledd om mulighet til å ta et risikofradrag ved flytting.
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Overskriften til, og teksten i, § 11-13 må reflektere at paragrafen gjelder både fripoliser,
pensjonskapitalbevis og individuelle pensjonsavtaler.

Som nevnt i høringsbrevet ønsker flertallet av FNHs medlemmer at siste ledd i § 11-14
endres. Endringen kan for eksempel ha følgende ordlyd, i tråd med forskriftene til
overgangsreglene til IPA og livrenter:

”Selskapet kan beregne et fradrag i de forsikringstekniske avsetningene som
står i forhold til endring i risiko. Som grunnlag for slik beregning kan
selskapet kreve at det fremlegges legeerklæring. Selskapet skal orientere
kunden skriftlig om det vil kreve fradrag og grunnlaget for fradraget. Videre
skal selskapet opplyse hva innestående verdi ved aktuell sammenslåingsdato
er og hvor stort fradraget er samme dato, før kunden tar endelig standpunkt
til om retten til sammenslåing skal benyttes.”

§ 1-5 Flytterett – første ledd
FNH mener det vil være en fordel at både fripoliser, fortsettelsesforsikringer til medlemmer
utgått fra en tjenestepensjonsordning og individuelle pensjonsforsikringer er omfattet av
samme flytteregelverk. FNH støtter i utgangspunktet at flytting skal skje så raskt som mulig.
Det er imidlertid en problemstilling knyttet til flytting der nytt selskap skal foreta en
helsevurdering før tilflyttingen kan realiseres. I enkelte tilfeller kan det ta flere måneder, og
det er heller ikke uvanlig at det tar et halvt år før alle papirene fra lege og sykehus er på
plass.

FNH foreslår at lovforslaget endres slik at det tas forbehold om at helsevurderingen er
godkjent i tilflyttende selskap.

§ 1-5 Flytterett – annet ledd
I § 1-5 annet ledd oppstilles det andre flytteregler enn forsikringslovens kapittel 11 når
forsikringsdekningen ikke har oppbygging av premiereserve, dvs. der forsikringstiden bare
er ett år om gangen. Vi kan imidlertid ikke se hvorfor denne type forsikringer skal
særbehandles. Slik særbehandling kan reise spørsmål ved om livselskapene for eksempel står
fritt til å velge størrelse på flyttegebyr, flyttefrister m.m.

Vi er heller ikke enige i beskrivelsen i punkt 6.5.2 i utredningen som sier at flyttereglene i
kapittel 11 ikke er godt egnet for denne type produkter. Det vises i den sammenheng til at de
fleste risikodekningene som i dag knyttes til ordninger etter lov om innskuddspensjon har
risikotid på ett år og er uten oppbygging av premiereserve. Flytting av slike ordninger følger
i dag reglene i kapittel 11 i forsikringsloven.

FNH mener at § 1-5 annet ledd må utgå.
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§ 1-6 Institusjonens informasjonsplikt – første ledd, annen setning
Annen setning lyder:

”Institusjonen skal også oppdatere opplysninger om de skatteregler som vil bli gjort
gjeldende for pensjonsavtaler.”

FNH støtter selvfølgelig at institusjonene skal informere kundene om skattereglene som er
knyttet til produktet som selges, men det kan ikke påligge en plikt om å informere om
skatteregler som ”vil bli gjort gjeldende”. Det må vel være meningen å informere om
”gjeldende” eller allerede vedtatte skatteregler.

Vi foreslår at setningen endres til ” Institusjonen skal også oppdatere opplysninger om de
skatteregler som gjelder for pensjonsavtaler, både i opptjenings- og utbetalingsperioden.”

§ 1-6 Institusjonens informasjonsplikt – annet ledd, annen setning
FNH støtter at kundene gis god informasjon om sine rettigheter. Når det gjelder
pensjonssparing uten garantert avkastning er det imidlertid usikkert hva den endelige
pensjonen vil bli. Når kontoutskriften skal vedlegges oppdatert informasjon om utviklingen
av pensjonsytelsene under ulike innskudds- og premienivå og beregningsforutsetninger, bør
denne informasjonen standardiseres og holdes på et minimumsnivå.

Vi forutsetter derfor at informasjonen kan tilpasses det som vil bli offentliggjort i
pensjonsportalen til Norsk Pensjon i fremtiden.

§ 2-2 Krav til innskuddspensjonsavtalen – første ledd
I henhold til forslaget skal avtalen fastsette hvilke innskudd kunden skal foreta til
oppbygging av alderspensjonskapitalen, og i tilfelle til dekning av premie for innskuddsfritak
og andre særskilte forsikringer. Vi vil gjøre oppmerksom på at premie for innskuddsfritak og
andre særskilte forsikringer vil endre seg år for år, både fordi den forsikrede blir eldre, men
også fordi premietariffene etter ny forsikringslov kan endres årlig. Se for øvrig
høringsuttalelsen vår der vi ber om at det vurderes en skattemessig behandling av
risikoytelsene utenfor fradragsrammen på kr 15.000. Loven kunne dermed forenkles
vesentlig på dette punktet.

Vi antar derfor at avtalen må kunne utformes på en slik måte at det kan foretas nødvendige
årlige endringer uten å måtte endre avtalen.

Vi fortsetter også, som i kommentaren til § 1-6, at informasjonen kan tilpasses det som vil bli
offentliggjort i pensjonsportalen til Norsk Pensjon i fremtiden.

§ 2-2 Krav til innskuddspensjonsavtalen – annet ledd
I henhold til § 2-2 tredje setning kan kunden gi institusjonen melding om at innskudd etter
innskuddsplanen ikke vil bli innbetalt for en bestemt periode angitt i meldingen. I henhold til
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merknadene til punktet skal likevel forsikringsdekningene sikres ved årlig innbetaling i
perioden.

FNH antar ut fra dette at innbetaling av premie for risikodekninger i denne perioden ikke
kommer i konflikt med § 1-3 første ledd, der det er angitt at minst en tredjedel av samlet
årlig innskudd m.m. skal benyttes til oppbygging av alderspensjon. Se for øvrig
høringsuttalelsen vår der vi ber om at det vurderes en skattemessig behandling av
risikoytelsene utenfor fradragsrammen på kr 15.000.

§ 2-4 Pensjonsalder
Denne paragrafen er identisk med § 3-2 vedrørende individuelle pensjonsforsikringsavtaler.
Av hensyn til enkelhet for leseren av loven, mener vi det vil være hensiktsmessig at disse
paragrafene blir erstattet av en bestemmelse som tas inn i kapittel 1 om alminnelige
bestemmelser. Som nevnt i høringsuttalelsen mener vi at loven vil rette seg mot vanlige
forbrukere, og hensynet til enkelhet bør derfor vektlegges.

FNH foreslår at § 2-4 og § 3-2 slås sammen og flyttes til kapittel 1.

§ 2-5 Pensjonskapitalbevis
Vi vil påpeke at tittelen på paragrafen ikke stemmer godt overens med paragrafens innhold.
Vi vil derfor foreslå samme tittel på tilsvarende paragraf i kapittel 3, § 3-3. Dette vil igjen
være en forenkling og gjøre det lettere for forbrukerne å lese loven. Det vises for øvrig til at
vi i forbindelse med § 3-3 nedenfor foreslår å slå sammen og flytte like bestemmelser i
kapittel 2 og 3 over i kapittel 1.

FNH foreslår at tittel på § 2-5 settes til ”Rett til alderspensjon”.

Vi vil også bemerke at det er veldig tungt tilgjengelig når det skrives at ”slikt
pensjonskapitalbevis kan kreves utstedt” osv., når det egentlig menes at den enkelte kan
kreve at pensjonen utbetales.

FNH foreslår at det i paragrafen (og ellers hvor det måtte være hensiktsmessig) skrives at
det er rett til pensjonsutbetaling som kan kreves, ikke rett til pensjonskapitalbevis.

§ 2-5 Pensjonskapitalbevis – tredje ledd
Det er foreslått at kunder som er uføre før nådd pensjonsalder skal kunne benytte
pensjonskapitalen til utbetaling under uførheten. Ny kapital som bygges opp i perioden med
uførhet via innskuddsfritaket, skal ikke kunne benyttes før pensjonsalder.

Det er ikke lagt opp til tilsvarende bestemmelse for pensjonsforsikringsavtaler. Det finnes
heller ikke tilsvarende bestemmelse i lov om innskuddspensjon, men i lov om
foretakspensjon § 6-6 åpnes det for at uførepensjon i enkelte tilfeller kan utbetales fra 62 år.
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FNH mener bestemmelsen bør tilpasses tilsvarende i lov om foretakspensjon og gjøres
gjeldende også for lov om innskuddspensjon og for pensjonsforsikringer i denne loven.

§ 2-6 Bruk av pensjonskapitalbevis
Denne paragrafen kan med fordel få en mer beskrivende tittel. Tilsvarende paragraf i kapittel
3 heter ”Sammenslåing med fripolise”. Første ledd i paragrafen omhandler imidlertid ikke
sammenslåing, men forvaltning i utbetalingsperioden.

FNH foreslår at paragrafen får tittelen ”Sammenslåing av pensjonskapitalbevis m.m.”.

§ 2-9 Innskuddsfritak ved uførhet og § 2-10 Særskilte forsikringer
Hvis vi sammenligner oppbyggingen av denne loven med oppbyggingen av lov om
foretakspensjon og lov om innskuddspensjon, er det klart at lov om innskuddspensjon kun
omhandler alderspensjonsdelen. Når det gjelder innskuddsfritak og andre risikodekninger,
henvises det til lov om foretakspensjon. For å gi størst mulig likhet og færrest mulig
dobbeltbestemmelser i loven, synes vi det kan være ryddig å tilsvarende bare ha èn paragraf
som omhandler at avtalen også kan omfatte risikodekninger, herunder innskuddsfritak.
Dette vil tilsvare § 2-4 i lov om innskuddspensjon.

En mulig tekst kan være:
”Innskuddspensjonsavtalen kan også omfatte rett til innskuddsfritak, uførepensjon
eller etterlattepensjoner etter §§ 3-5 til 3-8.”

FNH mener §§ 2-9 og 2-10 kan slås sammen og gis enklere tekst.

§ 3-2 Pensjonsforsikringsavtale – annet ledd
Vi vil knytte samme bemerkning til dette leddet som til § 2-2 første ledd, når det gjelder at
ny forsikringslov angir at premietariffene nå kan endres årlig. Vi antar at når det skal
fastsettes hvilke ytelser som omfattes, så skal ikke avtalen forhindre muligheten for å endre
premietariffen årlig. Se for øvrig høringsuttalelsen vår der vi ber om at det vurderes en
skattemessig behandling av risikoytelsene utenfor fradragsrammen på kr 15.000.

§ 3-3 Alderspensjon
For å få størst mulig likhet mellom kapittel 2 og 3, foreslår vi at de bestemmelsene som er
like i begge kapitlene enten tas ut i kapittel 1 eller gis identisk oppbygging, kun med
nødvendige unntak.

Følgende bestemmelser i lovforslaget innebærer lik regulering:

§ 2-5 første ledd (delvis) og annet ledd tilsvarer § 3-3 annet ledd.
§ 2-7 første ledd tilsvarer § 3-3 femte ledd.
§ 2-7 annet ledd tilsvarer § 3-4 annet ledd.
§ 2-7 tredje ledd tilvarer § 3-3 tredje ledd.
§ 2-7 fjerde ledd tilsvarer § 3-3 fjerde ledd.
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§ 2-7 femte ledd tilsvarer § 3-3 sjette ledd.

FNH mener at like bestemmelser i kapittel 2 og 3 bør samles i kapittel 1.

§ 3-6 Uføreytelser – tredje ledd
I tredje ledd står det omtalt forsikring som gir rett til uføreytelser for et fastsatt antall år. Når
dette ikke omtales som pensjon, oppstår det uklarheter. I forarbeidene står det omtalt at
kapitalforsikringer ikke kan tegnes innenfor regelverket, men med når ikke lovteksten er
eksplisitt, blir regelen likevel uklar.

Alle slike ytelser bør omtales som uførepensjon i lovteksten, selv om pensjonen opphører
etter et visst antall år.

§ 3-7 Etterlattepensjon
En generell kommentar er at paragrafen og innholdet i paragrafen bør ha betegnelser som i
lov om foretakspensjon: ”Ektefelle-, partner- og samboerpensjon”, kan inngå direkte i stedet
for betegnelsen ”etterlattepensjon”. Endring i betegnelsen gjelder også i andre paragrafer i
lovforslaget.

Overalt ellers i lovgivning betegner etterlattepensjon både pensjon til ektefelle, samboer og
barn. Siden barnepensjonen her inngår i § 3-8, blir det et misforhold i betegnelsene.

FNH mener betegnelsen ”etterlattepensjon” bør byttes ut med ”ektefelle-, partner- og
samboerpensjon”.

§ 3-7 Etterlattepensjon- tredje ledd
Vi vil påpeke at FNH er av den oppfatning at definisjonen av samboer ikke er
tilfredsstillende når det ikke kreves felles adresse i folkeregisteret. Dette har vært tatt opp
med myndighetene i flere tidligere høringsuttalelser, senest i forbindelse med
Justisdepartementets høring om forslag om endringer i arveloven – rett til arv og uskifte for
samboere.

§ 4-2 Kapitalforvaltning. Egen pensjonskonto – første ledd
Det angis i forarbeidene at kapitalen ikke må forvaltes med den samme investeringsprofilen
som tjenestepensjonsordningen, men at den må forvaltes innenfor det samme
investeringsunivers som institusjonen tilbyr for tjenestepensjonsordningene. Vi antar at dette
ikke innebærer at de individuelle avtalene må forvaltes i akkurat de samme porteføljene, men
i tilsvarende porteføljer, og at dette kan oppfattes som innenfor samme
”investeringsunivers”.

§ 4-4 Flytting
Flytting omtales i forslag til lov i kapittel 1. Etter FNHs syn bør også særregler ved flytting
av tjenestepensjonsordningen inntas i bestemmelsen om flytting i kapittel 1. For øvrig bør
bestemmelsens ordlyd endres. I merknadene til paragrafen går det klart frem hva som menes,
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nemlig at dersom tjenestepensjonsordningen flyttes, så blir ikke de individuelle ordningene
flyttet med mindre kunden selv krever det. Dette er ikke lett å lese av forslag til lovtekst.

FNH mener lovteksten bør forenkles slik at det står rett ut hvordan individuelle ordninger
skal håndteres ved en flytting av tjenestepensjonsordningen de eventuelt er tilknyttet.

Kapittel 5. Særlige regler for individuelle pensjonsavtaler etter forskrift til skatteloven § 6-47
Overgangen mellom ordninger etter den gamle ”IPA-forskriften” og den nye loven er
komplisert. Vi forutsetter at kapittelet ikke er til hinder for at eksisterende kontoprodukter
kan fortsette med å trekke risikopremie fra saldo på avtalen. Videre forutsetter vi at
tradisjonelle avtaler med midler i premiefond fortsatt kan dekke premie via premiefondet.

§ 5-1 Virkeområde – første ledd
Uttrykket ”plikt til å foreta innbetalinger …” bør endres til ”hadde avtale om å foreta
innbetalinger…”.

§ 5-4 Samordning av pensjonsrettigheter
Vi vil peke på at uttrykket ”samordning” i pensjonssammenheng stort sett benyttes i forhold
til samordning av pensjonsrettigheter i offentlig sektor eller andre såkalte brutto-ordninger.
Vi viser videre til at uttrykket verken brukes i kapittel 2 eller 3 i lovforslaget.

FNH foreslår at tittelen endres til ”Sammenslåing av pensjonsrettigheter”.

§ 5-7 Institusjonenes informasjonsplikt
Institusjonene skal gi kundene informasjon om frister for å kreve utbetaling, rett til
pensjonskapitalbevis eller forsikringsbevis og rett til å inngå ny avtale.

FNH ber om at det presiseres i loven at informasjonen nevnt over kun skal gis til de kundene
som hadde avtale om å foreta innbetalinger pr. 12.05.06.

3. Lov om innskuddspensjon og andre lover
Vi viser til at vi har foreslått samkjøring av pensjonslovene i høringsuttalelsen og i dette
notatet.

Videre vil vi påpeke at det er foreslått å endre lov om foretakspensjon § 4-7 slik at midler
kan overføres til både eksisterende IPA-ordninger eller ny individuell pensjonsordning etter
ny lov i gitte tilfeller.

FNH mener at lov om innskuddspensjon § 6-3 må endres tilsvarende.

Videre mener vi at § 6-5 i lov om innskuddspensjon, om fortsatt pensjonssparing, første ledd,
bør endres slik at det ikke lenger er et krav at fortsatt pensjonssparing kun kan skje dersom
arbeidstakeren ikke er medlem av annen innskudds- eller foretakspensjonsordning.
Tilsvarende begrensninger finnes ikke i lov om foretakspensjon.
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FNH mener at § 6-5 i lov om innskuddspensjon, første ledd bør endres.

Vi vil for øvrig minne om at både lov om foretakspensjon og lov om innskuddspensjon bør
endres med henvisning til den nye forsikringsloven og ikke til forsikringsvirksomhetsloven.


