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Vedlegg
NOTAT
Til . Finansdepartementet
Fra :FNH
Dato : 31.01.2008

Kommentarer til NOU 2007:17 — Individuell pensjonsordning

Dette er et vedlegg til FNHs haringsuttalelse til NOU 2007:17 — Individuell
pengonsordning. | dette vedlegget gis det i punkt 1 utdypende kommentarer, i punkt 2
kommentarer til lovfordaget av lovtekniske karakter, som presiseringer av forstaelse, fordag
til forenklinger i loven, m.m. ogi punkt 3 gisdet fordag til forenklinger i forsikringsloven,
samt fordag til & samordne ellers like bestemmelser i lov om innskuddspensjon og lov om
foretakspengon og utkast til lov om individuell pengonsordning.

1. Sammensliing av pensjonskapitalbevis, pensjonsforsikring og fripolise —utdypende
kommentarer

Vi gir her noen utdypende kommentarer knyttet til forslaget om mulighet til ssmmenslding
av peng onskapitalbevis, pengonsforsikringer og fripoliser. Vi belyser ogsa sparsmal som
oppstar uavhengig av den sterke tilknyttingen mellom fripoliser og

tj enestepengj onsordningene.

Forholdet til tjenestepens onsordninger

Fripoliser er opptjente pengonsrettigheter som har sitt utspring i kollektive
tjenestepengjonsordninger, og de henger sammen med regelverket til lov om
foretakspensjon, jf. lov om foretakspension § 4-7. | lov om foretakspensjon dpnes det for
mulighet for medregning av tidligere rettigheter. Dersom en nyansatt skal har dlik
medregning, skal premiereserven fra fripolisen (fratidligere tjenestepens onsordning)
innregnes. Dersom en individuell pensionsordning er slétt sammen med en slik fripolise, ma
verdien av denne (og tilhgrende overskudd) igjen skilles ut ved medregning. Det er kun
fripolise (med overskudd) fratidligere tjenestepensgonsordning etter skattereglene som kan
innregnes.

Videre finnes det enkelte tjenestepensgonsordninger som er slik at den endelige utbetalingen
vil avhenge av endelig utbetaling fra fripolisen (jf. brev fra Kredittilsynet til Telenor av
23.02.2004 med tolkning av lov om foretakspengjon, vedlagt). Dersom fripolisen er tilfart
midler fraen privat pengonsforsikring, vil utbetalingen fra tjenestepengjonsordningen i disse
tilfellene reduseres. Det foreligger dermed et nesten umulig radgivningsansvar fra
forsikringssel skapene dersom en person gnsker sammenslaing med en fripolise, siden
forsikringssel skapet ikke vil vite om vedkommende er med i en dlik tjenestepens onsordning
eller ikke. Videre legger lovteksten i § 3-10 ikke opp til at forsikringssel skapet har noe valg
hvis kunden gnsker sammenslaing.
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Seleks onsproblematikk

De aller fleste fripoliser har livsvarig alderspension. Vi vil peke paat forsaget til § 3-10 og
muligheten for @ omgjere en livsvarig ytelse til oppharende ytelse bryter med eksisterende
regelverk for sammenslaing av fripoliser (jf. forskrift til lov om foretakspenson kapittel 2)
der de fleste sammensldinger vil fare il at alderspensjonen blir livsvarig. Endring i dette
regelverket reiser en del samfunnsmessige problemstillinger i forhold til en befolkning som
stadig lever lengre. Vi registrerer at dette forholdet ikke i tilstrekkelig grad er omtalt i
forarbeidene.

Vi vil videre peke pa at i tillegg til et stort radgivningsansvar for denne type omgjaring,
apner den foresl tte regelen ogsa for seleksionsrisiko for forsikringssel skapene. Selv om
dette til en viss grad kan tas hgyde for gjennom § 3-9 med vare fored &tte endringer, jf.
heringsuttalelsen var. Det kan nevnes at en person med fripolise etter lovforslaget for
eksempel kan tegne en minimal ny individuell pengonsordning, og sa be om sammenslaing
med en livsvarig utbetalt fripolise. Dersom dette skjer ved at fripolisen samtidig flyttes, kan
vedkommende fa gjort om fripolisen til en kortere utbetalingsperiode uten at det blir gjort
noe fradrag for endret risiko i avgivende selskap. Som nevnt i var haringsuttal el se mener
flertallet av FNHs medlemmer at flyttereglenei forsikringsloven ma endres pa dette punkt.

Nagringen vurderer for tiden mulige endringer av reglene for fripoliser, blant annet knyttet til
mulighet til & ga over pa oppharende ytelser og investeringsvalg. | den forbindelse dreftes
bade samfunnsmessige og forsikringstekniske problemstillinger. Disse draftelsene er ikke
ferdige, men nagingen vil evt. komme tilbake til saken pa et senere tidspunkt dersom vi
finner det aktuelt.

Omgjering av fripalise il individuell pensonsforsikringsavtale.

Vi legger til grunn at det ikke dpnes for & benytte kapitalen i en fripolise med tilherende
risikodekninger ved en sammenslding med ny individuell pensionsforsikringsavtale, der
dluttproduktet er en ren oppharende alderspengion i en ny individuell
pengonsforsikringsavtale. En slik omgjering av en fripolise reiser samfunnsmessige samt
forsikringstekniske problemstillinger som ikke er beskrevet salangt vi kan se.

Naaingen arbeider for tiden ogsa med denne type problemstillinger.

Regelverk etter ssmmenslaing
Det er ikke klart i lovteksten hvilket regelverk som skal gjelde etter en sammenslaing med
fripolise.

Det foredas at pengjonskapitalbevis fralov omindividuell pensjon skal kunne das sammen
med pensjonskapital bevis etter lov om innskuddspensjon (jf. forarbeidene). Dermed reises
det sparsmal knyttet til hvilken lov som skal gjelde etter sammensldingen. Til tross for at
regelverket er forsekt tilpasset lov om innskuddspensjon, er det avvik pa en rekke punkter,
som pengonsalder, mulighet for utbetaling ved ufarhet m.m.
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Generelt kan vi liste opp en rekke punkter som md avklares for at sammenslding som
foresldtt skal kunne foretas:

=

Hvilket regelverk skal gjelde for den sammendl dtte avtalen.

Hvilke tariffer skal gjelde for den sammend dtte avtalen (ikke minst hvilken
rentegaranti)

Hvordan skal en forholde seg til risiko og etterlattedekninger ved en sammensl aing.
Selekgon i forhold til komprimering av al derspeng onsdekningen.

Selekgoni forhold til eventuell fjerning av ufgredekninger.

Selekgoni forhold til eventuell fjerning av etterlattedekninger.

Eiendomsrett til etterlattedekningene ved arbei dsgiverbetalte ordninger.

Presisering i forhold til adgang til &ta selekgonsfradrag ved omgjering av ytelsene.
Behandling av kostnader som skjer via administrasjonsreserven i en fripolise kontra
| zpende belastning av kostnader i en IPS pengonsforsikringsavtale.

N
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Forholdene nevnt over bor klargjores i en ny lov.

2. Lovtekniske endringer

1-3 Krav til pengonsytelse - annet ledd
I henhold til dette leddet kan det avtales at det kan ytesrett til innskuddsfritak eller
premiefritak ved uferhet med uferegrad pa minst 20 prosent.

Vi antar at vanlige karensregler som ligger i selskapenes vilkdr skal kunnet benyttes, selv om
dette ikke eksplisitt er omtalt verken i loven eller forarbeidene. Tilsvarende gjelder for § 3-5
og § 3-6 om premiefritak ved uforhet og uforeytelser.

§ 1-5 Flytterett

Vi mener at henvisningen i farste ledd bar vaae en generell henvisning til flyttereglenei
forsikringsloven kapittel 11. Samtidig mener vi det vil vaare en forenkling om 88 11-13 og
11-14 i foriskringslovenslds sammen. Vi kan ikke se noen god begrunnelse for & viderefare
reglene omflytting i § 11-14 bare for individuelle livrenteforsikringer.

Vi mener at det eneste materielle skillet mellom 88 11-13 og 11-14 i forsikringsloven er §
11-14 femte ledd som sier at en oppnevnt begunstiget skal underrettes om en flytting, samt
gette ledd om muligheten til ata seleksjonsfradrag. Banklovkommisjonen foreslar at § 11-13
samt muligheten til ata seleksjonsfradrag skal gjelde for nye individuelle pensjonsavtal er
etter skattereglene.

Det er kostnadsdrivene a praktisere varding av begunstiget ved flytting. Neaingen kan heller
ikke se at begunstiget har behov for dlik informasjon, s&lenge flyttingen ikke innebaarer at
forsikringen eller begunstigel sen som sadan endres.

Vi foresldr at det inntas en generell henvisning til flyttereglene i forsikringsloven kapitel 11 i

§ 1-5. Videre foreslar vi at forsikringsloven § 11-14 utgdr, og at § 11-13 endres ved d foye til
et nytt siste ledd om mulighet til a ta et risikofradrag ved flytting.
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Overskriften til, og teksten i, § 11-13 md reflektere at paragrafen gjelder bdde fripoliser,
pensjonskapitalbevis og individuelle pensjonsavtaler.

Som nevnt i horingsbrevet onsker flertallet av FNHs medlemmer at siste ledd i § 11-14
endres. Endringen kan for eksempel ha folgende ordlyd, i trdd med forskriftene til
overgangsreglene til IPA og livrenter:

"Selskapet kan beregne et fradrag i de forsikringstekniske avsetningene som
star i forhold til endring i risiko. Som grunnlag for slik beregning kan
selskapet kreve at det fremlegges legeerkicering. Selskapet skal orientere
kunden skriftlig om det vil kreve fradrag og grunnlaget for fradraget. Videre
skal selskapet opplyse hva innestdende verdi ved aktuell sammenslaingsdato
er og hvor stort fradraget er samme dato, for kunden tar endelig standpunkt
til om retten til sammenslding skal benyttes.”

§ 1-5 Flytterett —ferste ledd

FNH mener det vil vaare en fordel at bade fripoliser, fortsettel sesforsikringer til medlemmer
utgétt fra en tjenestepens onsordning og individuelle pensjonsforsikringer er omfattet av
samme flytteregelverk. FNH stetter i utgangspunktet at flytting skal skje sa raskt som mulig.
Det er imidlertid en problemstilling knyttet til flytting der nytt selskap skal foretaen
helsevurdering fer tilflyttingen kan realiseres. | enkelte tilfeller kan det ta flere maneder, og
det er heller ikke uvanlig at det tar et halvt & fer alle papirene fralege og sykehus er pa
plass.

FNH foreslar at lovforslaget endres slik at det tas forbehold om at helsevurderingen er
godkjent i tilflyttende selskap.

§ 1-5 Flytterett —annet ledd

| § 1-5 annet ledd oppstilles det andre flytteregler enn forsikringslovens kapittel 11 nar
forsikringsdekningen ikke har oppbygging av premiereserve, dvs. der forsikringstiden bare
er ett & om gangen. Vi kan imidlertid ikke se hvorfor denne type forsikringer skal
sarbehandles. Slik saabehandling kan reise spgrsmal ved om livsel skapene for eksempel stér
fritt til &velge starrel se pa flyttegebyr, flyttefrister m.m.

Vi er heller ikke enigei beskrivelseni punkt 6.5.2 i utredningen som sier at flyttereglenei
kapittel 11 ikke er godt egnet for denne type produkter. Det visesi den sammenheng til at de
fleste risikodekningene som i dag knyttes til ordninger etter lov om innskuddspens on har
risikotid pa ett & og er uten oppbygging av premiereserve. Flytting av slike ordninger falger
i dag reglenei kapittel 11 i forsikringsloven.

FNH mener at § 1-5 annet ledd ma utgd.
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8 1-6 Institug onens informasj onsplikt — ferste ledd, annen setning
Annen setning lyder:

" Ingtitusionen skal 0gsa oppdatere opplysninger om de skatteregler som vil bli gjort
gjeldende for pengonsavtaer.”

FNH stetter selvfalgelig at institug onene skal informere kundene om skattereglene som er
knyttet til produktet som selges, men det kan ikke paligge en plikt om ainformere om
skatteregler som "vil bli gjort gjeldende”. Det ma vel vaare meningen dinformere om
"gjeldende” eller allerede vedtatte skatteregler.

Vi foreslar at setningen endres til ” Institusjonen skal ogsd oppdatere opplysninger om de
skatteregler som gjelder for pensjonsavtaler, bade i opptjenings- og utbetalingsperioden.”

1-6 Ingtitug onens informag onsplikt — annet | n nin
FNH stetter at kundene gis god informasjon om sine rettigheter. Nar det gjelder
peng onssparing uten garantert avkastning er det imidlertid usikkert hva den endelige
pengonen vil bli. Néar kontoutskriften skal vedlegges oppdatert informasjon om utviklingen
av peng onsytelsene under ulike innskudds- og premieniva og beregningsforutsetninger, ber
denne informasj onen standardiseres og holdes pa et minimumsniva.

Vi forutsetter derfor at informasjonen kan tilpasses det som vil bli offentliggjort i
pensjonsportalen til Norsk Pensjon i fremtiden.

§ 2-2 Krav til innskuddspens onsavtalen —farste ledd

I henhold til fordaget skal avtalen fastsette hvilke innskudd kunden skal foreta il
oppbygging av alderspensjonskapitalen, og i tilfelletil dekning av premie for innskuddsfritak
og andre sagrskilte forsikringer. Vi vil gjgre oppmerksom pa at premie for innskuddsfritak og
andre saaskilte forsikringer vil endre seg ar for ar, bade fordi den forsikrede blir eldre, men
ogsa fordi premietariffene etter ny forsikringslov kan endres arlig. Sefor gvrig
heringsuttalelsen var der vi ber om at det vurderes en skattemessig behandling av

risikoytel sene utenfor fradragsrammen pa kr 15.000. Loven kunne dermed forenkles
vesentlig pa dette punktet.

Vi antar derfor at avtalen md kunne utformes pd en slik mdte at det kan foretas nodvendige
drlige endringer uten d mdtte endre avtalen.

Vi fortsetter ogsd, som i kommentaren til § 1-6, at informasjonen kan tilpasses det som vil bli
offentliggjort i pensjonsportalen til Norsk Pensjon i fremtiden.

§ 2-2 Krav til innskuddspensg onsavtalen — annet ledd
| henhold til § 2-2 tredje setning kan kunden gi institugionen melding om at innskudd etter

innskuddsplanen ikke vil bli innbetalt for en bestemt periode angitt i meldingen. | henhold til
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merknadene til punktet skal likevel forsikringsdekningene sikres ved &rlig innbetaling i
perioden.

FNH antar ut fra dette at innbetaling av premie for risikodekninger i denne perioden ikke
kommer i konflikt med § 1-3 forste ledd, der det er angitt at minst en tredjedel av samlet
drlig innskudd m.m. skal benyttes til oppbygging av alderspensjon. Se for ovrig
horingsuttalelsen var der vi ber om at det vurderes en skattemessig behandling av
risikoytelsene utenfor fradragsrammen pd kr 15.000.

§ 2-4 Pengjonsalder

Denne paragrafen er identisk med 8 3-2 vedrgrende individuelle pengonsforsikringsavtaler.
Av hensyn til enkelhet for leseren av loven, mener vi det vil vaae hensiktsmessig at disse
paragrafene blir erstattet av en bestemmelse somtasinn i kapittel 1 om alminnelige
bestemmel ser. Som nevnt i haringsuttalelsen mener vi at loven vil rette seg mot vanlige
forbrukere, og hensynet til enkelhet ber derfor vektlegges.

FNH foreslar at § 2-4 og § 3-2 slas sammen og flyttes til kapittel 1.

8§ 2-5 Pengjonskapitalbevis

Vi vil pdpeke at tittelen pa paragrafen ikke stemmer godt overens med paragrafens innhold.
Vi vil derfor foresld samme tittel patilsvarende paragraf i kapittel 3, § 3-3. Dette vil igien
vage en forenkling og gjare det |ettere for forbrukerne a lese loven. Det vises for avrig til at
vi i forbindelse med § 3-3 nedenfor foresldr & 94 sammen og flytte like bestemmel ser i
kapittel 2 og 3 over i kapittel 1.

FNH foreslar at tittel pd § 2-5 settes til "Rett til alderspensjon”.

Vi vil ogsa bemerke at det er veldig tungt tilgjengelig nér det skrives at " dlikt
pens onskapital bevis kan kreves utstedt” osv., ndr det egentlig menes at den enkelte kan
kreve at pensjonen utbetales.

FNH foreslar at det i paragrafen (og ellers hvor det mdtte veere hensiktsmessig) skrives at
det er rett til pensjonsutbetaling som kan kreves, ikke rett til pensjonskapitalbevis.

Det er foreddtt at kunder som er ufgre far nadd pengonsalder skal kunne benytte
pensjonskapitalen til utbetaling under ufarheten. Ny kapital som bygges opp i perioden med
uferhet viainnskuddsfritaket, skal ikke kunne benyttes fer pens onsalder.

Det er ikke lagt opp til tilsvarende bestemmel se for pengonsforsikringsavtaler. Det finnes

heller ikke tilsvarende bestemmelse i lov om innskuddspensjon, men i lov om
foretakspensjon § 6-6 dpnes det for at uferepensjion i enkeltetilfeller kan utbetales fra62 ar.
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FNH mener bestemmelsen bor tilpasses tilsvarende i lov om foretakspensjon og gjores
gjeldende ogsd for lov om innskuddspensjon og for pensjonsforsikringer i denne loven.

§ 2-6 Bruk av pensjonskapitalbevis

Denne paragrafen kan med fordel f& en mer beskrivende tittel. Tilsvarende paragraf i kapittel
3 heter " Sammenslding med fripolise”. Farste ledd i paragrafen omhandler imidlertid ikke
sammenslaing, men forvaltning i utbetalingsperioden.

FNH foreslar at paragrafen fdr tittelen "Sammenslding av pensjonskapitalbevis m.m.”.

8 2-9 Innskuddsfritak ved ufgrhet og § 2-10 Saarskilte forsikringer

Hvis vi sasmmenligner oppbyggingen av denne loven med oppbyggingen av lov om
foretakspensgon og lov om innskuddspensjon, er det klart at lov om innskuddspensjon kun
omhandler alderspensjonsdelen. Nér det gjelder innskuddsfritak og andre risikodekninger,
henvises det til lov om foretakspension. For & gi starst mulig likhet og faarest mulig
dobbeltbestemmel ser i loven, synesvi det kan vaare ryddig atilsvarende bare ha én paragraf
som omhandler at avtalen ogsa kan omfatte risikodekninger, herunder innskuddsfritak.
Dette vil tilsvare 8 2-4 i lov om innskuddspeng on.

En mulig tekst kan vage:

” Innskuddspens onsavtalen kan ogsa omfatte rett til innskuddsfritak, uf grepensjon
eller etterlattepengoner etter 88 3-5til 3-8.”

FNH mener §§ 2-9 og 2-10 kan slas sammen og gis enklere tekst.

§ 3-2 Pengjonsforsikringsavtale — annet ledd

Vi vil knytte samme bemerkning til dette leddet som til § 2-2 farste ledd, nér det gjelder at
ny forsikringslov angir at premietariffene nd kan endres &rlig. Vi antar at nar det skal
fastsettes hvilke ytelser som omfattes, sa skal ikke avtalen forhindre muligheten for & endre
premietariffen arlig. Se for @vrig heringsuttalelsen var der vi ber om at det vurderes en
skattemessig behandling av risikoytel sene utenfor fradragsrammen pakr 15.000.

§ 3-3 Alderspengion
For afa sterst mulig likhet mellom kapittel 2 og 3, foreslar vi at de bestemmel sene som er

likei begge kapitlene enten tas ut i kapittel 1 eller gisidentisk oppbygging, kun med
nadvendige unntak.

Falgende bestemmel ser i lovforslaget innebagrer lik regulering:

8§ 2-5farste ledd (delvis) og annet ledd tilsvarer § 3-3 annet |edd.
§ 2-7 farste ledd tilsvarer § 3-3 femte ledd.

§ 2-7 annet ledd tilsvarer § 3-4 annet ledd.

§ 2-7 tredje ledd tilvarer § 3-3 tredje ledd.

8§ 2-7 fjerde ledd tilsvarer § 3-3 fjerde ledd.
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§ 2-7 femte ledd tilsvarer § 3-3 gette ledd.
FNH mener at like bestemmelser i kapittel 2 og 3 bor samles i kapittel 1.

§ 3-6 Ufareytel ser — tredje ledd

| tredje ledd stér det omtalt forsikring som gir rett til ufereytelser for et fastsatt antall ar. Nar
dette ikke omtales som pension, oppstar det uklarheter. | forarbeidene star det omtalt at
kapitalforsikringer ikke kan tegnes innenfor regel verket, men med nar ikke lovteksten er
eksplisitt, blir regelen likevel uklar.

Alle slike ytelser bor omtales som uforepensjon i lovteksten, selv om pensjonen opphorer
etter et visst antall dr.

§ 3-7 Etterlattepengon
En generell kommentar er at paragrafen og innholdet i paragrafen bar ha betegnelser som i

lov om foretakspension: " Ektefelle-, partner- og samboerpension”, kan innga direkte i stedet
for betegnel sen " etterlattepensjon”. Endring i betegnelsen gjelder ogsai andre paragrafer i
lovfordaget.

Overalt éllersi lovgivning betegner etterlattepens on bade pensgjon til ektefelle, samboer og
barn. Siden barnepensionen her inngdr i § 3-8, blir det et misforhold i betegnel sene.

FNH mener betegnelsen “etterlattepensjon” bor byttes ut med “ektefelle-, partner- og
samboerpensjon”.

§ 3-7 Etterlattepenson- tredje ledd

Vi vil pdpeke at FNH er av den oppfatning at definisonen av samboer ikke er
tilfredsstillende nar det ikke kreves felles adresse i folkeregisteret. Dette har vaat tatt opp
med myndighetenei flere tidligere haringsuttal el ser, senest i forbindd se med

Justi sdepartementets haring om forslag om endringer i arveloven —rett til arv og uskifte for
samboere.

8§ 4-2 Kapitalforvaltning. Egen peng onskonto —farste ledd

Det angisi forarbeidene at kapitalen ikke ma forvaltes med den samme investeringsprofilen
som tjenestepensjonsordningen, men at den ma forvaltes innenfor det samme
investeringsunivers som institugjonen tilbyr for tjenestepensgonsordningene. Vi antar at dette
ikke innebagrer at deindividuelle avtalene ma forvaltesi akkurat de samme portefaljene, men
i tilsvarende portefgaljer, og at dette kan oppfattes som innenfor samme

" investeringsunivers’.

8§ 4-4 Flytting

Flytting omtalesi forslag til lov i kapittel 1. Etter FNHs syn bar ogsa searegler ved flytting
av tjenestepeng onsordningen inntas i bestemmelsen om flytting i kapittel 1. For gvrig ber
bestemmel sens ordlyd endres. | merknadene til paragrafen gar det klart frem hva som menes,
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nemlig at dersom tjenestepens onsordningen flyttes, sa blir ikke de individuelle ordningene
flyttet med mindre kunden selv krever det. Dette er ikke lett 8 lese av fordag til lovtekst.

FNH mener lovteksten bor forenkles slik at det stdr rett ut hvordan individuelle ordninger
skal handteres ved en flytting av tjenestepensjonsordningen de eventuelt er tilknyttet.

[ ) J J Na €11 € PENg onsavial €l etter TOrskK skalteioven | b-4
Overgangen mellom ordninger etter den gamle ” IPA-forskriften” og den nye loven er
komplisert. Vi forutsetter at kapittelet ikke er til hinder for at eksisterende kontoprodukter
kan fortsette med atrekke risikopremie fra saldo pa avtalen. Videre forutsetter vi at
tradigonelle avtaler med midler i premiefond fortsatt kan dekke premie via premiefondet.

N dPILLES UUEH

§ 5-1 Virkeomréde — ferste ledd
Uttrykket "plikt til aforetainnbetalinger ...” bar endrestil "hadde avtale om aforeta
innbetalinger...”.

§ 5-4 Samordning av pens onsrettigheter

Vi vil peke pa at uttrykket "samordning” i pengonssammenheng stort sett benyttesi forhold
til samordning av pensjonsrettigheter i offentlig sektor eller andre sakalte brutto-ordninger.
Vi viser videretil at uttrykket verken brukesi kapittel 2 eller 31 lovfordaget.

FNH foreslar at tittelen endres til "Sammenslding av pensjonsrettigheter”.

8§ 5-7 Institug onenes informasjonsplikt
Institusjonene skal gi kundene informasjon om frister for & kreve utbetaling, rett til
peng onskapitalbevis eller forsikringsbevis og rett til Ainnga ny avtale.

FNH ber om at det presiseres i loven at informasjonen nevnt over kun skal gis til de kundene
som hadde avtale om d foreta innbetalinger pr. 12.05.06.

3. Lov om innskuddspensjon og andre lover
Vi viser til at vi har foredtt samkjering av pensionslovenei heringsuttalelsen og i dette
notatet.

Videre vil vi ppeke at det er foresldtt & endre lov om foretakspengon § 4-7 slik at midler
kan overferestil bade eksisterende IPA-ordninger eller ny individuell pensjonsordning etter

ny lov i gittetilfeller.

FNH mener at lov om innskuddspensjon § 6-3 mad endres tilsvarende.

Videre mener vi a 8§ 6-5i lov om innskuddspeng on, om fortsatt pengonssparing, ferste ledd,
ber endres dik at det ikke lenger er et krav at fortsatt pengonssparing kun kan skje dersom

arbeidstakeren ikke er medlem av annen innskudds- eller foretakspens onsordning.
Tilsvarende begrensninger finnesikke i lov om foretakspenson.
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FNH mener at § 6-5 i lov om innskuddspensjon, forste ledd bor endres.

Vi vil for avrig minne om at bade lov om foretakspensgion og lov om innskuddspensjon ber
endres med henvisning til den nye forsikringsloven og ikke til forsikringsvirksomhetsloven.
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