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6.2 Endringer i utkastet i notatet "Ny merverdiavgiftslov — Heringsnotat
om teknisk revidert merverdiavgiftslov” som ble sendt pa horing 30. mars



1 Innledning og sammendrag

Finansdepartementet legger i dette haringsnotatet frem forslag til ny bestemmelsei § 55ali
merverdiavgiftsovens som gir registrerte avgiftspliktige anledning til & kreve endring av
merverdiavgiftsoppgjearet for tidligere terminer. Forslaget innebazrer i betydelig grad en
kodifisering av adgangen avgiftspliktige har etter dagens praksis til & oppna utbetaling av til
gode avgift for tidligere terminer.

Det falger av merverdiavgiftssystemet at den avgiftspliktige gjennom omsetningsoppgave
skal innberette beregningsgrunnlaget for utgaende avgift og belgpet for inngdende avgift i den
enkelte termin. Fratid til annen oppstar det behov for & endre avgiftsoppgjeret i ettertid.
Endringsbehovet kan skyldes at avgiftsmyndighetene avdekker at omsetningsoppgaven er
uriktig eller ufullstendig. Endringsbehovet kan ogsa skyldes at den avgiftspliktige mener at
det ber gjares endringer, for eksempel fordi han eller hun oppdager fell i regnskapsferingen
som latil grunn for den ordinaare oppgaven eler fordi det kommer en avklaring av
rettstilstanden som far betydning for tidligere avgiftsoppgjer.

Lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift (merverdiavgiftsioven) har ikke egne
bestemmel ser som regulerer spersmalet om og eventuelt i hvilket omfang registrerte
avgiftspliktige kan kreve endring av avgiftsoppgjeret for tidligere terminer. | praksis kan de
avgiftspliktige likevel bade fa utbetalt til gode avgift for tidligere terminer, og foreta
endringer av tidligere avgiftsoppgjer som medfarer at det skal betales avgift til staten.

Etter departementets vurdering er det behov for en klarere rettslig forankring av reglene om
hvilken adgang registrerte avgiftspliktige har til & kreve endring av avgiftsoppgjaret for
tidligere terminer, herunder fa fradrag for inngaende avgift som ikke har kommet til fradrag
tidligere (til gode inngaende avgift) og endre belgp som uriktig er innberettet som utgaende
avgift eller er innberettet med for hgy avgiftssats (til gode utgéende avgift). Behovet for
klarere bestemmelser har blitt saarlig tydelig etter at Hayesterett i Rt. 2003 s. 1281 (Hunsbedt)
og Rt. 2005 s. 951 (Porthuset) kom til at fradragsretten etter merverdiavgiftsoven 8 21 er mer
omfattende ved delt virksomhet enn det avgiftsmyndighetene hadde lagt til grunn i praksis.

| fordlaget til § 55aforesar departementet at registrerte nagringsdrivende skal kunnefremme
krav om endring av merverdiavgiftsoppgjeret for tidligere terminer. Naamere bestemt foreslar
departementet at de avgiftspliktige skal kunne kreve endringer i beregningsgrunnlaget for
utgéende avgift og bel gpet for inngéende avgift for tidligere terminer. Kravet om endring skal
fremmes ved a sende inn endringsoppgave (korrigert omsetningsoppgave eller
omsetningsoppgave med tillegg til den ordinaae oppgaven).

| fordlaget til § 55a er det ogsa regulert av hvor langt tilbake i tid endringsadgangen skal
strekke seg. Krav om at avgiftsoppgjeret skal endrestil den avgiftspliktiges gunst ma etter
forslaget fremmes innen tre &. Tredrsfristen starter alagpe ved utlgpet av henholdsvis
terminen for anskaffel sen for inngdende avgift og terminen for omsetning for utgdende avgift.
Fristen avbrytes nér endringsoppgaven er mottatt hos avgiftsmyndighetene.

Fordaget innebaarer at nar den avgiftspliktige har anfart for mye avgift i salgsdokumentet til
kjgper, kan beregningsgrunnlaget for utgadende avgift endres bare dersom den avgiftspliktige
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har rettet feilen overfor kjgperen. Avgiftsmyndighetene kan frafalle dette vilkaret i saarlige
tilfeller.

Det falger videre av forlaget at hvis avgiftsmyndighetene ikke tar til falge kravet om endring
av avgiftsoppgjeret, skal det fattes vedtak om dette. Avslaget kan paklages til Klagenemnda
for merverdiavgift.

Heringsnotatet inneholder ogsd en omtale av om det ved utmalingen av
tilbakebetalingskravets starrel se kal gjares fradrag for den delen av merverdiavgiften som
den avgiftspliktige har overveltet pa kjgperne. Denne problemstillingen har blitt saarlig aktuell
etter Hoyesteretts avgjarelse 28. mai 2008 i KLM-saken.

2 Gjeldende rett

2.1 Adgang for registrerte avgiftspliktige til a fa utbetalt til gode
merverdiavgift for tidligere terminer

2.1.1 Innledning

Det er i dag ingen bestemmelser i merverdiavgiftsloven som regulerer registrerte
avgiftspliktiges adgang til a kreve afa utbetalt ikke fradragsfert inngdende avgift eller for
mye innberettet og innbetalt utgdende avgift for tidligere terminer.

Loven har bestemmelser som regulerer beslektede omréder. Merverdiavgiftsoven § 24 gir
avgiftspliktige rett til afa avgift tilbakebetalt ndr inngaende avgift overstiger utgaende avgift.
Kravet kommer frem som et negativt belgp ved beregningen i omsetningsoppgaven.
Bestemmelsen gjelder imidlertid bare krav som oppstar ved innlevering av ordinagre
omsetningsoppgaver, og regulerer dermed ikke sparsméalet om utbetaling av til gode avgift for
tidligere terminer. | det falgende omtales derfor ikke § 24 ytterligere.

Avgiftsmyndighetene kan i medhold av merverdiavgiftsloven 8§ 55 ved skjegnn fastsette
beregningsgrunnlaget for utgaende avgift og bel gpet for inngaende avgift for tidligere
terminer. Et av hovedforma ene med bestemmelsen er & gi avgiftsmyndighetene
skjannskompetanse nér de ved kontroll mv. oppdager at det er unndratt avgift. 8 55 gir
imidlertid ikke den avgiftspliktige noe krav pa endring av avgiftsoppgjeret. Et vedtak etter
§ 55 kan likevel i enkelte tilfeller medfere at avgiftsoppgjeret endrestil gunst for den
avgiftspliktige.

Patross av at loven ikke har egne bestemmelser om endring av avgiftsoppgjaret etter krav fra
den avgiftspliktige, vil de avgiftspliktigei praksis kunne fa utbetalt til gode avgift for tidligere
terminer ved & fremme krav om dette overfor avgiftsmyndighetene.

2.1.2 Naermere om merverdiavgiftsloven § 55

| medhold av merverdiavgiftsloven § 55 kan avgiftsmyndighetene fastsette
beregningsgrunnlaget for utgdende avgift og bel gpet for inngdende avgift ved skjgnn i inntil ti
ar etter utlgpet av terminen.
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Skjennsfastsetting kan for det farste foretas dersom omsetningsoppgave ikke er innkommet.
For det andre foreligger skjennsadgang ndr innkommet omsetningsoppgave er uriktig,
ufullstendig eller bygger paregnskap som ikke er fert i samsvar med gjeldende

regnskapsl ovgivning. Bestemmelsen brukes bade ved ordinasre omsetningsoppgaver og
tilleggsoppgaver eller korrigerte oppgaver som sendes inn senere. For det tredje gjelder 8 55
nar noen er blitt registrert eller er blitt stdende i avgiftsmanntallet uten at de oppfyller
vilkarene for & vagre registrert og staten pa grunn av dette er pafart et avgiftstap.

Merverdiavgiftsloven § 55er en kompetansebestemmel se for avgiftsmyndighetene, og de
avgiftspliktige kan ikke fremtvinge skjgnnsfastsetting etter denne bestemmel sen.
Avgiftsmyndighetene har dermed ikke plikt til & benytte § 55 dersom de blir gjort
oppmerksomme patilfeller hvor en eventuell endring vil veare til den avgiftspliktiges gunst, jf.
Borgarting lagmannsretts dom 27. november 2007 (Union Hotel AS med flere). Den
enstemmige dommen ble anket, men saken ble nektet fremmet for Hayesterett. Dommen er
dermed rettskraftig.

Endringer til den avgiftspliktiges ugunst utgjer bestemmel sens kjerneomrade.
Avgiftsmyndighetene vil kunne ha plikt til & bruke skjgnnsadgangen i diketilfeller, jf. Rt.
1999 s. 608 (Bud-Service AS) og Rt. 1997 s. 1564.

Ved bruk av § 55 skal avgiftsmyndighetene sgke & komme frem til riktig avgiftsberegning for
den perioden avgiftsmyndighetene kontrollerer. Dersom kontrollen omfatter hele
virksomheten, skal avgiftsmyndighetene derfor ta med béde tilgodebel gp og skyldige belgp i
den perioden kontrollen gjelder. Et skjgnnsvedtak kan dermed medfare endringer som samlet
sett er til den avgiftspliktiges gunst, selv om formaet med bestemmelsen som nevnt er a gi
avgiftsmyndighetene kompetanse til fastsette avgiftsoppgjaret ved skjann i tilfeller hvor
endringene er til ugunst.

2.1.3 Praksis for utbetaling av til gode avgift for tidligere terminer

Uriktig innbetalte belop anfort som utgdende avgift i salgsdokumentet

Merverdiavgiften er en avgift som bdastes kjgperen av varen eller tjenesten. Systemet er
bygget opp dik at selgeren legger avgiften til som et paslag pa vederlaget han eller hun tar for
det som omsettes. Dette fremgar blant annet av merverdiavgiftsoven 818 som fastslar at
avgiften “beregnes av vederlaget for den avgiftspliktige omsetning”. Avgiften innbetales av
selgeren til staten, men utgangspunktet er altsa at avgiftsbel astningen pahviler kjgperen som
ikke har fradragsrett. Den avgiftspliktige har derfor etter departementets oppfatning ikke krav
patilbakebetaling av utgaende avgift for tidligere terminer nar avgiften er anfart i
salgsdokumentet som er utstedt til kjaperen.

Avgiftsmyndighetene har likevel i praksis foretatt tilbakebetaling i sliketilfeller. Praksisen er
begrunnet i rimelighetsbetraktninger. Dersom det er mulig for den avgiftspliktige arette feilen
overfor kjgper, har det i praksis blitt krevd at retting gjennomfares far tilbakebetaling finner
sted. Med retting menes som hovedregel at den avgiftspliktige refunderer avgiften til kjgperen
og utsteder ny salgsdokumentasjon, jf.. Agder lagmannsretts dom 19. august 2008
(Tjomsland-saken). En avgiftspliktig kjgper ma pa sin side korrigere sitt avgiftsoppgjer.
Vilkéret om retting sikrer pa denne méten at staten ikke skal lide tap som felge av at kjgper
far fradrag for en avgift som er tilbakebetalt til selgeren.
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Det er naa sammenheng mellom rettekravet som er oppstilt i praksis ved tilbakebetaling av
avgift for tidligere terminer og bestemmelsen i merverdiavgiftsioven § 44 tredje ledd. Denne
bestemmelsen d&r fast at avgiftspliktige som urettmessig har innkrevd utgéende avgift fra
sine kjgpere, plikter & betale avgiften inn til staten. Ogsa selgers innbetalingsplikt etter § 44
tredje ledd skal sikre at staten ikke lider tap som felge av at kjaper krever fradrag for avgiften
som er anfart i salgsdokumentet.

Avgiftsmyndighetene har i noen grad ogsa tilbakebetalt utgdende avgift for tidligere terminer
uten at det har blitt krevd at den avgiftspliktige har rettet overfor kjgper. Dette gjelder i farste
rekkei tilfeller der kjgper ikke har hatt fradragsrett, slik at det ikke har veat fare for at staten
lider tap som falge av tilbakebetalingen. Borgarting lagmannsrett kom i dom 4. desember
2006 (Den Blue Engel) til at striptease var omfattet av det dagjeldende unntaketi 85bnr. 5i
merverdiavgiftsloven. | etterkant ba enkelte avgiftspliktige om tilbakebetaling av avgiften de
hadde krevd opp i samsvar med avgiftsmyndighetenes uriktige rettsoppfatning. Kjgperne
hadde ikke fradragsrett for anskaffel sen. Avgiftsmyndighetene ytet her tilbakebetaling uten at
de avgiftspliktige matte rette overfor kjgperne, blant annet fordi det ikke ville vaare praktisk
mulig & gjennomfgre retting.

Uriktig innbetalte utgaende avgift som ikke er anfort i salgsdokumentet

Sparsmalet om de avgiftspliktige har krav pa utbetaling av for mye innbetalt utgdende avgift
for tidligere terminer stiller seg muligens noe annerledes for belgp som ikke er anfert i
salgsdokumentet. Nar det ikke fremgar av salgsdokumentet at det er beregnet merverdiavgift,
er det etter departementets syn ikke naturlig & karakterisere det innberettede bel gp som
merverdiavgift i lovens forstand. Det nevnes ogsa at selger etter merverdiavgiftsoven § 44
tredje ledd ikke har plikt til &innbetale bel@p som er bokfart som merverdiavgift dersom
avgiften ikke gjenspeiles i salgsdokument. Departementet antar derfor at den avgiftspliktige
vil kunne hakrav patilbakebetaling av avgift som ikke er anfert i salgsdokumentet. Om det i
det konkrete tilfellet foreligger et tilbakebetalingskrav, beror i sAfall paaminneige
tilbakesakingsregler. Departementet antar at tilsvarende vil gjelde ved tilbakebetaling av
uriktig innbetalt uttaksmerverdiavgift.

| praksis har avgiftsmyndighetenei stor grad utbetalt utgaende avgift som ikke er anfart i
salgsdokument og for mye innbetalt uttaksmerverdiavgift nér det avgiftspliktige har bedt om
dette.

Ikke fradragsfort inngdende avgift for tidligere terminer

Departementet har lagt til grunn at de avgiftspliktige har krav pa utbetaling av til gode
inngdende avgift for tidligere terminer, jf. blant annet brev til Skattedirektoratet 7. desember
2005. Det har i praksisikke vaat av betydning hva som er arsaken til at den avgiftspliktige har
avgift til gode, salenge kravet kan dokumenteres. Krav patil gode inngaende avgift vil
eksempelvis kunne oppsta som falge av at den avgiftspliktige ikke har krevd fradrag for en
anskaffelse tidligere eller ved at avgiftsmyndighetene har avslatt et berettiget fradrag under
behandlingen av den ordinaae omsetningsoppgaven.

Fremsetting av krav om utbetaling av til gode avgift for tidligere terminer. Klagerett
Normalt fremmes krav patil gode inngaende eller utgdende merverdiavgift for tidligere
terminer ved innsending av en tilleggsoppgave som supplerer den aminnelige
omsetningsoppgaven eller en korrigert oppgave som erstatter den tidligere innsendte
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omsetningsoppgaven. Merverdiavgiftsloven og tilherende forskrifter har ikke egne
bestemmel ser om slike endringsoppgaver.

Dersom kravet om utbetaling av til gode avgift for tidligere terminer ikke tastil falge, kan
avdaget paklagestil Klagenemnda for merverdiavgift.

Foreldelse av krav pa utbetaling av til gode avgift for tidligere terminer

Merverdiavgiftdoven har ikke bestemmel ser om hvor langt tilbake i tid registrerte
avgiftspliktige kan endre avgiftsoppgjaret for tidligere terminer. Krav pa utbetaling av til gode
merverdiavgift foreldes etter forel del seslovens bestemmel ser. Foreldel sesfristen er som
hovedregel tre & fraden avgiftspliktige tidligst kunne kreve oppfyllelsg, jf. foreldelsesoven
83nr.1,jf.82.

Etter merverdiavgiftsloven § 21 oppstar retten til fradrag for inngaende avgift ved
anskaffelsen av varen eller tjenesten. Den avgiftspliktige vil likevel harett til dkreve
oppfyllelse av fradragsretten farst ved utlgpet av terminen. Dette vil vaae det tidspunktet den
avgiftspliktige tidligst kan sende inn omsetningsoppgave med det fradragsberettigede bel gpet,
jf. merverdiavgiftsloven § 32 jf. § 29 flg. | kjglvannet av Porthuset-dommen la departementet
i brev 7. desember 2005 til Skattedirektoratet av praktiske arsaker til grunn at
foreldelsesfristen for krav patil godeinngaende avgift begynner algpe frafristen for alevere
omsetningsoppgave én maned og ti dager etter utlgpet av terminen, jf. merverdiavgiftdoven
§33.

Krav pautbetaling av uttaksmerverdiavgift og innberettet utgéende avgift som ikke er anfert i
salgsdokumentasjonen, kan fremsettes fra det tidspunktet bel gpet blir innbetalt.

Forel del sesfristen for et eventuelt tilbakebetalingskrav starter dermed algpe pa dette
tidspunktet.

Det falger av foreldelsesloven § 10 nr. 1 at de avgiftspliktige kan fatilleggsfrist dersom de
ikke har gjort kravet gjeldende fordi de manglet kunnskap om kravet eller skyldneren. Kravet
foreldes da ett ar etter at de avgiftspliktige fikk eller burde skaffet seg slik kunnskap.
Sparsmaet om de avgiftspliktige har krav patilleggsfrist etter § 10. nr. 1 har kommet pa
spissen i flere saker etter Hunsbedt-dommen og Porthuset-dommen.

Hoyesterett behandlet i dom avsagt 1. desember 2008 krav fra Victoria Hotell m.fl. om
tilbakebetaling av merverdiavgift for arene 1991 til 2001. Saksgkerne hadde tatt ut stevning
innen ett ar etter Hunsbedt-dommen. Hoyesteretts flertall (dissens 3-2) uttaltei premiss 41 at
med mindre det foreligger helt spesielle forhold, fortrinnsvis ved fordringshaveren selv, vil
uvisshet om at et sgksmal skal fare fram som utelukkende skyldes en uavklart rettstilstand,
ikke godtas som unnskyldningsgrunn etter foreldelsesloven § 10 nr. 1. Det avgjarende for om
bestemmel sen kommer til anvendel se métte vaare om kravshaveren — tross uvitenhet om
hvilket utfall saken vil fa— hadde en rimelig grunn til afakravet prevet av domstolen, jf.
premiss 42. Flertallet kunne ikke se at saksgkerne var i en dlik villfarelse at de ikke burde

innsett at de hadde et prosedabelt krav, jf. premiss 50. Retten kom derfor til at saksgkerne
ikke hadde krav patilleggsfrist etter foreldelsesloven § 10 nr. 1.

Staten har ogsa fatt medhold i avgiftspliktige ikke har krav patilleggsfrist etter Hunsbedt-
dommen og Porthuset-dommen i to avgjerelser avsagt av Borgarting lagmannsrett
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henholdsvis 27. november 2007 (Union Hotel m. fl.) og 3. mars 2008 (Olavsgaard Hotell
Eiendom). Stevningenei disse sakene ble tatt ut pa et senere tidspunkt enn det som var
tilfellet i Victoria Hotell-saken. Begge sakene ble anket, men ankene slapp ikke inn til
behandling i Hoyesterett.

Den avgiftspliktige kan sgke om at myndighetene frafaller foreldelsesinnsigelsen for krav pa
utbetaling av til gode merverdiavgift som knytter seg til tidligere terminer. Departementet er |
kgl.res. 20. desember 2002 gitt fullmakt til afrafalle foreldel sesinnsigel sen for krav mot
staten. Frafallspraksisen var tidligere meget liberal pa merverdiavgiftsrettens omrade.
Foreldelsesinnsigel sen ble stort sett frafalt inntil ti ar tilbakei tid, forutsatt at det ikke var tvil
om sakens faktiske eller rettsige sider. Frafall spraksisen skapte stor usikkerhet ved
beregningen av provenyet fra merverdiavgiftssystemet, noe som ble saalig tydelig etter
Hunsbedt-dommen og Porthuset-dommen. Hovedsakelig av denne grunn ble instruksen
endret, se Finansdepartementets brev 7. desember 2005 til Skattedirektoratet. Departementet
frafaler naforeldelsesinnsigelsen bare i spesielletilfeller.

Sparsmalet om staten hadde adgang til innskjerpe frafall spraksisen ble behandlet av
Borgarting lagmannsrett i Union Hotel-saken. Retten ga staten medhold og uttalte i dommen
a den “finner det klart at den praksis staten har fulgt, ikke er d anse som en forskrift, eller pd
annen mdte binder staten til a anvende foreldelsesreglene i fremtidige tilfelle. Utgangspunktet
er at alle rettssubjekter, ogsa staten, star fritt til d velge hvorvidt man i et konkret tilfelle
onsker d paberope seg at en fordring er foreldet. [...] Det avgjorende er under enhver
omstendighet at interne instrukser som den store hovedregel ikke etablerer rettslig beskyttede
posisjoner for tredjemann.” Ogsai Victoria Hotell-saken ga lagmannsretten staten medhold i
at retningslinjene kunne endres.

2.2 Reduksjon av tilbakebetalingskrav som folge av at
avgiftsbelastningen er overveltet pa andre

| dom avsagt 28. mai 2008 behandlet Hayesterett en sak om tilbakebetaling pa
saravgiftsomradet (Rt. 2008 s. 739). Bakgrunnen for saken var at flyselskapet KLM hadde
betalt passasjer- og seteavgift som senere viste seg avagei strid med EJS-retten. KLM og
staten var enige om at flyselskapet hadde krav pa tilbakebetaling av uriktig betalt avgift.
Spersmalet Hoyesterett matte ta stilling til var om kravet skulle begrenses til flysel skapets
gkonomiske tap ved at det ble gjort fradrag for den delen av avgiftene sel skapet hadde
overveltet pa passasjerene.

Hoyesterett ga staten medhold i at det skulle gjeres fradragi tilbakebetalingen for bel gpet
KLM hadde overveltet & passasjerene. Dommen var enstemmig.

Spersmaet om utmaling av tilbakebetalingskravet er ikke lovregulert. Hayesterett mente
derfor at saken métte avgjeres ut fra hva som samlet sett fremsto som rimelig, basert pa
momenter som tradigonelt har vaat trukket inn i vurderinger etter ulovfestede regler om
tilbakesaking av pengekrav (condictio indebiti). Retten laimidlertid til grunn at vurderingen
ville kunne preges av at saken gjaldt fordeling av en gevinst og at det i denne typen saker gjar
seg gjeldende hensyn som ikke gjenfinnesi samme form i tilbakebetalingssituasoner mellom
private. Eksempelvis kan det dreie seg om meget store belgp innkrevd over lang tid fra et stort
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antall betalere, som likevel hver for seg kanskje ikke har betalt store summer. Draftelsen ble
derfor begrenset til saker om tilbakebetaling av sexravgift.

Hayesterett mente at de to grunnleggende og vanligvis motstaende hensynenei en
tilbakesakingsvurdering; feil bar rettes opp (korreksjonshensynet), og ting ber forbli som de
er (oppgjershensynet), kunne tas til inntekt for at det skulle gjeres fradrag for overveltning nar
betalt avgift skal tilbakebetales. Retten viste til at en avgift pdlagt de nagringsdrivende ofte vil
vaae ment viderefart helt eller delvistil den nagringsdrivendes kunder, slik at de egentlige
betalerne ofte vil vaare kundene. Hayesterett pekte pa at dette klarest vil varetilfelle for
merverdiavgiften, men gjelder ved de fleste avgiftstyper. Korrekgonshensynet gir daliten
stette for et krav om full tilbakebetaling til den naaringsdrivende uten fradrag for overveltning.
Oppgjarshensynet tilsa at nar tilbakebetaling farst skal skje, sa bar i hvert fal ikke uriktig
innbetalt avgift tilfalle innfordreren i starre grad enn om han faktisk selv har dekket avgiften.
Hoyesterett |a ogsa vekt pa at det fremstar som mindre heldig at den nagingsdrivende blir
sittende med en betydelig ubegrunnet berikelse enn at staten gjar det, nar berikelsen skyldes at
tredjepersoner som ofte er de egentlige tilsiktede betalere av avgiften ikke forfalger sine
restitugonskrav.

Hoyesterett draftet flere hensyn som kunne tale mot at det skulle gjares fradrag for
overveltning. Saalig ble det pekt pa at det kan veare vanskelig med tilstrekkelig grad av
sikkerhet & fastsda hvorvidt overveltning av avgiften har skjedd og eventuelt i hvilket omfang,
men dette hensynet ble dtsdikke tillagt avgjerende vekt. Retten understreket imidlertid at det
var en avgjgrende forutsetning for dette standpunktet at staten har bevisbyrden for at avgiften
er overveltet.

KLM-dommen gjelder en sak om tilbakebetaling av saaravgifter. Nedenfor i avsnitt 4.2.4
dreftes hvilken betydning dommen vil faved tilbakebetaling av merverdiavgift.

2.3. Oppgjor av krav om inn- eller utbetaling av merverdiavgift for
tidligere terminer

Bestemmel sene om oppgjer av krav som oppstar ved endring av merverdiavgiftsoppgjeret for
tidligere terminer, fremgar av skattebetalingsloven kapittel 10, 11 og 12.

Nar det er betalt for mye merverdiavgift og nar det ellers oppstar krav pa utbetaling av
tilgodebel gp, skal bel gpet utbetales til den avgiftspliktige sa snart som mulig og senest tre
uker etter at vedtaket som medferte tilbakebetaling blir truffet, jf. 8 10-60 ferste ledd. For
tilgodebel gp som oppstar ved egenretting av tidligere levert oppgave, regnes fristen fra
myndighetene har godkjent bel gpet til utbetaling, jf. 8 10-60 annet ledd. Dersom den
avgiftspliktiges endring farer til en gkning av merverdiavgiftsplikten, forfaller kravet pa
innbetaling tre uker etter at melding om endringen er kommet frem til avgiftsmyndighetene.

Foreldelsesloven gjelder for krav om innbetaling av gkt avgift og krav om utbetaling av
tilgode merverdiavgift som falge av endringer i avgiftsoppgjeret, jf. 8 12-1 farste ledd.
Foreldel sesfristen | gper fra utgangen av siste kalenderdr da kravet, eventuelt siste termin av
kravet, forfaler til betaling, jf. 8§ 12-1 annet ledd.
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3 Oversikt over utenlandsk rett og endringsbestemmelser
pa enkelte tilstotende omrader

3.1 Utenlandsk rett

3.1.1 Dansk rett

| dansk rett falger bestemmel sene om endring av merverdiavgiftsoppgjer av
skatteforvaltningsloven av 28. august 2006 nr. 907 kapittel 11.

Som hovedregel gjelder det en tredrsfrist for endring av avgiftsoppgjeret, bade nar endringen
skjer pa avgiftsmyndighetene og pa den avgiftspliktigesinitiativ. Avgiftspliktige som gnsker
endring av avgiftsoppgjeret malegge frem opplysninger som begrunner endringen senest tre
ar etter angivelsesfristens utlgp, ller senest tre ar etter at kravet tidligst kunne veat gjort
gieldende, jf. skatteforvaltningsloven § 31 annet ledd.

Skatteforvaltningsloven § 32 har bestemmelser om at endring av avgiftsoppgjaret i enkelte
tilfeller kan skje etter utlgpet av tredrsfristen. Endringen ma da begjaares fraden
avgiftspliktige senest seks maneder etter at man fikk kunnskap om forholdet som begrunner
kravet.

Endring av avgiftsoppgjeret kan skje uavhengig av tredrsfristen dersom tidligere praksis er
fraveket ved dom, landsrettskjennelse eller skatteministerens beslutning, jf. 8 32 farste ledd
nr. 1. | diketilfeller kan endring til gunst for den avgiftspliktige gis virkning fra og med den
avgiftsperiode som helt eller delvis faler sammen med avgiftsperioden som var gjenstand for
praving i saken som ledet til praksisendring, eller fraog med en periode som er pabegynt,
men ikke avsluttet, fem ar far praksisen ble underkjent.

Videre kan endring skje uavhengig av tredrsfristen dersom endringen er en direkte fglge av
endring i en annen termin (periodisering), jf. 8 32 farsteledd nr. 2, eller dersom toll- og
avgiftsforvaltningen gir tillatel se til endringen fordi det foreligger ssarlige grunner, jf. § 32
farste ledd nr. 4. Ved endring etter 8 32 nr. 2 kommer foreldel seslovens bestemmel ser til
anvendelse.

3.1.2 Svensk rett

| svensk rett falger bestemmel sene om endring av merverdiavgiftsoppgjer av
skattebetalingsloven av 12. juni 1997 nr. 483 kapittel 21. Det felger av 8§ 4 ferste ledd at en
"skattskyldig” kan fremme krav om endring av avgiftsoppgjeret i inntil seks &r etter utlgpet av
det ret avgiften gjelder.

For avgiftsmyndighetene gjelder det som hovedregel ogsa en frist pa seks ar for a gjere
endringer som er til den avgiftspliktiges gunst, jf. § 8. Nar avgiftsmyndighetene skal foreta
endringer til den avgiftspliktiges ugunst, er fristen i utgangspunktet to ar, jf. §9. Unntak fra
dette gjelder imidlertid nar ” skattedeklaration” (omsetningsoppgave) ikke er levert i rett tid.
Dakan myndighetene foreta endringer til den avgiftspliktiges ugunst inntil ett ar etter at
deklarasjonen kom inn, men maksimalt seks &r etter utlgpet av det aret endringen gjelder for.
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Det falger av § 10 og § 14, jf. 88 11 flg. at avgiftsmyndighetene ogsai enkelte andre tilfeller
kan foreta endringer til den avgiftspliktiges ugunst inntil seks &r tilbakei tid. Dette gjelder
blant annet dersom det er gitt uriktige opplysninger i omsetningsoppgaven, dersom det er gitt
uriktige opplysninger til en domstol eller dersom det ikke er inngitt omsetningsoppgave eller
etterspurt informasjon, eller dersom den avgiftspliktige ikke har etterkommet krav om a
beskrive varelager, varer eller tjenester som omsettesi virksomheten, jf. § 11.

3.2 Bestemmelser om endring mv. pa enkelte tilstatende omrader

3.2.1 Regler om tilbakegaende avgiftsoppgjer og merverdiavgiftslovens
justeringsbestemmelser

Tilbakegdende avgiftsoppgjor

Avgiftsmyndighetene har i praksis gitt adgang til sakalt tilbakegdende avgiftsoppgjer.
Praksisen innebaarer at naaringsdrivende ved senere sgknad om registrering til
avgiftsmyndighetene, far tilbakebetalt inngaende avgift pa anskaffel ser fer
registreringsterminen.

Muligheten for tilbakegdende avgiftsoppgjer er ulovfestet. Det falger imidlertid av
forarbeidene til merverdiavgiftsoven at det i vissetilfeller ”’/...] kan foretas tilbakebetaling
av eller tillates gitt fradrag for inngdende avgift pa kjop i perioden fra start til registrering”,
jf. Ot.prp. nr. 17 (1968-69) Om lov om aminnelig omsetningsavgift og saarskilt avgift pa
visse varer og tjenester (merverdiavgiftsloven) s. 58. Rammene for instituttet felger av
retningslinjer og rundskriv. Skattedirektoratet har gitt nsarmere retningslinjer for

til bakegaende avgiftsoppgjer i fellesskriv 8. november 2001. | fellesskriv 15. november 2001
ble det fastsatt neamere overgangsbestemmel ser. Det er gitt en redegjarelse for
retningslinjene i Merverdiavgiftshandboken 5. utg. 2007 side 517 flg.

Inntil Hunsbedt-dommen og Porthuset-dommen ble det innremmet tilbakegaende
avgiftsoppgjer uten tidsbegrensninger dersom kravet var dokumentert. Praksis ble endret i
2006. det falger nd av retningslinjene for tilbakegaende avgiftsoppgjer at det ikke gis fradrag
for anskaffelser som er foretatt lenger tilbake i tid enn tre ar fra det tidspunkt saknad om

til bakegaende avgiftsoppgjer ble fremsatt.

Merverdiavgifislovens justeringsbestemmelser

Merverdiavgiftsioven 88 26 b — 26 e har bestemmelser om justering av inngaende
merverdiavgift. Justeringsbestemmelsene gar i korthet ut pa at inngaende avgift pa anskaffelse
av kapitalvarer skal justeres opp eller ned dersom tilknytningen mellom kapitalvaren og
avgiftspliktig virksomhet endres i en periode etter at kapitalvaren er anskaffet
(justeringsperioden). Formalet med bestemmel sene er at fradraget for inngaende
merverdiavgift i sterst mulig grad skal gjenspeile kapitalvarens tilknytning til avgiftspliktig
virksomhet over tid, ikke bare tilknytningen pa anskaffel sestidspunktet.

Justeringshestemmel sene gjelder ved ny-, pa- eller ombygging av fast eiendom dersom samlet
inngdende avgift som pal gper ved anskaffelse éller fremstilling i hele byggeprosessen utgjer
minst 100 000 kroner. Bestemmel sene gjelder ogsa anskaffelser av maskiner, inventar og
andre driftsmidler der inngdende avgift av kostpris utgjer minst 50 000 kroner.
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For & skape ngytralitet mellom praksisen for tilbakegdende avgiftsoppgjar og
justeringsinstituttet gjelder ikke tredrsregelen fullt ut nar man skal fastsette hvilken inngaende
avgift som vil vaare gjenstand for justering av inngdende avgift. Dette er neamere omtalt i pkt.
7 | Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av 16. november 2007 om justering av
inngdende merverdiavgift for kapitalvarer.

3.2.2 Ligningsloven

Kapittel 91 lov om ligningsforvaltning av 13. juni 1980 (ligningsloven) har bestemmelser om
adgangen til aforetaendring av ligning. Det falger av § 9-1 at en skattyters ligning kan endres
nar skattyter er uriktig lignet, forbigétt ved ligningen eller nar skattel ovgivningen foreskriver
eller forutsetter endring i andretilfeller. Endring kan foretas badetil gunst og til ugunst for
skattyter.

Ligningsloven § 9-2 gjelder endring av ligning etter klage fra skattyter. Klagefristen er tre
uker, jf. 8 9-2 nr. 4. Salenge skattyter overholder klagefristen, har han eller hun krav pany
realitetsbehandling av ligningen. Dersom klagefristen oversittes, skal klageorganet vurdere
konkret om en ny realitetsbehandling likevel skal gis. Ved denne vurderingen skal det legges
vekt pa blant annet spersmalets betydning, skattyters forhold, sakens opplysning og tiden som
har gatt, jf. 8 9-5nr 7, jf. § 9-2. nr. 8. Det falger imidlertid av § 9-2 nr. 9 at en klage ikke kan
tas under behandling som klagesak dersom det har gétt mer enn ett & siden ligning ble lagt ut.
Skal ligningen datas opp til endring, ma dette skje ved at den avgiftspliktige anmoder om
endring av ligning uten klage.

Ligningsloven § 9-5 gjelder endring av ligning uten klage. Det fremgar blant annet av nr. 1 at
skattekontoret kan ta opp til endring enhver avgjerelse under den ordinaae ligningen. Ved den
konkrete vurderingen av om en sak skal tas opp til endring, skal det legges vekt pa
momentenei § 9-5nr. 7. | noen tilfeller foreligger det ogsa plikt for skattekontoret til &ta opp
ligningen til endring, jf. 8 9-5nr. 2.

Fristene for endring av ligning star i ligningsloven § 9-6. Det felger av § 9-6 nr. 1 at en
ligning ikke kan tas opp til endring mer enn ti ar etter utlapet av inntektsaret. Endringsfristen
er tre & dersom endringen gjelder ligningsmyndighetenes skjannsmessige fastsetting eller
anvendel se av skattelovgivningen og det faktiske grunnlaget for den tidligere avgjerelsen ikke
var uriktig eller ufullstendig. Uavhengig av nr. 1 og nr. 2 er fristen for endring til ugunst for
skattyter to ar dersom skattyter ikke har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger, jf. § 9-6
nr. 3 bokstav a. Fristen for endring til ugunst er ogsato ar ved retting av skrive- eller regnefeil
som skattyteren ikke var eller burde havaat klar over, jf. samme bestemmel se bokstav b.

3.2.3 Tolloven

Bestemmel sene om endring av tollvedtak star i lov 10. juni 1966 nr. 5 om toll (tolloven) § 58
og 8§ 59. Tolloven § 58 farste ledd dlar fast at tollmyndighetene kan treffe vedtak om endring
dersom det er beregnet for lite toll eller dersom det ikke er beregnet toll. Vedtak matreffes
innen tre & etter fortollingen. Dersom vareeieren eller noen som representerer han har gitt
uriktige eller mangelfulle opplysninger, eler varen er innfert uten at fortolling har funnet sted
er fristen tre & fra det tidspunktet tollmyndighetene oppdager feilen, jf. annet ledd. Vedtak
om endring mai alletilfelle fattesinnen ti ar etter innfarsel stidspunktet.
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Tolloven 8 59 regulerer spersmalet om endring av tollvedtak nar det er beregnet for myetoll.
Tollmyndighetene kan treffe avgjarelse om endring inntil tre & etter fortolling, jf. farste ledd.
Det falger av annet ledd at tollmyndighetene ogsa etter utlgpet av tredrsfristen kan fattes
vedtak om endring av fortollingen dersom rimelighetsgrunner tilsier det og den uriktige
fortollingen skyldes tollmyndighetene.

Stortinget har vedtatt en ny lov om toll og varefarsel, jf. 1ov 21. desember 2007 nr. 119.
Loven avlgser dagenstollov. Loven skal trei kraft 1. januar 2009. Tolloven 2007 88 12-10 til
12-12 har bestemmelser om adgang for tollmyndighetene til &fatte endringsvedtak til gunst
eller ugunst for tollskyldneren. Bestemmelsene er i stor grad en viderefering av gjeldende
tollov 8 58 og 8 59.

Tolloven 2007 § 12-10 farste ledd bestemmer at tollmyndighetene skal treffe vedtak om
endring, dersom det ved innfarselen av en vare er beregnet for lite toll, eller det ikke er
beregnet toll (endring til ugunst). Tolloven 2007 § 12-11 gir tollmyndighetene kompetanse il
aendre et vedtak til gunst nar det ved vareinnfegrselen er beregnet for mye toll.

Bestemmel sene om hvilke tidsfrister som begrenser tollmyndighetenes adgang a endre
tidligere vedtak star i tolloven 2007 § 12-12. Tolloven 2007 § 12-12 farste ledd farste
punktum angir fristen for atreffe vedtak om endring til den tollpliktiges ugunst hvor varen
alerede er fortollet. Etter denne bestemmelsen ma vedtak til ugunst for tollskyldneren treffes
senest tre &r etter fortollingen. Nar den uriktige fortollingen skyldes at tollskyldner eller
tollskyldners representant forsettlig eller uaktsomt har gitt uriktige eller mangelfulle
opplysninger, | gper tredrsfristen fra tollmyndighetene oppdaget den uriktige fortollingen.
Fristen | gper ogsa fra tidspunktet tollmyndighetene oppdaget feilen nar fortolling ikke har
funnet sted. Siste frist for endring til ugunst for tollskyldneren er likevel ti ar etter
innfarselstidspunktet, jf § 12-12 tredje ledd. Tolloven 2007 § 12-12 fjerde ledd angir at et
krav om endring til gunst ma fremsettes innen tre &r etter fortollingen.

4 Departementets vurderinger og forslag

4.1 Behov for lovendringer

Avgiftsmyndighetene mottok i 2007 ca. 102.000 omsetningsoppgaver med endringer av
avgiftsoppgjeret for tidligere terminer. Ca. 54.500 av disse inneholdt endringer til gunst for
den avgiftspliktige og ca. 43.000 inneholdt endringer til ugunst. Ca. 150 av oppgavene med
endringer til den avgiftspliktiges ugunst gjaldt terminer mer enn tre ar tilbake tid. Ca. 4500
oppgaver var sakalte nulloppgaver som ikke medfgrte at det skulle inn- eller utbetales avgift.

Som nevnt har merverdiavgiftsloven ikke bestemmelser som regulerer sparsmélet om og
eventuelt i hvilket omfang registrerte avgiftspliktige kan endre avgiftsoppgjeret for tidligere
terminer. Merverdiavgiftsloven & 55 hjemler en adgang for avgiftsmyndighetene til a fastsette
bel gpet for inngdende avgift og beregningsgrunnl aget for utgaende avgift ved skjann, men de
avgiftspliktige har ikke krav pa endring av avgiftsoppgjeret i medhold av denne

bestemmel sen. Departementet har lagt til grunn at de avgiftspliktige har krav pa utbetaling av
til gode inngdende avgift for tidligere terminer. Til gode utgaende avgift som er anfart i
salgsdokument utbetales i praksis pabakgrunn av rimelighetsbetraktninger, mens de
avgiftspliktige vil kunne hakrav pa afatilbake innberettet utgaende avgift som ikke er anfart
i salgsdokument og uriktig innbetalt uttaksmerverdiavgift.
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Det fremgar av redegjerelsen i punkt 2.1.3 at sparsmalet om i hvilken grad avgiftspliktige har
krav pa utbetaling av til gode avgift pa flere punkter er eller har vaat omstridit.

Etter departementets vurdering er det derfor behov for en klarere rettslig forankring av reglene
om hvilke muligheter registrerte avgiftspliktige skal hatil & oppnatilbakebetaling av avgift
for tidligere terminer. Videre er det behov for en klarere avgrensning av i hvilket omfang det
skal vagre adgang til & oppna dik endring. For det farste ber det falge av loven hvor langt
tilbake i tid denne adgangen skal strekke seg. For det andre bar det fremga om det ved
utbetaling av for mye innbetalt utgdende avgift skal vaae et vilkar at den avgiftspliktige har
rettet feilen overfor kjgperen. En lovfesting av de avgiftspliktiges adgang til & oppna
tilbakebetaling vil gjere regelverket enklere & forholde seg til. Departementet legger til grunn
at dette vil vaare en fordel bade for de avgiftspliktige og for avgiftsmyndighetene.

Behovet for klare bestemmel ser om adgangen til utbetaling av til gode avgift har searlig vist
seg i sakene som har oppstétt etter at Hayesterett i Hunsbedt- og Porthuset-dommene
konkluderte med at fradragsretten etter merverdiavgiftsloven § 21 er mer omfattende ved delt
virksomhet enn det som frem til davar lagt til grunni praksis.

Departementet viser dessuten til at bade Sverige og Danmark har bestemmelser om nar den
avgiftspliktige kan fa utbetalt til gode merverdiavgift for tidligere terminer.

4.2 Forslag til nye bestemmelser

4.2.1 Utgangspunkt og rettslig plassering

Rettsreglene som kommer til anvendelse nér det fremmes krav om tilbakebetaling av skatt,
avgift eler toll kan gjerne delesi to grupper.

Den ene gruppen er regel sett hvor krav patilbakebetaling av skatt og avgift foreldes etter
foreldel seslovens bestemmel ser. Den skatte- og avgiftspliktige kani disse tilfellene oppna
tilbakebetaling ved a fremme et pengekrav pa tilbakebetaling overfor forvaltningen. Det er
ikke egne bestemmelser om endring (omgjering) av tidligere fastsatt eller innberettet skatt og
avgift. Krav om tilbakebetaling av merverdiavgift og seeravgifter er skatte- og avgiftstyper
som omfattes av denne gruppen.

Den andre gruppen er regel sett hvor skatte- og avgiftsfastsettel sen ma endres (omgjares) far
det oppstar krav patilbakebetaling. Den skatte- eller avgiftspliktige mai diketilfeller fremme
krav om endring av ansettelsene for & oppna tilbakebetaling. Bestemmel sene om endring av
ligningsvedtak i ligningsloven kapittel 9 og endring av tollvedtak i tolloven 2007 88 12-10 til
12-12 er eksempler pa slike bestemmel ser.

Departementet foreslar at det etter menster fraligningsloven og tollovgivningen, skal gis
bestemmelser om nér registrerte avgiftspliktige kan fremme krav om endring av
merverdiavgiftsoppgjeret for tidligere terminer. Etter departementets vurdering er det mest
hensiktsmessig & plassere de nye bestemmelsene i merverdiavgiftsloven kapittel X111. Dette
kapittelet inneholder i dag bestemmelser om at avgiftsmyndighetene kan fastsette
avgiftsoppgjeret ved skjenn og om omgjering av vedtak, jf. 8§ 55 og 56. Forslaget innebaaer
dermed at alle bestemmelser om endring av avgiftsoppgjeret for tidligere terminer samlesi
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kapittel X1I1. | tillegg kommer bestemmel sene om den avgiftspliktiges klageadgang i kapittel
XIV.

Departementet viser til forslag til endring av overskriften til kapittel X111 og til ny
bestemmelsei § 55ai merverdiavgiftsioven.

4.2.2 Nermere om departementets forslag

Registrerte avgifispliktige kan fremme krav om endring av beregningsgrunnlaget for utgdende
avgift og belopet for inngdende avgift

Det falger av merverdiavgiftsloven at det er den avgiftspliktige som er ansvarlig for a
oppkreve og betale inn korrekt merverdiavgift til staten, jf. & 29. Hensynet til at
avgiftsberegningen skal bli si korrekt som mulig tilsier at de avgiftspliktige ber ha adgang til
akreve endringer nar det har oppstatt feil i oppgjeret for tidligere terminer. Det synes derfor
dpenbart & vaae et behov for at de avgiftspliktige ma kunne fa rettet sine oppgaver hvis det
oppdages feil.

Departementet foreslar derfor at de avgiftspliktige skal kunnefremme krav om endringer i
avgiftsoppgjeret for tidligere terminer. Forutsatt at kravet er berettiget, vil adgangen til &
oppna utbetaling av til gode avgift dermed ikke vaare avhengig av at avgiftsmyndighetene av
rimelighetsgrunner e.l. finner grunnlag for ata avgiftsoppgjeret opp til endring.

Ordlyden innledningsvisi fordaget til ny § 55a farste ledd, der det star at det kan fremmes
krav om endring av " beregningsgrunnlaget for utgdende avgift og bel gpet for inngaende
avgift”, tilsvarer formuleringen i § 55 farste ledd om avgiftsmyndighetenes skjgnnsadgang.
Den avgiftspliktiges adgang til afremme krav om endring gjelder dermed bade grunnlaget for
beregning av utgaende avgift og bel gpet som er innberettet som inngaende avgift.
Departementet legger til grunn at endringer av beregningsgrunnl aget for utgaende avgift
omfatter bade endringer i det samlede belgpet det skal beregnes utgaende avgift av og
endringer i fordelingen av hvor mye av grunnlaget som skal avgiftsbelegges med full eller
redusert avgiftssats.

Departementet foresldr at adgangen til a kreve endring av avgiftsoppgjeret ogsa skal gjelde
for betalingspliktig mottaker, som ved kjgp av fjernleverbare tjenester fra utlandet, Svalbard
0g Jan Mayen, skal levere saaskilt oppgave etter forskrift 15. juni 2001 nr. 684 § 4. Det vises
til forslag til ny bestemmelse i § 55afemte ledd.

Frist for d kreve endring til den avgiftspliktiges gunst
Et viktig spersmal er hvor langt tilbake i tid de avgiftspliktige skal haanledning til & kreve
endring av avgiftsoppgjaret.

Departementet har her tatt utgangspunkt i at dagens praksis for utbetaling av til gode avgift
inntil tre ar tilbakei tid. Denne fristen er i samsvar med forel del seslovens hovedregel og er i
samate uttrykk for en avveining av de generelle hensynene som taler for og mot foreldelse.

Med en lang endringsfrist gker risikoen for at anslagene over merverdiavgiftsinntektene kan
bli usikre. Hensynet til provenyberegningen var et tungtveiende moment ved innsnevringen
av praksisen for utbetaling av til gode avgift mer enn tre atilbakei tid i 2005, jf. avsnitt 2.1.3.
Ogsa ressursene som gar med til & behandle endringsoppgaver taler etter departementets syn
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for en viderefaring av dagens praksis med tilbakebetaling for de siste tre arene.
Merverdiavgiftssystemet er et utpreget masseforvaltningsomrade der myndighetene mottar og
behandler et stort antall omsetningsoppgaver for hver enkelt termin. Saksbehandling av krav
om endring av avgiftsoppgjeret til gunst for de avgiftspliktige for terminer langt tilbakei tid
vil kunne legge beslag pa ressurser som blant annet skal brukestil & behandle ordinaae
omsetningsoppgaver. Dokumentasjonen for krav som gjelder terminer langt tilbake i tid kan
dessuten vaare vanskelig a etterprave.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette at de avgiftspliktige skal kunne fremme krav om
endring av avgiftsoppgjaret til egen gunst tre ar tilbake i tid. Forslaget er som nevnt i tréd med
dagens praksis og innebager at de avgiftspliktige ikke har krav pa omgjgring av
avgiftsoppgjeret for eldre terminer. Forslaget medfarer at fristen for akreve endringer til

gunst for den avgiftspliktige etter merverdiavgiftsloven er like lang som fristen for & kreve
endring av tollvedtak til gunst for tollskyldneren etter tolloven 2007 § 12-11, jf. § 12-12 fjerde
ledd.

Den fored atte tredrsfristen er kortere enn foreldel sesfristen i svensk merverdiavgiftsrett, men
like lang som hovedregelen om foreldelse av krav pa tilbakebetaling av merverdiavgift i
Danmark, jf. punkt 3.1 ovenfor. | dansk rett dpnes det i enkeltetilfeller for tilbakebetaling for
en lenger periode enn tre ar. Det danske fristregelverket skiller seg imidlertid pa flere punkter
vesentlig franorske regler om foreldelse av merverdiavgiftskrav, blant annet ved at fristens
lengde og beregningsméte avhenger av hva som er bakgrunnen for endringen og hvilken type
feil det er tale om, jf. punkt 3.1.1. | tillegg ma fristbestemmelsenei den danske
skatteforvaltningsloven paflere punkter suppleres av bestemmelsenei den aminnelige

forel delsesloven. Departementet anser at det ikke er hensiktsmessig & foresla
fristbestemmel ser etter manster fra det danske regelverket.

Etter merverdiavgiftsloven § 55 har avgiftsmyndighetene adgang til & fastsette
beregningsgrunnlaget for inngdende avgift og bel gpet for utgaende avgift ved skjann inntil ti
ar tilbake i tid. Skjennsadgangen etter 8 55 er imidlertid begrenset til tilfeller hvor
omsetningsoppgaven enten ikke er innkommet eller er uriktig, ufullstendig eller bygger pa
regnskap som ikke er i samsvar med regnskapslovgivningen, eller dersom noen er blitt
registrert i avgiftsmanntallet eller blitt stdende registrert uten afylle vilkarene for registrering.
Videre ma avgiftsmyndighetenes skjgnnsadgang sesi sammenheng med at det er den
avgiftspliktiges ansvar ainnberette og innbetal e korrekt merverdiavgift. Avgiftsmyndighetene
mai utstrakt grad legge til grunn oppgavene som de avgiftspliktige leverer for hver enkelte
termin. Som hovedregel er det farst i forbindelse med etterf @l gende stedvise kontroller og
bokettersyn at avgiftsmyndighetene har mulighet til & foreta grundigere undersgkelser av om
den avgiftspliktiges innrapporteringer har vaart i samsvar med de reelle forhol dene.
Kontrollene vil ofte dreie som terminer som ligger relativt fa ar tilbakei tid. Adgangen til a
foreta skjennsfastsetting langt tilbakei tid er imidlertid ngdvendig for & bekjempe graverende
avgiftsunndragel ser. Tidrsfristen utgjer en avveining av hensynet til 4unnga
avgiftsunndragel ser og hensynet til forutberegnelighet for de avgiftspliktige.

Etter utlgpet av tredrsfristen kan avgiftsoppgjeret bare endres til den avgiftspliktiges gunst i
medhold av bestemmel sene om avgiftsmyndighetenes skjgnns- og omgjaringsadgang, jf. 88
55 0g 56. § 55 farste ledd er saalig begrunnet i at avgiftsmyndighetene skal kunne fastsette
avgiftsoppgjaret ved skjgnn nar det ved kontroll oppdages feil i de innberettede opplysninger.
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Som nevnt i punkt 2.1.2 kan en avgiftspliktig ikke kreve at avgiftsmyndighetene ska benytte
skjannsadgangen etter § 55. Bestemmel sen kan imidlertid anvendes dersom
avgiftsmyndighetene selv finner grunnlag for a fastsette endringer. Merverdiavgiftsoven § 56
har blant annet bestemmelser om endring av vedtak etter § 55. Endringskompetansen etter

§ 56 tilligger bade organet som har truffet vedtaket etter § 55 og overordnet organ.

Tredrsfristen gjelder ikke nar den avgiftspliktige retter avgiftsoppgjearet til ugunst for seg selv.
Departementet viser i denne forbindelsetil at de avgiftspliktige har plikt til &innberette
korrekt inngdende avgift og beregningsgrunnlag for utgaende avgift mv. i
omsetningsoppgaven. Som nevnt i punkt 4.1 mottok skatteetaten i fjor ca. 150 oppgaver med
endringer til ugunst for den avgiftspliktige i terminer som ligger mer enn tre & tilbakei tid.
Samlet medfarte disse oppgavene endringer paca. 18 000 000 kroner

Fristens utgangspunkt

Fristene for avgiftsmyndighetenes adgang til aforeta fastsetting etter § 55 og endret
fastsetting etter § 56 begynner algpe ved utlgpet av vedkommende termin. Departementet
foresldr at det samme skal gjelde for de avgiftspliktiges adgang til & foreta endringer til egen
gunst. For uriktig oppkrevd og innbetalt utgdende avgift betyr dette terminen omsetningen
skjedde, mens det for ikke fradragsfert inngaende avgift er terminen da den aktuelle
anskaffelsen ble foretatt.

Krav om endring md fremmes ved innsending av endringsoppgave

Etter dagens praksis fremmes krav om endring av avgiftsoppgjeret for tidligere terminer
normalt i form av endringsoppgaver som inneholder tillegg eller korrigeringer til tidligere
innsendt omsetningsoppgave. Erfaringene med bruken av endringsoppgaver er etter det
departementet kjenner til, gode. Departementet foreslar at det skal fremga av lovteksten at
krav om endring av avgiftsoppgjearet skal fremmesi form av endringsoppgaver, jf. forsag til
ny § 55atredje ledd farste punktum. Denne bestemmelsen vil ikke vaare til hinder for at den

avgiftspliktige supplerer endringsoppgaven med utfyllende informasjon eller dokumentasjon,
noe som ogsai dag gjeresi stor grad. | noen tilfeller vil det eksempelvis vaare ngdvendig at
den avgiftspliktige sender inn tilleggsmateriale for & dokumentere grunnlaget for kravet.
Bestemmelsen er heller ikke til hinder for at avgiftsmyndighetene ber om at det sendesinn
utfyllende dokumentasjon og forklaringer dersom dette anses nadvendig for ata stilling til om
kravet er berettiget.

Formkrav og fristavbrytelse

Departementet fores & at de ordinaare bestemmelsene om i hvilken form omsetningsoppgaven
kan leveres og n&r oppgaven ansees levert, skal gjelde ogsa for endringsoppgaver etter § 55a.
Dette medferer at fristen avbrytes nar oppgaven er kommet inn til avgiftsmyndighetene, jf.
fordag til bestemmelsei § 55afarste ledd annet punktum. Oppgave som sendesi posten
ansees fremkommet i rett tid dersom den er poststemplet senest ved utl gpet av fristen, og
departementet kan i forskrift gi bestemmel ser om elektronisk levering av endringsoppgave, jf.
fordag til 8 55atredje ledd annet punktum som sier at bestemmelsenei § 29 gette ledd og

§ 33 farste ledd tredje punktum gjelde tilsvarende.

Behandlingen av krav om endring

Dersom kravet om endring av avgiftsoppgjeret for tidligere terminer tastil felge— det vil s at
endringsoppgaven godkjennes til utbetaling — vil tilgodebel gpet bli utbetalt til den
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avgiftspliktige. Regelverket om oppgjer av kravet, herunder bestemmelser om
forfallstidspunkt, renteberegning og foreldelse, falger av skattebetalingsloven, jf. avsnitt 2.2
ovenfor.

Dersom avgiftsmyndighetene pa den annen side helt eller delvis ikkefinner grunnlag for ata
til falge kravet om endring, eksempelvis dersom et krav om fradrag for en anskaffelse ikke er
materielt berettiget, ma det fattes vedtak om dette, jf. forslag til ny § 55afjerde ledd. Vedtaket
kan paklagestil Klagenemnda for merverdiavgift i medhold av de alminnelige bestemmel sene
om dette, jf. § 57 farste ledd.

Departementet legger til grunn at avgiftsmyndighetenes adgang til & fastsette
beregningsgrunnlaget for utgaende avgift og bel gpet for inngdende avgift ved skjegnn etter

§ 55 farste ledd bokstav b omfatter bade avgiftsoppgjer som er basert pa ordinae
omsetningsoppgave og avgiftsoppgjar som senere er endret ved innsending av
endingsoppgave i medhold av den nye bestemmelsen i § 55a. Departementet foreslar at
avgiftsmyndighetenes omgjgringskompetanse etter 8 56 ogsa skal omfatte vedtak om ikke ata
til felge krav om endring av avgiftsoppgjeret etter § 55a fjerde ledd, jf. forslag til endring av 8§
56 farste ledd.

4.2.3 Endring av beregningsgrunnlaget for utgaende avgift — krav om
retting overfor kjoper

Som redegjort for i avsnitt 2.1.3 falger det av merverdiavgiftssystemet at merverdiavgiften
oppkreves av den registrerte avgiftspliktige pa vegne av staten. Avgiften innbetales av
selgeren, men avgiftsbelastningen pahviler altsa kjaperen.

Ogsa uriktig anfert avgift skal som hovedregel innbetalestil staten, jf. § 44 tredje ledd farste
punktum. Avgiften vil i mange tilfeller fradragsaresi kjgperens avgiftsoppgjer, og
innbetalingsplikten pa selgers hand skal som tidligere nevnt sikre at staten som ikke lider tap
som falge av dette. Bestemmelsen kan ogsa forhindre at den avgiftspliktige paillojal méte
tilegner seg uriktig utgdende avgift pa bekostning av kjapere uten fradragsrett. Dersom feilen
rettes overfor kjgper, tilsier ikke lenger hensynet til staten og kjgperen at den uriktig
oppkrevde avgiften ma betales inn. Innbetaling kan i diketilfeller unnlates, jf. § 44 tredje
ledd annet punktum. Retting vil som hovedregel innebaae bade at den uriktig oppkrevde
avgiften tilbakebetales og at det utstedes ny dokumentagjon. | tilfeller der kjgper ikke har gjort
opp for seg overfor selgeren vil det vaae tilstrekkelig at ny dokumentasjon utstedes.

Sparsmaet om hvilken betydning det skal ha at det i salgsdokumentet er anfart for mye
avgift, oppstar ogsai saker om endring av avgiftsoppgjeret for tidligere terminer. Etter
departementets vurdering tilsier de nevnte hensynene til at staten og kjgperen ikke skal lide
tap at det stilles som vilkar at feilen er rettet overfor kjaper far det kan kreves endring av
beregningsgrunnlaget for utgdende avgift. Departementet foreslar derfor at nar det er anfert
for mye avgift i salgsdokumentet, kan beregningsgrunnlaget for utgaende avgift som
hovedregel endres bare dersom den avgiftspliktige har rettet feilen overfor kjgper. Med for
mye anfart avgift menes bade at det er anfart avgift med heyere sats enn det som er korrekt og
at det er anfart avgifti tilfeller hvor det ikke skal beregnes avgift. Som nevnt i punkt 2.2.1
kreves det allerede i praksis at det foretas dlik retting. Det visestil forsag til ny § 55a annet
ledd farste punktum.
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Det kan tenkestilfeller hvor hensynene bak vilkaret om retting ikke dlar til, eksempelvis
dersom det er padet rene at oppkrevingen av avgiften ikke er et forsgk paillojal tilpasning fra
den avgiftspliktiges side og staten samtidig ikke vil lide noe tap fordi kjgperne ikke har
fradragsrett for anskaffelsen. Videre kan rettevilkaret vaare urimelig strengt i enkelte tilfeller,
eksempelvis nér det er umulig eller uforholdsmessig vanskelig for den avgiftspliktige &
identifisere kjgperne.

Departementet foreslar derfor at avgiftsmyndighetenei sagligetilfeller skal ha adgang til &
frafalle vilkaret om at den avgiftspliktige ma hatilbakebetalt den uriktig oppkrevde avgiften
overfor sine kunder. Det visestil forslag til ny § 55a annet ledd annet punktum.

Departementet legger til grunn at det er en forutsetning for at vilkaret kan frafalles at den
avgiftspliktige ikke har oppkrevd avgiften pdenillojal mate. Videre kreves det at staten ikke
vil lide tap som falge av at kjaperne har fradragsrett for avgiften. Det kreves ogsa at det ma
vaae umulig eller uforholdsmessig vanskelig for selger & gjennomfare rettingen.

Dersom den avgiftspliktige ikke kan dokumentere ngyaktig hvor stor del av den utgaende
avgiften som gjelder omsetning til kjgpere som ikke har fradragsrett, antar departementet at
rettevilkaret ma kunne frafalles for den del av tilbakebetalingskravet som pa skjgnnsmessig
grunnlag kan antas & vaare avgift pa omsetning til kjgpere uten fradragsrett. Departementet
legger til grunn at namere retningslinjer for hvordan vilkaret om tilbakebetaling skal
praktiseres, vil utvikles gjennom avgiftsmyndighetenes praksis.

4.2.4 Reduksjon av tilbakebetalingskrav som fglge av at
avgiftsbelastningen er overveltet pa andre

| punkt 2.2. er det gjort rede for KLM-dommen hvor Hayesterett kom til at det ved

tilbakebetaling av flypassas eravgift ma gjeres fradrag for den delen av avgiften som var
overveltet pa kjaperne. Etter departementets vurdering er det etter KLM-dommen grunnlag
for at det ved endring av merverdiavgiftsoppgjer for tidligere terminer kan gjares fradrag for
den delen av avgiftsbyrden som er overveltet pa andre. Dette betyr at dersom hele
avgiftsbelastningen er overveltet, vil det ikke vaare grunnlag for endring av den
avgiftspliktiges avgiftsoppgjer. KLM-dommen gjelder en sak om tilbakebetaling av
sazavgifter, men hensynene som taler for overveltningsfradrag gjer seg gjeldene ogsa pa
merverdiavgiftsomradet. Som nevnt viste Hgyesterett til at den avgiftspliktiges rolle som
avgiftsoppkrever pavegne av staten er saalig tydelig innenfor merverdiavgiftssystemet.

Departementet legger til grunn at det ikke vil veare aktuelt & avsla krav om endring av
avgiftsoppgjeret ndr det samtidig kreves at uriktig oppkrevd inngdende avgift er rettet overfor
kjaper, jf. avsnitt 4.2.3 foran. Det vil dermed bare vagre aktuelt & avkorte tilbakebetaling i de
tilfellene hvor avgiftsmyndighetene har frafalt vilkaret om retting etter den nye bestemmelsen
i 8 55a annet ledd annet punktum. Det visesi denne forbindelse til at Hoyesterett i KLM-
dommen peker paat i den grad tredjepersonen avgiften er veltet over pa kan tenkes a kreve
refusjon fra betaleren, er dette et argument mot & gjere fradrag for overveltning i det enkelte
tilfellet. Retten uttalte ogsd at dersom KLM senere refunderte avgiften til passasjerene, ma
sel skapet uten videre kunne kreve dette bel gpet tilbake fra staten.

Departementet antar at utfordringene ved & fastsla om og eventuelt i hvilket omfang
merverdiavgiften er overveltet, vil medfere at det i praksis som hovedregel kun vil veare
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aktuelt & avkorte tilbakebetalingskrav pa grunn av overveltning i saker eller sakskomplekser
av et visst omfang. Departementet vil vurdere naamere om det er behov for retningslinjer mv.
for behandling av saker hvor det er aktuelt & avkorte tilbakebetalingskrav pa grunn av at
avgiften er overveltet pa tredjeperson.

Et saalig spersma er om det i merverdiavgiftsloven bgr vedtas en lovbestemmelse om
overveltningsfradrag samtidig som det na eventuelt innfares bestemmelser om endring av
avgiftsoppgjeret etter krav fraden avgiftspliktige, jf. avsnitt 4.2.3. Departementet foreslar
imidlertid ikke en dlik lovbestemmelsei dette haringsnotatet. Hovedbegrunnelsen for dette
standpunktet er at forholdene davil ligge til rette for at det gjennom praksis— med
utgangspunkt i KLM-dommen — kan utvikles naamere regler og prinsipper for nar krav kan
avkortes pa grunn av overveltning pa merverdiavgifts- og saaravgiftsomradet.

Til sammenligning har det i dansk rettspraksis siden 1950-tallet utviklet seg en laae om at det
ved tilbakebetaling av avgift som er oppkrevd uten hjemmel, skal gjares fradrag for den delen
av avgiften som er overveltet pa senere ledd i omsetningskjeden. Sparsméalet om
overveltningsfradrag er i Danmark en del av vurderingen om det kan kreves tilbakebetaling
etter de ulovfestede tilbakesgkingsregler (condictio indebiti).

| ett tilfelle har det forutsetningsvis kommet til uttrykk i dansk lovgivning at
tilbakebetalingskravet er begrenset til den delen som ikke er overveltet. Det falger av [ov nr.
389 av 20. mai 1992 om behandling av krav om tilbakebetaling av uriktig oppkrevd
arbeidsmarkedsbidrag 8§ 1 at det skal avgjares etter dansk retts ailminnelige regler om og |
hvilket omfang det foreligger tilbakebetalingskrav i det enkeltetilfelle. Loven ble gitt etter at
det ble klart at tidligere danske regler om arbeidsmarkedsbidrag ("ambi”) var i strid med EF-
retten. De alminnelige reglene det her visestil er altsa blant annet at kravet skal avkortes med
den delen av avgiften som er overveltet pa andre.

Hensynet til forutberegnelighet for de avgiftspliktige kan pa den annen side tale for at det bar
gis en lovbestemmel se om overveltning i merverdiavgiftsloven. Departementet antar at en slik

bestemmel se kan plasseresi forlengel sen av bestemmel sene om retting ved tilbakebetaling av
utgéende avgift, jf. forslaget til ny § 55a annet ledd. Et nytt tredje punktum i dette leddet kan
formuleres dik at nér avgiftsmyndighetene frafaller kravet om retting, s kan
tilbakebetalingskravets begrenses til den delen av avgiften som den avgiftspliktige ikke har
overveltet pa kjeper.

Departementet legger til grunn at dersom det gis en bestemmelse i merverdiavgiftsloven om at
krav skal begrenses fordi avgiften er overveltet, vil dette ikke vaae til hinder for at det ved
tilbakebetaling av segravgifter kan gjeres fradrag for overveltet avgiftsbyrde uten en
tilsvarende bestemmel se. Bakgrunnen for dette er at sseravgiftsregelverket ikke har generelle
bestemmel ser om endring og tilbakebetaling av avgift, slik at krav om tilbakebetaling,
herunder sparsmdlet om utmaling av kravets sterrelse, i stor grad ma behandles etter
ulovfestede regler. KLM-dommen vil med andre ord dafortsatt gi grunnlag for & begrense
kravene til den avgiftspliktiges skonomiske tap ved at det sees bort fra den delen av avgiften
som er overveltet pa andre.

Departementet ber pa bakgrunn av dette om hgringsi nstansenes syn pa om det bar gis
lovbestemmelser om overveltningsfradrag i merverdiavgiftsloven.
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4.2.5 Forholdet mellom forslaget og bestemmelsene om henholdsvis
tilbakegaende avgiftsoppgjer og justeringsbestemmelsene

Departementet legger til grunn at forslagene i dette heringsnotatet ikke far betydning for de
avgiftspliktiges adgang til afatilbakegaende avgiftsoppgjer. Departementet legger videre til
grunn at forslagene heller ikke far betydning for hvilke belgp som skal inngai

justeringsgrunnlaget (vaare gjenstand for justering) etter merverdiavgiftsloven § 26 etredje
ledd.

4.2.6 Endringer i forslag til teknisk revidert merverdiavgiftslov

Den 30. mars 2007 sendte Finansdepartementet pa haring et forslag om teknisk revidert
merverdiavgiftslov. Departementet forbereder for tiden et lovforslag for Stortinget. Det tas
sikte pa at forslaget skal fremmes hgsten 2008. | punkt 6 er det utarbeidet fordag til
lovendringer i utkastet til teknisk revidert merverdiavgiftslov i den form utkastet hadde i
heringsnotatet. Departementet ber hgringsi nstansene om a se ogsa pa disse ford agene.

| utkastet til teknisk revidert merverdiavgiftsiov er bestemmelsene som i dag star i
merverdiavgiftsoven kapittel XII1, plassert i kapittel 19. Departementet foreslar at
bestemmel sen om avgiftssubjektets adgang til & kreve endringer i avgiftsoppgjaret plasseresi
§ 19-3. Bestemmel sene om endring av vedtak om fastsetting av avgiftsoppgjeret ved skjann
mv. forskyvestil ny § 19-4. Adgangen til & paklage vedtak om at endringskrav ikke tastil
felge, er nedfelti § 20-1 farste ledd.

Det visestil fordlag til endringer i utkast til teknisk revidert merverdiavgiftsiov 88 19-3, 194
og 20-1.

5. Gkonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget om lovfesting av bestemmel ser om registrerte avgiftspliktiges adgang innebaarer
langt pavei en lovfesting av gjeldende rett. Forslaget vil derfor barei begrenset grad fa
gkonomiske og administrative konsekvenser.

Sammenlignet med i dag vil forslaget som den store hovedregel ikke innebaare endringer med
hensyn til hvor langt tilbake i tid de avgiftspliktige kan oppnaretting av avgiftsoppgjeret.
Fordaget vil derfor i utgangspunktet ikke fa provenymessige konsekvenser av saalig omfang.

For myndighetene vil forslaget om at de avgiftspliktige ikke kan kreve utbetaling av til gode
avgift for terminer mer enn tre &r tilbake i tid, antakelig innebagre noe reduserte kostnader.
Departementet legger blant annet til grunn at det vil medfare reduserte kostnader at det ikke
lenger vil vaare ngdvendig ata stilling spersmalet om frafall av forel delsesinnsigel se og om
bestemmelsen om tilleggsfrist i foreldelsesloven § 10 nr. 1 kommer til anvendel se.
Besparelsen ma antas a bli saarlig stor i perioder hvor mange avgiftspliktige vil fremme
endringskrav, eksempelvis dersom forstael sen av sentrale bestemmel ser i
merverdiavgiftsregelverket avklarestil de avgiftspliktiges gunst.

Fordlaget medfarer behov for enkelte systemmessige endringer hos avgiftsmyndighetene. Det
er grunn til danta at disse kan gjennomfares med forholdsvis begrensede kostnader.
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Departementet legger til grunn at forslaget gjer at regelverket blir mer forutsigbart og enklere
aforholde seg til for de avgiftspliktige. | den grad dette leder til at man bruker mindretid og
ressurser pa & fremme eller vurdere & fremme krav som knytter seg til tidligere terminer, vil
dette fare til reduserte administrative kostnader ogsa for de avgiftspliktige.

6. Forslag til lovbestemmelser

6.1 Gjeldende merverdiavgiftsiov
[ lov 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift gjares falgende endringer:

I
Overskriften i lovens kapittel X111 skal lyde:
Kap. XIlI. Om forheyelse, skjonnsfastsetting og endring av avgiftsoppgjor mv.

Ny 8§ 55askal lyde:

§ 55 a. Registrerte avgiftspliktige kan fremme krav om endring av beregningsgrunnlaget for
utgdende avgift og belopet for inngdende avgift for tidligere terminer. Krav om endring til
gunst for den avgiftspliktige ma veere kommet frem til avgiftsmyndighetene senest tre dr etter
utlopet av terminen.

Ndr det er anfort for mye avgift i salgsdokument, kan beregningsgrunnlaget for
utgaende avgift endres bare dersom feilen er rettet overfor kjoperen. Avgifismyndighetene kan
i scerlige tilfeller bestemme at dette vilkdret ikke skal gjelde.

Kravet fremmes ved innsending av oppgave med endringer i tidligere levert oppgave
over omsetning mv. etter kapittel VIII. § 29 sjette ledd og § 33 forste ledd tredje punktum

gjelder tilsvarende.
Dersom avgiftsmyndighetene helt eller delvis ikke tar til folge krav etter forste ledd,
skal det fattes vedtak om dette. Fastsettelsen skal begrunnes samtidig med at vedtak treffes.
Bestemmelsene i forste til fjerde ledd gjelder tilsvarende for betalingspliktig mottaker,
som ved kjop av tjenester fra utlandet, Svalbard og Jan Mayen, skal levere scerskilt oppgave
etter forskrift 15. juni 2001 nr. 684 § 4.

8§ 56 farste ledd farste punktum skal lyde:
§ 56. Forhayelse etter § 54 og fastsettelse etter § 55 0g § 55 a kan endres av skattekontoret og
Skattedirektoratet.

I
Endringene under | trer i kraft fraog med ddmmaa.

6.2 Endringer i utkastet i notatet "Ny merverdiavgiftslov —
Horingsnotat om teknisk revidert merverdiavgiftslov” som ble sendt
pa horing 30. mars 2007

I
Overskriften til lovens kapittel 19 skal lyde:
Kapittel 19. Fastsetting av merverdiavgift ved skjann og endring av avgiftsoppgjor mv.
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§ 19-3 skal lyde:

§ 19-3. Endring av merverdiavgiftsoppgjoret etter krav fra avgiftssubjektet mv.

(1) Registrerte avgiftssubjekter kan fremme krav om endring av beregningsgrunnlaget for
utgaende merverdiavgift og belopet for inngdende merverdiavgift for tidligere terminer. Krav
om endring til gunst for avgifissubjektet md veere kommet frem til avgifismyndighetene senest
tre ar etter utlopet av terminen.

(2) Nar det er oppgitt for mye merverdiavgift i salgsdokumentasjon, kan
beregningsgrunnlaget for utgaende merverdiavgift endres bare dersom feilen rettes overfor
kjoperen. Avgiftsmyndighetene kan i scerlige tilfeller bestemme at dette vilkaret ikke skal
gjelde.

(3) Kravet fremmes ved innsending av omsetningsoppgave med endringer i tidligere levert
omsetningsoppgave etter kapittel 16. § 16-7 tredje og fjerde ledd og § 16-8 annet ledd gjelder
tilsvarende.

(4) Dersom avgiftsmyndighetene helt eller delvis ikke tar til folge krav etter forste ledd, skal
det fattes vedtak om dette.

(5) Forste til fjerde ledd gjelder tilsvarende for mottakere av fjernleverbare tjenester som skal
levere omsetningsoppgave etter § 16-6.

Fordag til § 19-3 i haringsnotatet 30. mars 2007 blir ny § 19-4. Ny § 19-4 farste ledd farste
punktum skal lyde:
(1) Vedtak etter 8§ 19-1, 79-3, 22-2, 22-3 kan endres av skattekontoret og Skattedirektoratet

§ 20-1 forste ledd farste punktum skal lyde:

Klagenemnda for merverdiavgift avgjer klage over skattekontorets eller Skattedirektoratets
vedtak etter § 19-1, § 19-3, § 19-4 farste og annet ledd og § 22-3.
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