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HORING - UTKAST TIL NY MERVERDIAVGIFTSLOV

Toll- og avgiftsdirektoratet viser til Finansdepartementets horingsbrev 30. mars 2007 vedrerende
utkast til ny merverdiavgiftslov, og har felgende kommentarer:

Nar det gjelder henvisningene til gjeldende tollovgivning, skal bemerkes at disse ma omarbeides i
forhold til Ot.prp. nr. 58 (2006-2007) om lov om toll og varefersel (tolloven).
Direktoratets bemerkninger avgis i forhold til eksisterende tollregelverk.

Pkt. 5.3.2. - Geografisk virkeomrade og kontinentalsokkelen.

Mval. § 62 forste ledd setter som vilkér at varen m& komme fra utlandet, som etter
forvaltningspraksis omfatter utenlandsk territorium, men ikke kontinentalsokkelen.
Forvaltningspraksis har imidlertid lagt til grunn at varer fra utlandet med mellomstasjon
kontinentalsokkelen og senere innfersel til Norge, kommer fra utlandet i § 62 forstand, jf.
uttalelsene pa side 59 i hegringsnotatet.

De sentrale bestemmelser pa dette omradet blir na utkastet §§ 3-20, 7-40, § 7-41 og 7-48.
Direktoratet finner at lovutkastet er klargjerende i forhold til den generelle avgiftsplikt for
vareflyten fra/til tollomradet og til/fra kontinentalsokkelen.

Ved salg av varer pa kontinentalsokkelen vil det né bli en klar avgiftsplikt ved senere innfersel av
varen til merverdiavgiftsomradet, jf. lovutkastet § 3-20 hvor det er tilstrekkelig at varen “innferes”
men ikke nedvendigvis fra utlandet.

Bestemmelsen i forskrift nr. 12 § 5 annet ledd om avgiftsfritak for gjeninnfersel av varer i
uforandret stand er imidlertid viderefert i lovutkastet § 8-2 (1) annet punktum. Dette innebzrer bl.a.
at varer som aktorer i oljevirksomheten har kjopt i Norge for bruk pa kontinentalsokkelen, vil vere
avgiftsfrie ved retur til samme akter i Norge. Blir varen overdratt til en annen akter mens den er
utenfor merverdiavgiftsomradet, vil varen bli avgiftspliktig ved den péafelgende innforsel til Norge.

Péa side 60 og 104 (sermerknadene til § 7-48) uttaler Finansdepartementet at bestemmelsene 1

§ 7-40 og § 7- 41 na skal omfatte bade utforsel til utenlandsk territorium og til havomrader utenfor
territorialgrensen. Grensedragningen mot § 7-48 skal foretas 1 forhold til om det skjer en direkte
levering utenfor territorialgrensen. Skjer levering til akterer i Norge som skal bruke varen i
oljevirksomheten, er det avgiftsfritak ved leveringen med hjemmel i § 7-48.

Pé side 60 i hgringsnotatet anmoder Finansdepartementet om synspunkter pd om dagens regler for
bruk av bestillingsseddel i stedet for utferselsdeklarasjon, ber videreferes. Direktoratet mener at det
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ber tas stilling til dette spersmal nér hegringssvarene er innkommet, og i forbindelse med
utformingen av en samleforskrift til den nye lov.

Siden ny § 7-40 n4 vil omfatte ogsé leveranser til oljevirksomheten hvor bestillingsseddel har vaert
brukt, er det viktig & utforme bestemmelsen i § 7-40 (2), slik at ordningen med bestillingsseddel
eventuelt kan viderefores. Slik annet ledd na er blitt utformet, er det kun vist til deklarasjonsreglene
i tollovgivningen, som ikke inneholder regler om bestillingsseddel. De samme synspunkter kan for
gvrig ogsa anfores i forhold til bestemmelsen i § 7-41 (1) annet punktum.

Det skal i denne sammenheng bemerkes at utforsel av varer til “oljevirksomheten” pé norsk del av
kontinentalsokkelen av fortollede varer og varer som er fremstilt i Norge, er unntatt fra
deklarasjonsplikten i medhold av tollovforskriften 5.10.3.1.bokstav a. Dette innebaerer at
tolldeklarasjon ikke pliktes avgitt til tollmyndighetene 1 disse tilfellene.

Derimot vil leveranser til utenlandsk del av kontinentalsokkelen, vaere undergitt deklarasjonsplikt i
medhold av tollovforskriften 5.10.1, og i prinsippet ogsé undergitt reglene for bestillingsseddel etter
forskrift nr. 27, jf. forskrift nr. 60, som omfatter alle havomrader utenfor territorialgrensen.

Reglene i tollovgivningen om deklarasjonsplikt ved utfersel, er generelt ikke utformet for & ivareta
hensynet til avgivelse av legitimasjonsdokumenter for merverdiavgiftsfritakene.

Det ma derfor i merverdiavgiftsregelverket med hjemmel i lovutkastet § 16-20, tas stilling til
hvilken dokumentasjonsplikt som skal gjelde i disse tilfellene. Etter direktoratets oppfatning synes
det som om bestemmelsene i lovutkastet § 7-40 (2) og § 7-41 (1) annet punktum (Putekspedere
varen gjennom tollmyndighetene”) er overfladig ved siden av lovutkastet § 16-20 (4).

Lovutkastet § 2-1- begrepet avgiftssubjekt.

Ved innfersel av varer er det slatt klart fast 1 § 12-2 hvem som er ansvarlig for 4 beregne og betale
merverdiavgift. Definisjonen i § 2-1 har saledes ingen betydning i forhold til & klargjere hvem som
skal betale avgiften ved vareinnfersel, men spréaklig sett kan det umiddelbart virke noe merkelig at
disse akterene er avgiftspliktig men ikke avgiftssubjekt etter merverdiavgiftsloven. Definisjonen
blir etter dette kun et teknisk hjelpebegrep for & avgrense “personkretsen” i andre lovbestemmelser.

Lovutkastet § 7-1 — begrepet fritak.

P4 side 50-51 i heringsnotatet anmoder Finansdepartementet om synspunkter pa den foreslatte
begrepsbruk.

I gjeldende rett er ogsa de tilfeller hvor det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innforsel av varer
(selv om det foreligger en generell merverdiavgiftsplikt) spraklig blitt karakterisert som “fritak” i
merverdiavgiftsloven forstand. Den nye definisjonen avgrenser nd mot unntakene i kapittel 4, men
ogsé mot “fritakene” ved innfersel i lovutkastet kapittel 8. Avgrensningskriteriet er fradragsrett for
inngéende merverdiavgift.

Lovutkastet klargjor eksplisitt hvilke tilfeller det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innfersel av
varer, og 1 s méte har definisjonen ingen avgiftsmessig betydning pa innforselsomréadet.

Begrepet fritak er imidlertid brukt i overskriften til § 8-2,1 § 11-10 (1) bokstav c, og begrepet er
ogsa brukt i sermerknadene til lovutkastet. Det er siledes grunn til 4 tro at fritaksbegrepet vil bli
brukt i forvaltningspraksis og i fremstillinger av gjeldende rett for & karakterisere de tilfeller hvor
det ikke skal beregnes merverdiavgift ved innforsel av varer, nettopp fordi dette er hensiktsmessig
spraklig forankret.
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Lovutkastet § 7-15 (1) — hvilke kjsretoyer omfattes.

I sermerknadene til bestemmelsen (side 99) uttaler departementet at det er enskelig & presisere 1
lovteksten hvilke kjoretayer som omfattes, i samsvar med bl.a. forvaltningspraksis omkring
mval. § 16 nr. 14. Dette er ikke fulgt opp i selve lovutkastet.

Alternativt kan det utformes en forskriftshjemmel for dette i lovteksten, slik at detaljreguleringen
kan skje i samleforskriften.

Lovutkastet § 8-2 (2) — seermerknadene pa side 106.
Setningen “annet punktum er en klargjoring av gjeldende rett” er feil og foreslés stroket. Neste
setning blir da "annet punktum er en videreforing av § 4 annet ledd.”

Lovutkastet § 8-3 (2) — rerledninger i petroleumsvirksomhet.

I § 8-3 (2) annet punktum er § 7-48 fjerde ledd om landanlegg for gass gitt tilsvarende anvendelse.
Spersmalet er om ikke hele § 7-48 (4) kunne veert gitt tilsvarende anvendelse for innfersel i § 8-3
(2). Det er brukt en annen ordlyd i § 7-48 (4), "rerledninger i petroleumsvirksomhet” og
“eierselskap innferer”, men meningsinnholdet synes & vaere det samme. [ forvaltningspraksis har det
vert en utvikling i forhold til 4 frita for innferselsmerverdiavgift de tilsvarende situasjoner hvor det
er gitt innenlandske avgiftsfritak, jf. mval. § 16 nr. 1 bokstav b og annet punktum.

Lovutkastet § 7-48 (1) gjelder leveranser til bruk utenfor merverdiavgiftsomréadet, mens § 7-48 (4)
gjelder leveranser innenfor merverdiavgiftsomradet.

Direktoratet mener at det er grunn til 4 vurdere en fullstendig harmonisering mellom lovutkastet

§ 8-3 (2) og § 7-48 (4), for innforsel og leveranser av varer til rorledninger innenfor
merverdiavgiftsomradet, i form av en henvisningsbestemmelse til det innenlandske system.

Lovutkastet § 8-3 (3) — innfersel av plattformer for destruksjon og undervisning.

I sermerknadene til lovbestemmelsen uttales at innforsel av hele plattformer til disse formal gar inn
under forste ledd i bestemmelsen. Direktoratet finner det mest klargjorende at det i tredje ledd
inntas at bade hele plattformen og deler av denne blir nevnt i teksten, da det kan reises tvil om
innfersel til undervisningsvirksomhet etter demontering av plattformen pa feltet, er en del av
petroleumsvirksomheten.

Lovutkastet § 8-5 (4) — innfersel av varer til luftfartey i utenriksfart.
I sermerknadene uttales at bestemmelsen er utformet pa tilsvarende méate som fritaket for
merverdiavgift ved innenlands omsetning i § 7-19 (5).

Fritaket for toll som er gitt tilsvarende anvendelse for innfarselsmerverdiavgiften stammer
opprinnelig fra 1947, men ble viderefort bl.a. ved siste rundskriv fra 1972. Ordningen gjelder (iflg.
rundskrivet fra 1972) for fly som "i det alt vesentligste blir nyttet i internasjonal lufifart”.

Vareomfanget er, iflg. rundskrivet, "reservedeler og fornedenheter, mv." og inn under forkortelsen
"mv." kan flere varetyper vare relevante enn de som typisk etter tidligere sprakbruk ble ansett &
innga under disse to begreper.

Det er grunn til & se pd om de innenlandske leveranser til luftfartayer i utenriksfart, ved lovutkastet
far en eventuelt bedre avgiftsrettslig situasjon enn utenlandske leveranser til de samme akterene, da
det generelle begrepet ”vare” er brukt i ordlyden i § 7-19 (5).

Etter vir mening er det grunn til & vurdere en fullstendig harmonisering av § 7-19 (5) og § 8-5 (4) i
form av en ren henvisningsbestemmelse i § 8-5. Under enhver omstendighet ma det foretas en
samkjoering av forskriftsbestemmelsene som utformes med hjemmel i de nevnte to bestemmelser.
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Lovutkastet § 11-11 — bestemmelsen om destruksjon som erstatning for gjenutforsel.

I§ 11-10 (2) tredje punktum, er det viderefert en destruksjonsbestemmelse, men for tilfellene nevnt
i § 11-11 finnes i dag ingen slik bestemmelse. Begrunnelsen for dette kan muligens vere at
destruksjon kanskje ikke er si aktuelt i de fleste av denne type saker.

I forbindelse med ny tollov med tilherende samleforskrift, har Toll- og avgiftsdirektoratet foreslatt
en destruksjonsbestemmelse ogsé for de tilfeller som omfattes av den tilsvarende tollregel (5 %
regelen). I forbindelse med innarbeiding av henvisninger til ny tollov ber det derfor vurderes
innarbeidet en tilsvarende destruksjonsbestemmelse i lovutkastet § 11-11 (1) som 1 § 11-10 (2).

Lovutkastet § 11-12 — refusjon til avgiftssubjekter.

I Ot.prp. nr. 58 (2007-2008), side 40, er det &pnet adgang for spediterer og andre representanter til i
starre grad & kunne fortolle i eget navn” og pa den maten selv std ansvarlig overfor
tollmyndighetene for skyldige belop.

I forbindelse med vurderingen av ny tollov i forhold til mulige refusjonskrav, ma det foretas en
vurdering av om varen er deklarert pa feil mottager i slike tilfeller. Dersom en spediter velger &
fortolle andres varer i eget navn (som varemottaker pé tolldeklarasjonen), kan det ikke
argumenteres med at varen er fortollet pa feil mottaker.

Spersmaélet blir da om det er mest hensiktmessig & foreta en narmere regulering av disse
representanttilfellene pa forskriftsniva, men i sa fall ma det utformes en fullmaktshjemmel i
lovutkastet § 11-12.

Lovutkastet § 14-3 (2)- henvisningen til tolloven.

Henvisningene til gjeldende tollov er korrekt og ajourfoert. Lovutkastet ma her fullstendig
omarbeides i forhold til ny tollov, herunder vil ogséa bestemmelsen i lovutkastet § 11-10 (2), siste
punktum, bli vurdert pa nytt.

Lovutkastet § 23-2 (2) — gjeldende dispensasjonsvedtak for innfersel.

Her er kun nevnt avgiftssubjekter, men det finnes ogsé andre akterer som na vil falle utenfor
definisjonen i lovutkastet § 2-1, som i dag har fatt innvilget avgiftsfritak med hjemmel i mval. § 70
i forbindelse med innfersel av varer.
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