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Merverdiavgift i erstatningssammenheng.
Forstaelsen av skadevolders fradragsrett

Vi viser til tidligere korrespondanse vedrarende ovennevnte sak. Da arbeidet med saken ikke
har fort til et resultat som en fra Vegdirektoratets side finner tilfredsstillende, snsker en med
dette & fremme en fornyet henvendelse til Skattedirektoratet. '

- Bakgrunnen for saken er en henvendelse fra norske forsikringsselskaper med krav om spesi-

fikasjon av mva. 1 erstatningskrav som fremmes mot skadevoldere eller deres forsikrings-
selskaper etter skader og uhell. Neeringsdrivende skadevoldere ensker & gjore fradrag i sine
avgiftsregnskap for betalt inngéende avgift nir skaden har skjedd under utevelse av vedkom-
mendes nering. Neeringsdrivende skadevoldere har siledes behov for spesifikasjon av mva-
andelen, men dette har Vegvesenet til nd motsatt seg. Det vil normnalt vaere Vegvesenet som
rekvirerer skadeutbedring og betaler utforende entreprener for slik utbedring. Kravet mot
skadevolder vil sdledes ikke kunne anses som omsetning, men kun som refusjon av kostnader.
Fradragsrett etter mval. § 21 synes i slike tilfeller avskéret, og vi har hittil antatt at spesifika-
sjon av mva-andelen dermed verken vil vaere pakrevd eller korrekt.

Saken er tidligere tatt opp med Skattedirektoratet som i brev hit av 28. februar 2005 uttaler at
fradragsrett p& skadevolders hand forutsetter at utbedringsfaktura utstedes i skadevolders
navn, men sendes til og betales av Vegvesenet for den i regressomgangen fremmes for skade-

lidte. Da ordningen synes & medfare en rekke kompliserende elementer, er modellen forclagt
Senter for Statlig @konomistyring (SS@) som uttaler:

"Utgangspunktet for var tilbakemelding er basert pd punkt 4.2 punkt c) og f), 4.4.4 og
5.3.5.2 i Bestemmelser om okonomistyring i staten. Statens vegvesen viser 0gsa til punkt
5.3.5.1 i Bestemmelsene, og som har en analogi til punkt 4.2 c). Bestemmelsene md tolkes
slik at dokumentasjonen ma lyde pa virksomhetens navn med hensyn til realitet og doku-
mentasjonskravene. Selv om Statens vegvesen kan ga god for at kravet gjelder deres
virksomhet knyttet til en inngdtt avtale, og slikt sett mener realitetskravet er oppfylt vil en
rutine der en annens navn er oppgitt ikke veere i samsvar med bestemmelsene. Et annet
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Jorhold som ogsd ma tas i betraktning er at Statens vegvesen har ansvar for betalings-
forpliktelsen overfor leverandaren, og det kan bli uklart hvem som er ansvarlig dersom det
oppgis en annen "mottaker" pd fakturaen.

For ovrig vil vi bemerke at det kan bli vanskelig for kontrollmyndighetene & gjennomfore
kontrollen av leverandprens regnskaper, da ulike aktarer vil opptre som mottaker av
salgsdokumentasjonen, mens transaksjonen gjores opp av en annen part (Statens vegvesen).
Leverandgren vil her ogsd ha en plikt til 4 angi partene pd sin dokumentasjon, og ved bevisst

@ oppgi en annen part for oppgjoret, kan det veere en risiko for at leverandoren bryter med
bokforingsloven og god bokfaringsskikk.

Vi anbefaler at Statens vegvesen eller forsikringsselskapene tar opp problemstillingen om
avregning av merverdiavgifien med Skatteetaten, og hvilken dokumentasjon som kan
aksepteres i skadevolders regnskap.

P4 bakgrunn av vér tvil i saken og deretter uttalelsen fra SS@, har en fra Vegdirektoratets side
gusket & ta opp sparsmalet om ikke gnsket reform kan gjennomferes pa en enklere méte. Nar
regresskrav inneholder en andel betalt inngiende avgift vil det etter var forstaelse vaere et
spersmal om en ikke ber akseptere en regnskapsmessig hindtering av denne mva-andelen
tilsvarende den regnskapsmessige handteningen som tillates nar faktura for utbedring tilstiles
skadevolder direkte. Vi mener dette ikke nedvendigvis star i motstrid med omsetningskravet
etter mval. Regresskravet er ment & dekke skadelidtes tap, inkl. inngéende mva. som er pé-
lopt. I og med at det ikke har skjedd noen omsetning gjeres det ikke paslag for ny utgiende
mva., men refusjonen omfatter likevel den inngiende avgiften som skadelidte er pafert. Det
vil sdledes vare et sparsmal om omsetningskravet kun har relevans i forhold til beregning av
utgiende mva., ikke i forhold til inngdende mva. som omfattes av regresskrav. Dette burde i
s fall veere avgjerende for spersmalet om skadelidtes fradragsrett for betalt mva.

Sondringen mellom inngiende og utgiende avgift synes etter var oppfatning avklarende.
- Det synes klart at erstatningskrav ikke er omsetning, og at utgdende avgift folgelig ikke skal
beregnes i regressammenheng. Refusjon av betalt inngiende avgift som allerede er palapt pa
skadelidtes hand er imidlertid noe annet. Avgifisbelgpet vil vere gjenstand for refusjon pa
linje med hovedstolen. Avgiftsbelapet ville dessuten veert fradragsberettiget pa skadelidtes
hand dersom denne var nzringsdrivende, og dette ville ha redusert regresskravet til kun &
omfatte hovedstolen. Samme resultat oppnis dersom n&ringsdrivende skadevolder i stedet
gis fradragsrett for den del av regresskravet som gjelder betalt inngdende mva. Derved har en
ogséa oppnddd avgiftsmessig likebehandling av skadevolder som kun betaler regresskrav og
skadevolder som fér faktura for skadeutbedring tilstilt direkte til seg.

I'brev hit av 28. februar 2005 uttaler Skattedirektoratet at “det ikke skjer noen omsetning
mellom Vegvesenet og skadevolder ndar Vegvesenet krever sine kostnader erstattet fra skade-
volder. Det skal altsd ikke utstedes noen faktura med utgdende avgift (vir understrekning) ndr
Vegvesenet fremmer erstatningskravet mot skadevolder.” Vi er enig i at manglende omsetn-
ing utelukker beregning av utgdende avgifi. Spersmélet er imidlertid om mval. avskjarer
fradragsrett for inngéende avgift som omfattes av regresskrav. Avgifispaslaget omfattes av
skadelidtes tap, og kan fremmes mot skadevolder ved at regresskravet vedlegges kopi av
utbedringsfaktura med spesifisert mva. Ved & kreve regress i henhold til vedlagte utbedrings-
faktura, kreves regress i henhold til de reelle kostnader. Skadevolder vil derved fa opplyst

avgiftspaslaget og vil rent teknisk kunne gjennomfare fradrag for den inngiende avgift som
regresskravet inneholder.




Betalt inngdende mva. i erstatningssammenheng vil etter var forstaelse vere omfattet av
samme fradragsrett enten skadevolder kun betaler regress eller far utbedringsfaktura stilt
direkte til seg. Det synes & vacre rene formaliteter som tilsier at fradragsrett for mva. i er-
statningssammenheng forbeholdes omsetning direkte til skadevolder. Samme fradragsrett
for betalt inngaende avgift synes & burde tilkomme skadevolder som i regressomgangen
refunderer kostnadene tilknyttet omsetningen til skadelidte, herunder inngiende avgift som
ikke har gitt fradragsrett pd skadelidtes hand. Det er dette som burde vare avgjerende — ikke
om skadevolder star som mottaker av utbedringsfaktura eller ikke. Om skadcevolder dckker
egen cller skadelidtes inngdende mva. burde saledes komme ut pa ett m.h.t. fradragsrett.
Forutsatt at skaden er skjedd under utevelse av nering, burde forholdet - uavhengig av

faktureringsrutiner - anses som en folge av virtksomheten, og siledes generelt sett begrunne
fradragsrett etter mval. § 21.

Ovenstaende representerer var forsticlse av skadevolders fradragsrett i erstatningssammen-
heng. Vi ber om Skattedirektoratets vurdering av saken, i det en haper & fa bekreftet at var

forstdelse av spersmaélet samsvarer med en korrekt fortolkning av Skattedirektoratets brev
av 28. februar 2005.
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