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Finansdepartement
Skattelovavdelingen
Postboks 8008 Dep.
0030 OSLO

30. november 2007

Forslag om endringer i skatte-, toll- og avgiftsmyndighetenes
taushetspliktsbestemmelser – høring av lovforslag

Vi viser til Finansdepartementets høringsbrev av 30. august 2007 med vedlagte høringsnotat
av samme dato om forslag til endringer i skatte-, toll- og avgiftsmyndighetenes
taushetspliktsbestemmelser.

Vi støtter departementets forslag om en oppmykning av vilkårene i skatte- og
avgiftsmyndighetenes adgang til å gi opplysninger til politi- og påtalemyndighet om straffbare
lovovertredelser utenfor eget forvaltningsområde. Det er et klart behov for å lempe på dagens
vilkår for oversendelse av taushetsbelagte opplysninger til politi eller påtalemyndighet, både
når politi eller påtalemyndighet har fått indikasjoner på eventuelle straffbare forhold og når
skatte- og avgiftsmyndighetene selv kommer over opplysninger om mulige straffbare forhold
utenfor skatteetatens forvaltningsområde. For å motvirke økonomisk kriminalitet er det viktig
at polititet allerede på et tidlig tidspunkt får tilstrekkelige opplysninger til å vurdere om det er
grunnlag for nærmere etterforskning.

Departementets forslag om ”rimelig grunn til mistanke” er etter vår oppfatning bedre enn
”skjellig grunn til mistanke”, slik det er i dag etter bl.a. ligningsloven § 3-13 nr.2 bokstav f.
Vi mener imidlertid at ”rimelig grunn til mistanke” bør erstattes med ”mistanke”, som bør
være tilstrekkelig grunnlag for oversendelse til politiet. Dette var også departementets forslag
i Ot. prp. nr. 21 (1991-92). Det ble da fremholdt fra departementet at det ikke er særlig
forskjell mellom ”skjellig grunn til mistanke” og forslaget om ”mistanke om straffbar
handling”.

Vi synes det er vanskelig å få tak i departementets begrunnelse for et tredje mistankekriterum,
som ligger mellom disse to kravene som var diskutert i 1991-92. I forslaget sier departementet
at det kan være noe mer problematisk for et kontrollorgan å forholde seg til det strafferettslige
begrepet ”skjellig grunn til mistanke”, enn for politi- og påtalemyndighet som til daglig
foretar vurderinger av vilkåret i ulike sammenhenger. Vilkåret ”rimelig grunn til mistanke” er
jo også et strafferettslig begrep, jf. straffeprosessloven § 224, som det vel kan være like
problematisk å forholde seg til for et kontrollorgan som til det strafferettslige begrepet i
dagens regelverk.

Vi viser også til at i hvitvaskingsloven er ”mistanke” kriteriet for å sende melding til
ØKOKRIM. Det er for oss vanskelig å se at det skulle være noen rimelig grunn til at vilkåret
for å oversende opplysninger til politi og påtalemyndighet skulle være annerledes for
kontrollmyndighetene enn for de som er meldepliktige etter hvitvaskingsloven.
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For å unngå unødige diskusjoner og vurderinger, vil vi derfor foreslå at ”rimelig grunn til
mistanke” erstattes med ”mistanke”. Dette vil klart lette kontrollmyndighetenes arbeid med å
vurdere når en sak skal sendes til politiet. Når kontrollmyndighetene har oversendt de
mistenkelige opplysningene til politi eller påtalemyndighet, gjør de sine vurderinger etter
straffeprosessloven § 224, slik de er trent til og kjent med, før de eventuelt iverksetter
etterforskning. Vi kan vanskelig se at dette skulle kollidere med tunge rettsikkerhetshensyn.

Vi har ingen merknader til forslaget om ny bestemmelse om taushetsplikt i særavgiftsloven,
eller til forslaget om kodifisering av gjeldende rett når det gjelder adgang til innsyn i avdødes
ligningsopplysninger.

Med hilsen
for Norsk Øko-Forum

Jan-Egil Kristiansen
leder faglig utvalg


