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Høringsnotat-  forslag om endringer i skatte-,  toll-, og avgi
taushetspli ktbestemmelser

Det vises til høringsbrev av 30. august 2007.

VI
ndighetenes

Skattedirektoratet er i det vesentligste enig i departementets forslag om endringer i skatte-,
toll-, og avgiftsmyndighetenes taushetspliktbestemmelser.

Vi har  for øvrig følgende merknader til høringsnotatet:

Til 2.3 .2 Tolloven

Ved redegjørelsen for tollmyndighetenes adgang til å gi opplysninger til politiet utenfor
tollmyndighetenes forvaltningsområde uttales blant annet at begrepet  "straffesak" i
ligningsloven og  "straffbare handlinger"  i tolloven er tolket og praktisert likt, og at det i dag
ikke er en realitetsforskjell i begrepene, jf. punkt 2.3.2. Om tolkingen av tolloven sies det at
ordlyden "straffbare handlinger" ikke bare omfatter etterforskning av navngitte personer,
men at bestemmelsen også er anvendelig når etterforskning gjelder  "et bestemt straffbart
forhold uten at bestemte personer har utpekt seg som mistenkte".

Vi forstår forarbeidene til tolloven § 8 nr. 2 bokstav f slik at tollovens bestemmelse er noe
modifisert, sammenlignet med ligningsloven, jf. Ot.prp.nr. 108 (1992-1993) side 26. Begrepet
"straffesak" ble ikke valgt som avgrensing i tolloven og ovennevnte forarbeider uttaler
følgende om dette:

"I ligningslovens bestemmelse benyttes uttrykket straffesak. Etter ordlyden kan uttrykket
tolkes som en materiell begrensning i bestemmelsens anvendelsesområde. Det kan således
være uklart om det siktes til de saker hvor det feks er reist tiltale, eller om enhver sak som
politi eller påtalemyndighet befatter seg med skal være omfattet. Forarbeidene til
ligningsloven sier intet uttrykkelig om dette, men drøftelsene synes i det vesentlige konsentrert
om tilfeller der de opplysninger som vurderes gitt knytter seg til et forhold hvor i det minste de
aktuelle straffebestemmelser er angitt, og til dels også at mistanken er rettet mot noen bestemt
(se Ot.prp.nr.21 (1991-1992) s 33 flg). Uttrykket synes å være lite tjenlig som
avgrensningskriterium på tollovens område.

Skattedirektoratet har ved tolkingen av "straffesak" i ligningsloven lagt til grunn at
mistanken i utgangspunkt må rette seg mot en konkret mistenkt i saken. Dette fremgår ikke
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direkte av ordlyden ,  men det forutsettes i forarbeidene til bestemmelsen hvor
Finansdepartementet blant annet har uttalt at  "Finansdepartementet foreslår at politi og
påtalemyndighet kan få taushetsbelagte opplysninger om en skattyter som mistenkes for en
straffbar handling",  jf. Ot.prp.nr. 21 (1991-1992) side 33. Finansdepartementet har videre
uttalt i brev av 20. januar 1994 at  "Ifølge ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav f er taushetsplikt
etter ligningsloven § 3-13 nr. 1 ikke til hinder for at opplysninger gis til politi eller
påtalemyndighet til bruk i straffesak. Unntaket fra taushetsplikt i ligningsloven § 3-13 nr. 2
bokstav f gjelder  også  opplysninger om andre enn den som er mistenkt i den aktuelle
straffesak ".  Skattedirektoratet har på bakgrunn av dette uttalt i Skattedirektoratets melding
nr. 9/2001 punkt 2.5 at  "Unntaket fra taushetsplikten i forhold til tredjeperson i denne
sammenheng vil gjelde der opplysninger om den mistenktes transaksjoner eller øvrige
handlinger gjør det nødvendig å gi opplysninger som også omhandler andre personer eller
foretak ."  Skattedirektoratet har således tolket bestemmelsen slik at det i utgangspunkt må
være en konkret mistenkt i saken, også i tilfeller hvor tredjeperson unntas fra
taushetsplikten ,  før opplysninger kan utleveres med hjemmel i ligningsloven  §  3-13 nr. 2
bokstav f.

Til punkt 2.4.1 Anmodning fra politi eller påtalemyndighet om opplysninger med bakgrunn i
en melding om en mistenkelig transaksjon

Skattedirektoratet er enig i departementets forslag om å innføre en egen hjemmel for
utlevering av opplysninger til ØKOKRIM i saker som har sin bakgrunn i en mistenkelig
transaksjon .  Forslaget vil forenkle arbeidet for politiet ved at en melding raskt kan bekreftes
eller avkreftes .  Videre er det positivt for avgifts- og ligningsmyndighetene å ha klare og lett
håndterbare hjemler å forholde seg til.

Slik direktoratet forstår den nye bestemmelsen ,  vil den kun gjelde ved anmodning fra
ØKOKRIM. I tilfeller hvor lokalt politi får ansvar for den videre saksbehandling, eller
dersom skattemyndighetene ønsker å innrapportere opplysninger på eget initiativ i
forbindelse med mistanke om hvitvasking ,  må avgifts -  og skattemyndighetene vurdere om
det foreligger  "rimelig grunn til mistanke"  etter de vanlige bestemmelsene i ligningsloven
§  3-13 nr .2 bokstav f annet ledd.

Skattedirektoratet antar videre at opplysninger mottatt fra utenlandsk myndighet gjennom
skatteavtale ikke kan utleveres til påtalemyndigheten i annet enn skattesak , jf. Ot. prp.nr. 21
(1991 -1992 )  side 27. På denne bakgrunn antar direktoratet at opplysninger innhentet ved
skatteavtale ikke vil kunne utleveres til ØKOKRIM med hjemmel i ny bokstav g, eller til
politi eller påtalemyndighet i saker utenfor skatteetatens område etter bokstav f annet
punktum i ligningsloven § 3-13 nr. 2.

Til punkt 2 .4.2 Endring  av mistankevilkåret  fra skjellig  grunn til mistanke til rimelig grunn
til mistanke
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Skattedirektoratet ser det som en fordel at mistankevilkåret for når skatte- og
avgiftsmyndighetene kan gi opplysninger til politi eller påtalemyndighet utenfor eget
forvaltningsområde lempes. Vi er videre enig i at det er hensiktsmessig at det fortsatt stilles
et visst krav til mistanken.

I høringsnotatet er det uttalt at vilkåret  "rimelig grunn til mistanke"  samsvarer med vilkåret
for å iverksette strafferettslig etterforskning, jf. straffeprosessloven § 224. Skattedirektoratet
antar derfor at det ved tolkingen av begrepet  "rimelig grunn"  kan sees hen til tolkingen av
straffeprosessloven § 224.

I RA-1999-3 (1999-12-22) fra Riksadvokaten er det sagt noe om forståelsen av ordlyden
"rimelig grunn" i straffeprosessloven § 224. Her uttales blant annet at det ikke kreves at
mistanken er  "rettet mot noen bestemt person. Det ville sette altfor trange rammer om politiets
virksomhet og føre til at alvorlige forbrytelser ikke kan oppklares."  Videre sies det at
formuleringen  "rimelig grunn til å undersøke"  er dekkende i seg  selv.» Den åpner for en
utpreget skjønnsmessig vurdering av om etterforsking bør foretas både i tilfeller der
undersøkelsene er rent generelle og i de tilfeller det søkes opplysninger om en eller flere
konkrete personer."

En tilsvarende tolking av  "rimelig grunn til mistanke" i  ligningsloven kan være betenkelig ut
fra personvernhensyn. Skatteetaten oppbevarer en stor mengde opplysninger og
sammenstillinger av informasjon, og vil således kunne bli en viktig kilde for politiet også i
saker hvor det ikke foreligger en konkret mistenkt. En slik adgang til å gi opplysninger til
politiet vil kunne medføre at etaten må utlevere informasjon om skattytere, som ikke har noe
med det straffbare forholdet å gjøre, for at politiet om mulig skal kunne identifisere en
gjerningsmann. Skattedirektoratet antar imidlertid at begrepet  "straffesak"  vil begrense
bestemmelsen til å gjelde kun i tilfeller hvor det foreligger en konkret mistenkt, også etter
lovendringen.

I forhold til økonomiske og administrative konsekvenser vil vi bemerke et forslaget kan
medføre en betydelig økning av henvendelser fra politiet dersom bestemmelsen skal tolkes
slik at det ikke er en konkret mistenkt i saken.

Endring i merverdiavgiftsloven

Skattedirektoratet er enig i Finansdepartementets forslag i at det også bør tas inn et punkt i
merverdiavgiftsloven § 7 hvor forholdet til politiet vedrørende saker innenfor eget
ansvarsområde uttrykkelig fremgår. Merverdiavgiftsloven § 7 annet ledd innholder ikke egne
unntak som omhandler forholdet til politiet, verken ved saker som gjelder overtredelser av
skatte- og avgiftslovgivningen, eller saker som gjelder overtredelser utenfor skatteetatens
område. En slik adgang følger imidlertid av forvaltningsloven, og praktiseres i samsvar med
ligningslovens regler vedrørende disse forhold. Skattedirektoratet antar at unntaket vil
innebære en kodifisering av gjeldende rett.
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Til punkt 4. Unntak fra taushetsplikten i ligningsloven § 3-13 - adgang til innsyn i avdødes
ligningsopplysninger

Skattedirektoratet ser det som en klar fordel at bestemmelsene om adgangen til å gi innsyn i
avdødes ligningsopplysninger fremkommer som en egen bestemmelse i nr. 2 og ikke alene
følger av en fortolkning av begrepet "uvedkommende" i nr. 1 i ligningsloven § 3-13. Det
bemerkes i denne sammenheng at samboeres rettsstilling etter bestemmelsen ikke er
regulert når de ikke er å anse som arving i følge testament.

Et eget og ikke upraktisk spørsmål gjelder bestemmelsens anvendelse i forhold til
utenlandske dødsbo. Det vises her til Finansdepartementets uttalelse vedrørende tolkingen
av ordlyden  "offentlig myndighet»,, herunder utlevering av ligningsopplysninger til
utenlandske myndigheter, i Ot.prp.nr. 21 (1991-1992) sidene 27 og 31-32. Departementet har
her lagt et restriktivt syn til grunn for hvilke opplysninger det er aktuelt å gi til utenlandske
myndigheter. Da utenlandsk skifterett, bobestyrer og lignende vil kunne ha et begrunnet
behov for å få innsyn i avdødes ligningsopplysninger i Norge, vil direktoratet anmode
departementet om å vurdere hvorvidt den nye bestemmelsen også skal gi adgang til å gi slike
opplysninger til representant for utenlandske dødsboer.

Til 6.3 Merverdiavgiftsloven

Departementet har foreslått at avgrensningen mellom hva som skal behandles etter
merverdiavgiftsloven § 7 tredje ledd første punktum og annet punktum skal være hvorvidt
straffesaken gjelder overtredelser av bestemmelser innenfor eller utenfor
"avgiftsmyndighetenes forvaltningsområde".  Tilsvarende bestemmelse i ligningsloven bruker
begrepet  "skatteetatens forvaltningsområde".  Skattedirektoratet stiller spørsmål ved om ikke
merverdiavgiftslovens bestemmelse bør samsvare med ligningslovens. Som departementet
påpeker har avgiftsmyndighetenes adgang til å utlevere opplysninger til politiet i praksis
blitt tolket i samsvar med ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav f. Videre tilsier
omorganiseringen av skatteetaten at reglene bør være harmoniserte på dette punkt. På den
andre siden er tollmyndigheten avgiftsmyndighet ved innførsel. Tollmyndighetenes bruk av
merverdiavgiftsloven § 7 i slike tilfeller kan tilsi at avgiftsmyndighetenes adgang til å
utlevere opplysninger etter første punktum bør være noe snevrere enn tilsvarende
bestemmelse i ligningsloven.

Skattedirektoratet kan videre ikke se at departementet har foreslått å oppheve § 7 tredje
ledd. Vi antar derfor at nåværende § 7 tredje ledd skal videreføres i et nytt fjerde ledd.

Forslag om endring i arveavgiftsloven

Etter arveavgiftsloven § 23 andre ledd, har avgiftsmyndighetene taushetsplikt med hensyn
til opplysninger som mottas om noens personlige og økonomiske forhold med mindre de ved
lov er pålagt å åpenbare det. Det kreves klar lovhjemmel før utlevering kan finne sted.
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Hvorvidt det i et tilfelle foreligger en lovhjemmel som pålegger avgiftsmyndigheten å
utlevere opplysninger den får kjennskap til, beror på en konkret tolkning av den enkelte
lovbestemmelse. Bestemmelsen i arveavgiftsloven utfylles av forvaltningslovens (fvl.) regler.

Finansdepartementet har i brev til Skattedirektoratet av 11. november 1999 vurdert hvilken
adgang avgiftsmyndigheten har til å utlevere opplysninger til politi og påtalemyndighet. I
brevet legges det til grunn at fvl. § 13 b i en del beskrevne tilfeller gir hjemmel til å gi
taushetsbelagte opplysninger.

Begrunnelsen som ligger bak forslaget om endringer i taushetspliktsbestemmelsene kan i
mange tilfeller også gjøres gjeldende for arveavgift. Det er for eksempel ikke uvanlig at
politiet som ledd i en pågående etterforskning ønsker opplysninger om en person har mottatt
arv eller gave og i tilfelle fra hvem. Også i dag anses slike opplysninger å kunne utleveres på
gitte vilkår, men en lovendring som den foreslåtte vil gjøre hjemmelen for dette klarere. Det
vil også gi en mer helhetlig løsning dersom arveavgift omfattes, da regelverket på dette
området vil bli likt for hele skatte- og avgiftsområdet.

På bakgrunn av dette anbefales det at Finansdepartementet vurderer om også arveavgift
skal omfattes av lovforslaget.

Med hilsen

Anita Grini
seksjonssjef
retts -  og revisjonsavdelingen
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