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Forslag om endringer i skatte-, toll og avgiftsmyndighetenes
taushetspliktbestemmelser ~ hering av lovforslag

Det vises nl overnevate horing, med frist for horingssvar innen 10,

Oslo poliadistrikt ser positivt pa de endringsforslagene som det er vist til 1 brev fra
Finansdepartementert av 30. august 2007,

Oslo politidistrike vil i det folgende gi enkelte kommentarer til noen av problemsullingene
som reises 1 lovforslager.

I Samordning og forenkling av taushetspliktbestemmelsene:

a) Samordning og forenkling

Lovforslaget omfatter forslag tl endringer i taushetsphiktbestemmelsenc i skatte, avgifts- og
tolloven. 1 likhet med departementet anser vi det som viktig 4 samordne og forenkle
raushetspliktbestemmelsene i de aktuelle lovverk; dels for 4 forenkle prakuseringen av
bestemmelsen, og dels for a fi til en bedre og mer hensikesmessig informasjonsflyt mellom
etatene 1 startfasen av straffesakene — og ogsa for formell etterforskning iverksettes.

Politi og patalemyndighet mi i dagens komplekse samfunn forholde seg 1l en rekke etatec
med nl dels ulike tausherspliktbestemmelser — noe som ofte kan komplisere oppstarten av
etterforskningen av bla. okonomiske straffesaker. Manglende dlgjengelig informasjon 1
initialfasen vil kunne medfore ui)cm{ngﬁt forfolgning av person fordi politiet ikke adsnok
far dlgang til relevante opplvsninger, ogsa tids- og tessurstap under etterforskning, samt
vanskeligheter med 4 innrette og avgrense eterforskningen mum, som er negativt for
effekdviteten.

Ved dels 4 samordne regelverket og samtidig redusere beviskravet til sakalt "rimelig grunn”,
og ikke giore den avhengig av om dert foreligger en utdeveringsanmodning fra politiet eller
ikke, vil muligheten for a fa relevant informasjon til rert 0d viere 1l stede.
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b) Andre rettsomrider

Utover selve loviorslagene 1l endnnger i de aktuelle bestemmelsene, vil vi samtidig bemerke
at politiet — eksempelvis bla. Finans- og miljokrimseksjonen - har en rekke samarbeidende
etater 4 forholde seg tl, som har il dels ulik taushetsplikt. Seksjonen errerforsker ulike
former for okonomisk kriminaliter og miljokriminalitet, hvor de samme problemstllinger
ofte inntrer ved oppstarten av sakene. Hvilke opplysninger er det mulig i innhente hos
arbeidstilsynet, forurensningstilsyner, ulike loyvemyndigheter, NAV m.m. ith. med
vurdering av om etterforskning skal startes, eller i initialfasen av etterforskningen?

Ertter Oslo polindistrikts opptaming er det grunn tl 4 vurdere om det ikke bor foretas en
fullstendig gjennomgang av alle taushetspliktreglenc i de ulike etatene/ forvaltningsorganene
i forhold til samhandling med politiet - caten for formell etterforskning har startet eller
etter at etterforskningen har startet — slik det har vart forsokr gjort for forholdet mellom
politicts taushetsplikt og sosiale myndigheter mv |

Denne problemstillingen kommer bla. ul syne i de ulike mer eller mindre formelle
werrfaglige fora hvor politdet/patalemyndigheten deltar sammen med andre etater.
Seksjonens restaurantgruppe har eksempelvis giennom flere ar arbeidet tverrfuglig i
grenselandet mellom proaktivt forebyggende arbeid, og 1 konktete saker som etrerforskes. |
slike fora/saker vil ofte mange enater vaere mvolvert — som Matnlsynet, skatteetaten,
arbeidstilsynet, bevillingsmyndigheten m.fl. Samarbeidet mellom etatene kan dels besta i
meter hvor det foretas erfaningsutvekslinger m.m. til mer operative felles forebyggende
aktviteter — eksempelvis felles kontroller av restauranter hvor poliner deltar, al samarbeid
konkrete straffesaker som folger i kjolvannet av de nevnte forvalmingsmessige
felleskontrollene.

Det byr erfaringsvis pa store utfordringer 4 handtere taushetsplikireglene mellom de ulike
etatene i et slikt samarbeid, og de respekuves taushetsplike gverfor politiet/patalemyndighet.

Etter vir oppfatning bor det som nevnt foretas en gjennomgripende giennomgang av
taushetspliktbestemmelsene innen alle forvalmingsomrader som narurlig vil kuane komme i
kontakt med politiet/ patalemyndigheten, og at bestemmelsene inncholder de samme
unntakene og beviskravene som forslaget inneholder; herunder at opplysninger innenfor
forvaltngsomridene kan gis dl politier/ patalemyndigheten — og at det utenfor
forvaltningsomradenc bare oppstilles et tilsvarende beviskray, dvs, "rimelig grunn™, og at
opplysningene bide kan gis oppfordrer og voppfordrer.

Som ett eksempel pa viktigheten av 4 kunne innhente opplysainger fra bade skatteetaren og
loyvemyndigheten, kan vi nevne den sikalte "drosjesvindelsaken™, som er avdekket av Oslo
higningskontor. Ved oppstart av tilsvarende saker i framtiden vil det vaere bade bevistaktisk
og generelt hensiktsmessig for tempoet og presisjonen i etterforskningen at politiet kan
innhente opplysninger fra bade skarteetaten og leyvemyndigheten. Sistnevate kan
cksempelvis ha sentrale opplysninger som kan bidra til 4 avdekke subjekuv skyld i en
skattesvindelsak, ved at drosjecier har sendt andre (reelle innteksopplysninger) dl
loyvemyndigheten i forbindelse med fornyelse eller soknad om drosjeloyve, mens
ligningskontoret blir avspist med en selvangivelse og naringsoppgave som giengr berydelig
lavere inntektstall, eller at det er gite bevisst uriktige forklatinger/opplysninger til
loyvemyndigheten, som medforer mistanke om mulig overtredelse av straffeloven § 166.
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I1  Ad heringsdokumentets pkt. 2.4.2 - endring av mistankevil
fra skjellig grunn til mistanke til rimelig grunn til mistanke

Oslo politdistikt er enig 1 at beviskravet senkes til "rimelig grunn”, og vi alrer 1 det
vesentlige departementers begrunnelse.

Til dagens krav om “skjellig grunn til mistanke” vil vi bemerke at vilkaret bygger pa en
vurdering av bide de objekive si vel som de subjektive straffbarhetsvilkir i den aktuelle
straffebestemmelsen som antas 4 vere overtridt. Vurderingen av de subjekuve forholdene
kan i startfasen av bla. okonomiske straffesaker viere vanskelige og komplekse, som kan
bygge pa langt flere opplysninger enn det som anses maturlig 4 formidle ul eksempelvs
skatteetaten i forbindelse med en utleveringsanmodning. Opplysningene kan av ulike
arsaker viere sa sensitive at de tkke bor formidles utover etterforskningsteamet - dels fordi
det kan skade etterforskningen, og dels fordi det cksempelvis foreligger kildeproblemarikk
som kan medfore fare for personer mum.

For alle praktiske formal bor det vare tlstrekkelig at saksbehandler 1 skatreetaten
konstaterer at det rent objektive foreligger rimelig grunn til mistanke om et straffbart
forhold — uten at det ma foretas en grundig analyse av den rent subjektive siden av
forholdet.

III  Oppsummering

De foreslatte endtingene vil etter pahndﬁ:mktets oppfatning kunne medfore er mer
malrettet straffesaksarbeid, hvor en i storre grad kan unnga uberertigede forfolgninger,

slosing med ressurser og tid, samt at kvaliteten og tempoet pa etterforskningen vil kumw
bedres. Videre vil en raskere kunne innlede er aknivt tverrfaghy samarbeid med eratene i
stratfesakene.

De uskyldige skattepliktige vil med andre ord raskere kunne fritas fra mistanke, og de
skyldige vil fa "rett steaff dl retr tid” — jfr. EMK Art 6 nr. 1
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