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Finansdepartementet
Skattel ovavdelingen
Postboks 8008 Dep.

0030 OSLO

8. oktober 2007

E-postadresse: postmottak@fin.dep.no

Horing om internprising — forskrifter om oppgave og dokumentasjonsplikt mv.

Vi viser til Finansdepartementets haringsbrev av 6. juli 2007 med vedlagte utkast til
forskrifter og retningslinjer mv. til utfylling av bestemmelseni ligningsloven § 4-12 av
29. juni 2007 om saa'skilt oppgave- og dokumentasjonsplikt for kontrollerte transaksjoner mv.

1. Utkast til forskrift om dokumentasjon av prisfastsettelsen ved kontrollerte
transaksjoner og overferinger

Norsk @ko-Forum (NQF) er enige i hovedtrekkene i utkastet, men vi har enkelte merknader.
| falge utkastet 8 10 skal det redegjeresfor anvendt prissettingsmetode i en kontrollert
transakgion, hvorfor metoden er valgt, samt hvorfor bruken av den anses & vagre i samsvar
med armlengdeprinsippet. | siste punktum er det ogsa foresl &t at skattyter skal angi i hvilken
utstrekning den valgte metoden er forenlig med metodenei kapittel 11 og 111 i OECDs
retningslinjer. Vi er noe usikre pa hvilken verdi en ik uttalelse vil kunne hafor
ligningsmyndighetene nar skattyter allerede har forklart den aktuelle metoden og vist om den
tilfredsstiller armlengdeprinsippet. Vi foresar derfor at siste punktum fjernes og at annet
punktum avsluttes med en henvisning til kapittel 11 og 111 i OECDs retningslinjer.

| utkastet § 15 (2) foreslds det at nar foretaket anmodes om databaseundersgkelse, skal det gis
en frist pa 60-90 dager for & utarbeide og levere denne. Vi kan ikke se begrunnelsen for en
dik "glidende” frist. Badei utkastet § 14 ogi § 15 (1) settes det en konkret frist pa 45 dager.
All erfaring tilsier at uansett hvordan en frist formuleres eller uansett hvor lang frist som gis,
venter selskapene sa lenge som mulig far de sender inn sine svar, eller de ber regelmessig om
utsettelse. Vi tror derfor at et slikt intervall lett vil feretil at skattemyndighetene starter med
en frist pa 60 dager for s& a métte innvilge ytterligere 30 dagers utsettel se etter anmodning. Vi
foreslér derfor at det i § 15 (2) siste punktum gjeres falgende endring ”..skal foretaket gis en
frist pa inntil 90 dager...”.

2. Utkast til forskrift om oppgaveplikt for kontrollerte transaksjoner og
mellomvarender

NGF har ingen merknader til dette forslaget
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3. Skattedirektoratets retningslinjer for dokumentasjon av prisfastsettelsen ved
kontrollerte transaksjoner og overforinger

Generelt

If@lge innledningen skal retningdinjene gi veiledning om hva som skal til for & oppfylle de
vedtatte dokumentasjonskravene. | innledningen star det bl.a.: "Formdalet er at
dokumentasjonspliktige foretak skal fainformasjon om hvem som omfattes av plikten og hva
dokumentasjonen skal inneholde.” Vi mener det er viktig a holde fast ved dette formalet ved
utformingen av rettledningen. Detteinnebaarer etter var oppfatning bl.a. at rettledningen bear
beskrive de handlingene som skal utfares og hvilke materielle regler foretaket skal forholde
seg til. Der skattyter kan velge mellom ulike aternativer er det naturlig & beskrive disse. Vi er
ikke enig i at retningslinjene skal beskrive regler/tolkningsalternativer som ikke fullt ut er
implementert i regelverket, se kommentarer til retningslinjenes punkt 3.5 Disposisjoner med
faste driftssteder nedenfor.

1 Innledning

| oversikten over hovedelementene lyder fjerde kulepunkt paside 3” en
sammenlignbarhetsanal yse (kan unntaksvis unnlates)”. | utkastet til forskrift 8 11 (3) er
vilkdrene at "det er uforholdsmessig vanskelig eller kostnadskrevende ainnhente og bearbeide
informasjon om eksterne sammenlignbare transaksjoner”. Det er grunn til & regne med at
unntaksregelen vil vaare aktuell i ganske mangetilfeller. Vi forstar forskriften slik at nér
vilkarene for unntak farst er oppfylt kan sammenlignbarhetsanalyse unnlates. Vi foreslar
derfor at "unntaksvis’ erstattes med “pa visse vilkar”.

| tréd med formd et med retningslinjene mener vi Sette avsnitt pa side 3 bar gjegres mer presist
og kortfattet, og foredar felgende endringer (i kursiv):

“Det kreves ikke en omfattende standard dokumentasjonspakke. Hvilken informasjon
ligningsmyndighetene har behov for vil bero pa... Selskapet ma ved utarbeidel se og
fremleggel se av dokumentasjon gi ligningsmyndighetene tilstrekkelig informasjon om
transaksjonene, markedet og virksomheten (bade nasjondt og internasjonalt) til &
kunne vurdere hvorvidt pris og vilkar i transaksonene er fastsatt...”

3.2 Selskap eller innretning

Siste avsnitt nederst paside 5 fores 8s endret. Fra og med 2006 skal alle sameier som driver
virksomhet behandles som deltakerlignet selskap. Definigonen i avsnittet blir derfor ikke helt
presis og kan vagre egnet til Amisforsta. Vi foreslar derfor at avsnittet endrestil:

“Sameier som ikke driver virksomhet, er ikke omfattet av dokumentasjonsreglene i
ligningsloven § 4-12".

3.3.3 Eksempler
Vi foreslar at sammenhengen mellom de ulike boksenei eksemplene gjennomgaende
markeres med piler, ikke bare streker.

3.5 Disposisjoner med faste driftssteder
Som nevnt ovenfor under " Generelt” er vi ikke enigi at det tasinn i retningslinjene
beskrivelse av materielle regler som ikke fullt ut er implementert i regelverket. Salenge det er
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nagjeldende ordlyd i mgnsterskatteavtalen art. 7 og kommentarene til denne som skal legges
til grunn, anser vi det uheldig atainn omtale av de nye uttalelsene utover a henvisetil den
foreliggende OECD -rapporten. En beskrivese av bade gjeldende og forventet ny forstaelse av
art. 7 vil etter var oppfatning kunne bidratil sterre usikkerhet hos skattyterne. Begrepet

" disposisioner” i forskriftene om oppgave- og dokumentasjonsplikt kan etter var oppfatning
bare tilsvare begrepet " dealings” i OECD-rapporten sa langt det er forenlig med gjeldende
ordlyd i OECDs mansterskatteavtale art. 7 med kommentarer. Vi foreslar derfor at dette tas
inn i ferste avsnitt etter kulepunktene pa side 12. De tre neste avsnittene foresl as straket. | det
neste avsnittet foreslar vi at siste del av avsnittet fra og med setningen som begynner med ” |
praksisinnebager....” strykes.

De neste avsnittene foreslas justert slik at de bare gir uttrykk for gjeldende rett. Nest siste
avsnitt pa side 13 om oppdatering foreslas straket. Vi anser det som sa selvfelgelig at
retningslinjene ma oppdateres nar det skjer endringer som far betydning for skattyters
etterlevel se av dokumentasjonsplikten, at det ikke er behov for & si dette eksplisitt i
retningslinjene.

4.3 Funksjonsanalyse

| nest siste avsnitt paside 21 foresldr vi en presisering. Selskapet bar redegjere ssarskilt for
sammenhengen mellom de funksjonene som utfares og tilhgrende risikoer, herunder om det er
gjennomfart en reell overfering av risiko til den andre parten i en konsernintern transaksjon
eventuelt til et annet konsernselskap som ikke er part i den kontrollerte transaksjonen.

4.5 Sammenligningsanalyse
Vi viser til kommentarene til pkt. 1 og foreslar at begrepet " unntaksvis® erstattes med “pd
visse vilkar” 1 nest siste avsnitt i pkt. 4.5.1 ogi pkt. 4.5.6.

4.6.2.4 Overskuddsdelingsmetoden

| siste avsnitt omtales metoden i OECDs retningdinjer. Her fremgar det ogsa at det kan vaare
vanskelig &fatilgang til informasjon fra utenlandske konsernfeller (se retningslinjene pkt.
3.9), noe som kan gjgre metoden mindre praktisk anvendelig.

5.2 Frist for fremleggelse
Det vises til kommentarene til forskriftsutkastet 8 15 (2) om at fristen for fremleggelse av
databaseundersgkel ser bar vaae inntil 90 dager.

Vedleggene til rettledningen
Vi har ingen merknader til vedleggene.

4. Utkast til skjema for opplysninger om kontrollerte transaksjoner og mellomvarender,
med utkast til rettledning

| skjemaets post 8, siste sparsmdl, skal det avkrysses for om foretaket har gjennomfart fusjon,
figon eller andre endringer i selskapsstrukturen i lgpet av aret. Vi antar det her menes
endringer i den formelle sel skapsstrukturen og at det gjelder endringer som bergrer den
oppgavepliktige direkte, for eksempel som overdragende eller overtakende selskap i en fugon
eller figon. Endringer i den formelle sel skapsstrukturen pa konsernniva, men som ikke direkte
berarer den oppgavepliktige, faler etter ordlyden utenfor. Basert pa erfaring har opplysninger
om omstruktureringer av selve virksomheten i et konsern ofte minst like stor betydning som
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den formelle sel skapsstrukturen nar det gjelder prisfastsetting av konserninterne
transaksjoner. Opplysninger om endringer av virksomheten kan i safall falgesopp under
opplysningene om hovedaktivitetsomrade/driftsform i samme punkt. Vi foreslér derfor at det
presiseres noe mer i skjemaet hva slags opplysninger som skal gis og at dette utdypesi
rettledningen, gjerne med eksempler.

Vi foresldr ogsa at det lages en rubrikk i selvangivelsen for aksjeselskap mv. og i
sel skapsoppgaven for deltakerlignet selskap, der skattyter skal krysse av for om foretaket
omfattes av oppgaveplikten etter ligningsloven § 4-12.

Med hilsen
for Norsk @ko-Forum

Jan-Egil Kristiansen

leder faglig utvalg
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