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Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep.

0030 OSLO
Deres ref: Var ref: Dato:
07/1894 SL Kl/rla RLO/13279 27. september 2007

Horingskommentar - skatteklagenemnder, Riksskattenemnda og
overgangsregler for ny organisering av ligningsetaten

Vi viser til heringsnotat av 27. juni 2007, med hegringsfrist 27. september 2007.

Finansdepartementet sendte i fjor var ut et generelt heringsnotat om reorganisering av
skatteetaten med tittelen ”Den nye skattetaten — effektiv og imetekommende”.
Skattebetalerforeningen konstaterer at vare heringsinnspill til rapporten ikke ble
hensyntatt i det videre arbeidet med lovendringene. Vi pekte i vare kommentarer pa
visse uheldige forhold ved den planlagte omorganiseringen, blant annet at
behandling av klager ved "fremmede” skattekontor og sentralisering av
telefontjenesten vil fore til okt avstand mellom saksbehandler og skattebetaler, noe
som vanskeliggjor den direkte dialogen. Dette er etter vart syn et
rettssikkerhetsproblem, seerlig for ressurssvake grupper som nok vil oppleve at det
i praksis blir enda vanskeligere 4 na frem med sine synspunkter. P4 denne
bakgrunn fremholdt vi at de foreslatte regler manglet et brukerperspektiv, og at
fokus i for stor grad var satt pa interne forhold i etaten.

Vi ble altsa ikke hert pa disse punktene, men nar det gjelder myndighetenes videre
arbeid med struktureringen av skatteetaten, vil vi benytte anledningen til & papeke
enkelte andre forhold:

For & ivareta skattyters rettssikkerhet er det ved klagebehandlingen av sentral
betydning at saksbehandlingstiden er akseptabel, samt at kvaliteten pa
myndighetenes avgjoerelse er god.

I dag kan behandlingstiden for en ordinar klage pa et ligningsoppgjer ta opp til ett ar. Etter
Skattebetalerforeningens syn er dette uakseptabel lang behandlingstid,. Skatteetaten
har som mal a redusere denne med 10 prosent etter omorganiseringen. Dette er utilstrekkelig
etter vir oppfatning, og det er lite som tyder pa at denne vil reduseres nevneverdig
som en folge av den pagdende omorganiseringen av etaten. Lang
saksbehandlingstid er alvorlig bade fordi et skattekrav inndrives selv om det er
paklaget, og fordi uvissheten omkring utfallet av en konkret sak over tid kan



utgjere en betydelig belastning for skattyter. Det er derfor viktig at skatteetaten tar
pé alvor de utfordringer de har pa dette omradet, og den ber aktivt arbeide for &
redusere saksbehandlingstiden betydelig.

Hva gjelder kvaliteten pa de avgjorelser som tas, har Skattebetalerforeningen hap
om at denne kan bedres ytterligere ved innferingen av et krav til formell og praktisk
kompetanse for en andel av medlemmene i skatteklagenemnda. Se punkt 1.3.2 for
neermere kommentarer om dette.

For ovrig folger Skattebetalerforeningens kommentarer nummereringen i
heringsnotatet:

1.2.1

I forbindelse med at skatteetaten fra nyttar deles inn i fem regioner med et nettverk av lokale
skattekontor vil man fortsette praksisen med & sende selvangivelser til annen region (for
eksempel fra Ser- til Nord-Norge) for behandling. Det er dpnet for at eventuelle klager pa
ligningen kan sendes til det skattekontoret som har foretatt selvangivelseskontrollen. Dette
betyr at man som skattebetaler kan bli nedt til 4 forholde seg til et skattekontor i en annen kant
av landet ved feil eller klage. Det har lenge vert vanskelig 4 fa tak i riktig skattekontor og
saksbehandler per telefon, slik at kommunikasjon mellom skattyter og skatteetat i skende grad
foregdar skriftlig. Dette vil ramme mindre ressurssterke grupper og deres rettsikkerhet. For at
det i stedet skal opprettes en direkte kontakt mellom saksbehandler og skattyter, ber det tas
inn i forskriften at en sak skal alitid tilbakefares til det lokale skattekontoret straks en feil
eller klage foreligger.

1.3.1
Det fremgar av heringsnotatet at Skattedirektoratet skal kartlegge hvor mange
medlemmer og varamedlemmer det er behov for i hver region.

Det vil etter vart syn veere en neer sammenheng mellom kvaliteten pa det arbeidet
som utferes i nemndene og den tiden medlemmene i nemnda har til rddighet i hver
enkelt sak. Det er saledes viktig at Skattedirektoratet oppnevner et tilstrekkelig
antall nemndsmedlemmer til at de far anledning til & foreta en grundig behandling
av hver enkelt sak de far seg forelagt. Vart inntrykk er at behandlingen i dagien
viss grad lider under et tidspress, ved at nemndsmedlemmene i praksis har sveert
begrenset med tid til radighet for hver sak de far seg forelagt, noe som selvfelgelig
svekker nemndas reelle kontroll og innflytelse.

1.3.2

Skattebetalerforeningen stiller seg meget positiv til at skatteklagenemndene skal
veere sammensatt slik at minst to tredjedeler av medlemmene skal ha formell
utdannelse innen regnskap, skonomi eller jus, samt praktisk yrkeserfaring pa
omradet. Dette er etter var oppfatning av sentral betydning for a sikre at nemndene
har den nedvendige tyngde til a foreta selvstendige vurderinger i de spersmalene de
far seg forelagt.

Skattebetalerforeningen har forstaelse for at det er vanskelig & fastsette de
nsermere kravene til utdannelse og yrkeserfaring i forskrift, og at departementet
derfor overlater til Skattedirektoratet & utarbeide de nsermere retningslinjer. Vi
understreker imidlertid at det er viktig & finne frem til kompetente mennesker med
relevant og tilstrekkelig utdanning og yrkeserfaring. I denne sammenheng papekes



viktigheten av at nemndsmedlemmene blir tilstrekkelig avlennet, slik at enskede
personer ser seg tjent med et slikt verv. Etter ligningsloven § 2-6 plikter riktignok
enhver stemmeberettiget person a gjore tjeneste i skatteklagenemnda dersom han
blir utpekt til det, men Skattebetalerforeningen er av den oppfatning at ordningen
trolig vil fungere best dersom et slikt verv i realiteten er basert pa frivillighet og
interesse. I denne sammenheng kan altsa avlenning veere en ikke ubetydelig faktor.

Nar det gjelder nemndas leder og nestleder legges det i forslaget til grunn at disse
skal oppfylle kravene i domstolloven § 54 for & veere tingrettsdommer.
Skattebetalerforeningen ser det som en klar fordel om nemndas leder og nestleder i
tillegg har praktisk yrkeserfaring med skatterett, og mener derfor at dette bor stilles
som et krav ogsa for nemndas leder og nestleder.

1.3.3

Departementet legger til grunn at avdelingene som hovedregel skal veere
sammensatt i samsvar med kompetansekravet i § 3 forste ledd, men foreslar at det i
seerlige tilfeller skal veere adgang til & fravike dette. Det nevnes at dette kan veere
aktuelt i regioner hvor enkelte naeringsgrener er szerlig fremtredende og hvor det vil
styrke nemndsbehandlingen at innsikt i bransjen er samlet i en avdeling.
Tilsvarende vil det kunne veere aktuelt der behovet for spesialisering har medfort at
en spesiell sakstype er overfort til behandling til ett bestemt skattekontor med
tilherende skatteklagenemnd.

Etter Skattebetalerforeningens syn vil det for nemndsmedlemmene gjennomgaende
veaere enda viktigere med innsikt i skattereglene enn for eksempel innsikt i
spesifikke bransjer, og vi mener derfor at kompetansekravet ikke ber fravikes i hver
enkelt avdeling, men at avdelingene alltid sammensettes slik at minst to tredjedeler
av medlemmene oppfyller de seerskilte kravene til utdannelse og yrkeserfaring. Den
spesifikke bransjekunnskapen kan i alle tilfeller ivaretas ved nemndas evrige
medlem, eventuelt ved at avdelingen utvides til fem medlemmer i spesielt
vanskelige saker.

2.2

Skattebetalerne har frem til nd hatt anledning til & klage til lokalt ligningskontor,
ligningsnemnd og overligningsnemnd. I tillegg har det veert begrenset klagemulighet til
fylkesskattenemnd og Riksskattenemnda. Fra og med 2008 vil det bare vere klageadgang til
skattekontoret som har behandlet selvangivelsen og til en regional skatteklagenemnd. Denne
endringen er allerede lovfestet, og ligger utenfor de spersmél som er til horing.
Skattebetalerforeningen vil likevel peke pa at denne reduksjonen i antall klagemuligheter
tilsier at det er ekstra viktig at skattyteres rettigheter ivaretas, jf punkt 2.3 — 2.4,
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I heringsnotatet er det forutsatt en ny saksbehandler skal se pa saken 1 hvert trinn av
saksbehandlingen. Etter Skattebetalersforeningens syn ber dette kravet tas inn 1 forskriften.

2.4.1til 2.4.4

Skattebetalerforeningen har forstaelse for at ligningsmyndighetene i enkelte
situasjoner har behov for 4 overpreove vedtak fattet av skatteklagenemnda, men
overpreovingsadgangen bgr etter vart syn likevel veere snever, sett i lys av den
grunnleggende skjevhet som foreligger ved at skattyter i utgangspunktet ikke har
noen rett til ytterligere overpreoving.



Departementet gar inn for at ligningsmyndighetene skal ha rett til & kreve
overprovet vedtak i skatteklagenemnda blant annet i saker av allmenn interesse.
Etter Skattebetalerforeningens syn er dette begrepet vagt og favner for vidt til a
veere et egnet avgrensningskriterium. Det antas at ligningsmyndighetene i mangel
av annen hjemmel vil kunne henfore et betydelig antall saker til videre behandling
med henvisning til begrepet allmenn interesse. P4 denne bakgrunn gar
Skattebetalerforeningen imot at ligningsmyndighetene skal kunne overprave et
vedtak utelukkende pa bakgrunn av at saken har allmenn interesse.

Det er forutsatt at adgangen til overpreving skal praktiseres strengere i tilfeller hvor
en overproeving vil kunne fore til et ugunstig resultat for skattyter. Skattebetaler-
foreningen er enig i dette synspunktet, og er av den oppfatning at det ville vaere
betryggende om denne forutsetningen pa egnet mate fremkommer av forskriften.

Departementet uttaler i hgringsnotatet at det ved overproving for a sikre rettsenhet
er vanskelig 4 gjore overpreovingsadgangen snevrere til skattyters ugunst.
Skattebetalerforeningen er ikke enig i dette, men mener at hensynet til skattyter
tilsier at overprgvingsadgangen ogsa i disse tilfellene ber veere snevrere til
skattyters ugunst. Det er i Ot.prp. 1 (2006-2007) forutsatt at overprevingsadgangen
i Riksskattenemnda skal fungere som en sikkerhetsventil for saker som ikke ber bli
stdende uendret, og pa denne bakgrunn mener vi hensynet til skattyter et stykke
pa vei ma ga foran hensynet til rettsenhet i endringssaker til ugunst for skattyter.

Nar det gjelder klagefrist, bor det etter Skattebetalerforeningens syn som
hovedregel opereres med en treukersfrist i saker til skattyters ugunst. Vedtak fra
ligningsmyndighetene har ofte inngripende virkning for skattyter, og det er derfor
viktig at han innen rimelig tid kan innrette seg etter et vedtak i skatteklagenemnda.
Skattebetalerforeningen kan heller ikke se at ligningsmyndighetene normalt vil ha
behov for en lengre frist enn tre uker for 4 avgjere om de skal forfolge en konkret
sak videre.

Skattebetalerforeningen ser imidlertid ligningsmyndighetenes behov for en lengre
frist i saker som gjelder forskjellsbehandling, men foreslar at det bare er i disse
sakene de ordineere fristene i ligningsloven § 9-6 kommer til anvendelse, slik at det
i gvrige saker gjelder en treukersfrist.

3.3.2.1

Det fremgar av heringsnotatet at departementet har vurdert om skattytere som far
sin sak behandlet i skatteklagenemnda i stedet for overligningsnemnda og
fylkesskattenemnda, ber gis adgang til & klage i enda ett trinn dersom
skatteklagenemndas vedtak i 2008 medforer gkt skatte- eller avgiftsgrunnlag. Slik
ytterligere klagerett ville ha foreligget dersom klagen var behandlet i
overligningsnemnda/fylkesskattenemnda for arsskiftet.

Departementet uttaler at en ytterligere klagerett forst ville ha foreligget nar
foregdende klageinstans hadde avgjort saken, det vil si i 2008. Det anfores pa
denne bakgrunn at de nye reglene dermed ikke far anvendelse pa en begivenhet
som er inntradt for de trer i kraft. Departementet har saledes kommet til at det ikke
vil foresla seerskilte regler for dette tilfellet.

Etter var mening er departementets synspunkt unedvendig formalistisk. Realiteten
er at skattyter som folge av for eksempel sen saksbehandling taper en rettighet som
i utgangspunktet foreld, og vi mener derfor at departementet konklusjon fremstar



som urimelig. Videre antar vi at dette vil gjelde et meget begrenset antall saker, og
pa denne bakgrunn kan vi ikke se at det ville veere seerlig belastende for
ligningsmyndighetene om denne gruppen skattytere gis rett til & paklage
skatteklagenemndas vedtak dersom det pa noe punkt forer til et okt skatte- eller
avgiftsgrunnlag. Skattebetalerforeningen foreslar derfor at skattyter i disse tilfellene
skal kunne klage sin sak inn for Riksskattenemnda.

Med vennlig hilsen
Skattebetalerforeningen

Jon H. Stordrange
Adm. dir. Rolf Lothe
advokatfullmektig



