Storbedriftenes skatteforum

Var dato

Finansdepartementet
Skattelovavdelingen
PB 8008 Dep

0030 Oslo

HORING - DOKUMENTASJONSREGLER - FORSLAG TIL
FORSKRIFT OG RETNINGSLINJER

1 Innledning

Storbedriftenes skatteforum ("SSF) er primeart et diskusjonsforum for
skattespersmal som er aktuelle for de storste bedriftene i Norge. I tillegg
til & vaere et diskusjonsforum for aktuelle skattespersmal vil SSF kunne
foresta utarbeidelse av heringsuttalelser for lov- og forskriftsendringer
som er aktuelle for de deltakende bedrifter. Videre vil SSF ogsa kunne ta
opp andre aktuelle skattespersmal med skattemyndighetene. Det er
forutsatt at forumet i utgangspunktet ikke skal vare arena for
skattesporsmal som utelukkende er bransjespesifikke, for eksempel
rederiskattesystemet og beskatning av petroleumsutvinning. Forumet ble
etablert vinteren 2002.

Folgende bedrifter deltar i SSF: ABB AS, Aker Kvarner ASA, Den
norske Bank ASA, Det Norske Veritas, Elkem AS, Norsk Hydro ASA,
Jotun AS, Norske Skogindustrier ASA, Orkla ASA, Statkraft AS,
StatoilHydro ASA, Storebrand ASA, Petroleum Geo-Services ASA,
Telenor ASA,Wilh. Wilhelmsen ASA og Yara International ASA.

Forslaget til forskrift med tilherende veiledning om dokumentasjon av

internprising mellom narstdende foretak vil fa stor betydning for samtlige

bedrifter i SSF. Forumet har derfor besluttet & gi merknader til disse. Vi
har vert i kontakt med Finansdepartementet ved Omar G. Dajani, og har
fatt utsatt merknadsfrist til 12. oktober 2007.
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2 Generelle merknader

SSF ser at det kan veare et behov hos ligningsmyndighetene for & kunne kreve dokumentasjon for
hvordan priser er fastsatt pa transaksjoner mellom narstdende parter. Omfattende
dokumentasjonskrav vil pa den annen side innebare en betydelig arbeidsbelastning for
virksomhetene med en tilhgrende kostnadsekning. Det gjelder serlig dersom
dokumentasjonskravene forutsetter bruk av eksterne ressurser. Ved den n&rmere utforming av
dokumentasjonsregler for internprising, mener SSF derfor at hensynet til ligningsmyndighetenes
behov for informasjon mé veies mot de ulemper og kostnader dette paforer selskapene. P4 denne
bakgrunn mener SSF at det bor gjores enkelte endringer i utkast til forskrift og retningslinjer for
dokumentasjonsplikt. Vére forslag og kommentarer til disse folger nedenfor i pkt 2 — 8. I tillegg har
vi 1 pkt 9 noen kommentarer til oppgaveplikten.

3 Presisering - forskjellig ordlyd i lov og forskrift

Etter ligningsloven § 4-12 nr 2 er hovedkravet at det utarbeides dokumentasjon som "gir grunnlag
for a vurdere” om priser i kontrollerte transaksjoner er i trad med armlengdeprinsippet. I utkast til
forskrift § 3 (1) er det benyttet en noe annen formulering, der det star at dokumentasjonen "skal
gjore det mulig a vurdere” om priser og vilkar er i trdd med armlengdeprinsippet. SSF antar det
ikke er tilsiktet noen realitetsforskjell. Det foreslas derfor at forskriften benytter samme formulering
som i loven.

4 Naermere innhold i dokumentasjonen

I utkast til forskrift §§ 4-12, er det en detaljert oppregning av hvilke opplysninger dokumentasjonen
skal omfatte, herunder ulike krav til redegjorelser og analyser, jf ogsé § 3(2) forste punktum.
Oppregningen innebarer at det ma utarbeides en rekke dokumenter som ellers ikke er pakrevd ut fra
hensynet til forsvarlig forretningsdrift, og som dermed alene utarbeides for & oppfylle
dokumentasjonsplikten. Dette innebarer en vesentlig byrde for selskapene, szrlig med tanke pé at
dokumentasjonsplikten ogsd omfatter transaksjoner mellom norske selskaper.

Dokumentasjonsplikten modifiseres noe i forskriftsutkastet § 3 (2) andre punktum, der det star:

"Dokumentasjonen bor imidlertid tilpasses de kontrollerte transaksjonene som foretaket er
part i og det som er nodvendig for at ligningsmyndighetene skal kunne foreta en
bedommelse av om priser og vilkar i kontrollerte transaksjoner er i samsvar med
armlengdeprinsippet. Betydelige eller komplekse transaksjoner bor derfor underbygges
med en bredere og grundigere dokumentasjon enn transaksjoner som ikke har vesentlig
betydning for skattepliktig inntekt. ......"

Forholdet mellom oppregningen av hvilke opplysninger dokumentasjonen skal inneholde, og
modifikasjonen om at dokumentasjonen skal tilpasses transaksjonene, fremstar ikke som klar. Det
vil veere stor variasjon nar det gjelder hvilke av opplysningene oppregnet i forskriftsutkastet §§ 4-12
som er relevante for & vurdere hva som er armlengdes pris pa ulike type transaksjoner.



For & skape en rimelig balanse mellom ligningsmyndighetenes behov for informasjon, og det
merarbeid selskapene pafores, bor de opplysninger som er oppregnet i §§ 4-12 kun kreves nar dette
er nodvendig for a gi et rimelig grunnlag for & vurdere om pris er 1 samsvar med
armlengdeprinsippet. Nedenfor folger et forslag til endring i utkast til forskrift, i trdd med dette:

“Dokumentasjonen skal inneholde opplysninger, redegjorelser og analyser som omtalt i §§
4-12 nedenfor. Dokumentasjonen skal imidlertid tilpasses de kontrollerte transaksjonene
som foretaket er part i, og trenger bare a inneholde informasjon som nevnt dersom dette er
nedvendig for at ligningsmyndighetene skal kunne foreta en rimelig bedommelse av om
priser og vilkér i kontrollerte transaksjoner er i samsvar med armlengdeprinsippet.
Betydelige eller komplekse transaksjoner skal derfor underbygges med en bredere og
grundigere dokumentasjon enn transaksjoner som ikke har vesentlig betydning for
skattepliktig inntekt.”

SSF vil videre papeke at oppregningen 1 forskriftens §§ 4-12 primart synes & vere utarbeidet med
sikte pd & dokumentere armlengdes pris pa lopende transaksjoner. Flere av disse punktene passer
mindre godt pa enkeltstaende transaksjoner som for eksempel salg av virksomhet, aksjer, finansielle
poster, tomter og bygninger. For slike transaksjoner vil selskapene normalt gjennomfere en annen
type verdivurdering enn det forskriften legger opp til, eksempelvis gjennom uavhengige takster eller
avkastningsvurderinger basert pa kontantstrom. I mange tilfeller vil ogsa verdien vare bekreftet av
uavhengig revisor i henhold til aksjelovgivningen.

For at dokumentasjonskravet skal bli bedre tilpasset enkeltstdende transaksjoner og
ligningsmyndighetenes behov, mener SSF pa denne bakgrunn at det ber gjeres en ytterligere
presisering i forskriften. Dette ved at kravene i forskriften §§ 4-12 kan fravikes for enkeltstaende
transaksjoner under forutsetning av at skatteyter pa annen mate kan fremlegge dokumentasjon som
gir ligningsmyndighetene et rimelig grunnlag for & vurdere om pris og vilkér er armlengdes.

Med presiseringer som nevnt ovenfor, der det kun kreves informasjon som er ngdvendig for & gi et
rimelig grunnlag for & vurdere prisingen, vil dokumentasjonen bedre kunne tilpasses de ulike
transaksjonene. Omfanget av dokumentasjonsplikten vil videre bli bedre 1 samsvar med anvisninger
i lovens forarbeider, der det 1 Ot prp nr 62 (2006-2007) pkt 6.7.1 uttales:

"Plikten til a utarbeide dokumentasjon vil gjelde for skattytere som er omfattet av reglenes
subjektive virkeomrade og som gjennomforer kontrollerte transaksjoner. Ved den nermere
utformingen av dokumentasjonskravet ma ulike hensyn veies mot hverandre. Det er
onskelig at dokumentasjonen har en hoyest mulig standard, men behovet ma avveies mot
de etterlevelseskostnader reglene vil pafore skattyterne. Videre bor en ved utformingen av
nasjonale krav til dokumentasjon se hen til internasjonalt aksepterte standarder pa
omradet, herunder til veiledningen OECD har gitt om dokumentasjon i sine retningslinjer
for internprising for flernasjonale foretak og skattemyndigheter og til EUs Atferdskodeks
for dokumentasjonsregler pa internprisingsomradet, jf. omtale i kapittel 5.6 og 6.3.1 foran.
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Formalet tilsier at dokumentasjonen bor ha en kvalitet som gjor at den kan danne et godt
grunnlag for en vurdering av om priser og vilkar er fastsatt i overensstemmelse med hva
som kunne ha blitt oppnadd hvis transaksjonene var gjennomfort mellom uavhengige
parter (armlengdeprinsippet). Samtidig bor en veere varsom med a kreve informasjon fra
foretakene utover det som er nodvendig for en rimelig vurdering av hvorvidt internpriser

og vilkar er i samsvar med armlengdeprinsippet, jf. ogsa OECD-retningslinjene punktene
5.70g5.11."

Begrensning som nevnt vil ogsa vere bedre i trdd med OECDs retningslinjer pkt 5.7, der det star:

"Siden enkelte av de dokumenter som rimeligvis kan bli benyttet eller lagt til grunn ved
Jastsettelsen av armlengdebasert internprising for skattemessige formal er av den type som
ikke ville veert utarbeidet eller innhentet for annet enn skattemessige formal, bor skattyter
Jolgelig forventes a ha utarbeidet eller innhentet slike dokumenter kun i den grad de er
uunnveerlige for en rimelig vurdering av hvorvidt internprisingen er overensstemmende
med armlengdeprinsippet og kan innhentes eller utarbeides av skattyter uten at han padrar
seg uforholdsmessig hoye kostnader. Skattyter bor ikke forventes a ha utarbeidet eller
innhentet dokumenter utover det minimum som er pakrevet for a foreta en rimelig
vurdering av hvorvidt han har opptradt i trad med armlengdeprinsippet.”

Ogsa EUs Adferdskodeks (jf EUT C 176, 28. juni 2006) har lignende begrensninger nar det gjelder
hvilken dokumentasjon som medlemslandene ber kreve.

Vi finner ogsé grunn til 4 nevne at det i Sverige er innfert en lignende begrensning i forskrift om
dokumentasjon, der det fremgar:

"2 ¢ De uppgifier som dokumentationen skall innehalla enligt 3—9 §§ skall gora det
mojligt att bedoma om priser och ovriga villkor avseende interna transaktioner
overensstimmer med armlangdsprincipen. Dokumentationen behover endast innehdlla
sadan information som behovs for en rimlig bedomning i dessa avseenden.”

SSF mener en presisering av at dokumentasjonen kun trenger a inneholde opplysninger som er
ngdvendig for en rimelig vurdering av om prisen er i trdd med armlengdeprinsippet, ogsa mé inntas
i retningslinjene fra Skattedirektoratet. Vi viser i den forbindelse til tilsvarende presisering i
veiledningen til de svenske reglene, der det fremgar:

"4.1.5 Proportionalitetsprincipen

Av 2 § i foreskrifierna framgar att dokumentationen bara behéver innehdlla sadan
information som behovs for en rimlig bedomning av om priser och évriga villkor
overensstimmer med armldangdsprincipen (se avsnitt 4.3). Denna proportionalitetsprincip
gdller alla uppgifter, beskrivningar m.m. som omndmns i detta meddelande. Alla exempel
som finns i detta meddelande, alla beskrivningar av OECD:s riktlinjer, upplysningar om
vilka uppgifter som ska ldmnas eller upplysningar om vilka ytterligare uppgifter som dr
lampliga att bifoga m.m. ska ldsas mot bakgrund av denna proportionalitetsprincip.”
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Med SSF’s forslag til avgrensning av opplysningsplikten, vil de norske reglene vaere mer i trdd med
bade lovens forarbeider, OECDs retningslinjer, EU’s Adferdskodeks og dokumentasjonskrav i
Sverige. Harmonisering av dokumentasjonskrav har stor betydning for & redusere byrden for
skattyter, og for & unngé konkurranseulempe knyttet til a drive internasjonal basert virksomhet 1
Norge.

5 Terskelniva for nye regler — uvesentlige transaksjoner

[ forskriftsutkastet § 13 (1), er det unntak fra dokumentasjonsplikten for transaksjoner som er
“uvesentlig”. Dette er i utkastet § 13(2) begrenset til transaksjoner som er “enkeltstaende og har
beskjedent okonomisk omfang”.

Etter storbedriftenes oppfatning innebarer forslaget at mye ressurser ma benyttes pa a dokumentere
ubetydelige transaksjoner. Ogsa for ligningsmyndighetene ber det vaere uhensiktsmessig & métte
forholde seg til store mengder detaljert beskrivelse av transaksjoner av begrenset omfang.

SSF mener unntaket fra dokumentasjonsplikten ber omfatte alle transaksjoner som har beskjedent
okonomisk omfang, uavhengig av om transaksjonene skjer enkeltvis eller lopende.

[ tillegg ber det komme klarere frem hvilke transaksjoner som er uvesentlige. Det foreslatte
skjennskriterium gir liten veiledning. I Skattedirektoratets retningslinjer er det forutsatt at dette er
en absolutt sterrelse og uavhengig av virksomhetens sterrelse. Retningslinjene indikerer for evrig at
det kun er helt bagatellmessige transaksjoner som er uvesentlige. I forhold til de virksomheter som
star bak heringsuttalelsen, vil dette innebare at det ma utarbeides dokumentasjon for en rekke
transaksjoner av meget liten betydning for virksomheten. Storbedriftsforumet mener at vurderingen
av om transaksjoner er uvesentlige ber knyttes opp til virksomhetens starrelse, alternativt at det
angis en belopsgrense som i storre grad hensyntar skattyternes arbeidsbelastning ved 4 dokumentere
transaksjoner av en sé liten storrelse at de ikke nedfelles i skriftlige avtaler.

SSF vil for gvrig tilfeye at ligningsmyndighetenes behov for kontroll uansett bor vare tilstrekkelig
ivaretatt ved at dokumentasjonen i folge forskriftsutkastet skal inneholde en opptegning over de
transaksjoner selskapet anser som uvesentlige, kombinert med adgangen til & anmode om
tilleggsopplysninger etter de alminnelige regler i ligningsloven. Det ma dog forutsettes at ogsa
opplistingen av uvesentlige transaksjoner ikke skal inneholde opplysninger om bagatellmessige
torhold.

6 Ligningsmyndighetenes praktisering - avgrensning til selskaper og transaksjoner

Etter ligningsloven og forslaget til forskrift, kan ligningsmyndighetene kreve at et selskap sender
inn dokumentasjon for alle (med unntak av uvesentlige) transaksjoner med narstdende innen 45
dager. Selv om dokumentasjonen utarbeides lopende og uavhengig av at krav om & levere
dokumentasjon fremsettes, s& vil det kunne vare betydelig arbeidsbelastning knyttet til 4 oppfylle et
krav om levering av dokumentasjonen til ligningsmyndighetene. Dette gjelder sarlig dersom
ligningsmyndighetene samtidig ber om dokumentasjon fra flere selskaper i samme konsern. Den
korte leveringsfristen mé hensyntas nar ligningsmyndighetene fastsetter omfanget av den
dokumentasjon som skal leveres samtidig. Videre bor det forutsettes at krav om levering av



dokumentasjon omfatter vesentlige transaksjoner, jfr. formalet med utvidet oppgaveplikt ved
levering av selvangivelse.

SSF foreslar pa denne bakgrunn at det i forskriften og i Skattedirektoratets retningslinjer tas inn en
anvisning om at ligningsmyndighetene skal foreta en avveining mellom deres behov for
informasjon, og det merarbeid skattyter paferes ved vurdering av hvilke selskaper og transaksjoner
det bes om dokumentasjon for. En slik avveining fra ligningsmyndighetenes side er naturlig med
tanke pa det merarbeid som dokumentasjonsplikten paferer skattyter. Oppgaveplikten i
ligningsloven § 4-12 nr 1 vil i den forbindelse gi ligningsmyndighetene et godt grunnlag for &
vurdere hvilke selskaper og transaksjoner de ensker & granske n@rmere, og be om dokumentasjon
for.

7 Databaseundersekelser

Etter forkriftsutkastet § 15 (2) andre punktum kan ligningsmyndighetene "be” om at skattyter
utarbeider databaseunderseokelse innen 60-90 dager. SSF antar det kun er tilsiktet at
ligningsmyndighetene kan anmode om dette, slik at skattyter ikke har en ubetinget plikt til &
etterkomme en slik anmodning, tilsvarende det som ellers gjelder nér ligningsmyndigheten anmoder
om tilleggsopplysninger. En ubetinget plikt til & utarbeide slik undersekelse vil etter SSF sin
oppfatning vere urimelig i tilfeller der skattyter mener det ikke eksisterer sammenlignbare
transaksjoner, eller dersom det er uforholdsmessig vanskelig eller kostnadskrevende & gjennomfore
en slik undersekelse.

SSF foreslar derfor at ordet “be” i forskriften § 15 (2) andre punktum erstattes med "anmode ”, 1
trdd med begrepsbruken i forskriften § 15 (2) tredje punktum. Det ber ogsa presiseres at manglende
innsending av databaseundersokelse ikke anses som manglende oppfyllelse av dokumentasjonsplikt
etter ligningsloven §§ 8-2 nr. 2 og 9-2 nr. 7 bokstav a og d.

I forskriften § 15 (2) tredje punktum skal foretaket etter anmodning gis en frist pa 60-90 dager til &
levere databaseundersokelse. SSF antar samme frist ogsé er tenkt ved anmodning om & levere
sammenlignbarhetsanalyse, og foreslar at dette presiseres i forskriften.

For selskap som velger a utfore databaseundersokelser, ber disse kunne anvendes av selskapet sa
lenge forutsetningene som 14 til grunn for undersekelsen ikke endres vesentlig. SSF mener derfor at
det ikke kan forventes noen jevnlig oppdatering av disse ut over det som er nedvendig med hensyn
til 4 ha et rimelig grunnlag for a fastsette armlengdes pris. Dette ber med fordel presiseres i
Skattedirektoratets retningslinjer.

I siste setning i SKD’s veiledning for gjennomfering av en databaseundersokelse (se side 10 i
vedlegg 2 til SKD’s retningslinjer), uttales at dersom man ikke far frem en palitelig
databaseundersgkelse (noe som etter SKD’s vurdering vil kunne skje “ofte”), s kan det vere
hensiktsmessig & supplere databaseundersegkelsen med ... andre metoder som for eksempel en
overskuddsdelingsmetode™.

I forarbeidene til de nye reglene om internprising, Ot.prp. nr 62 (2006-07) punkt 5.4.2 tredje avsnitt

siste setning, under beskrivelsen av OECD retningslinjene, fremgar at "Overskuddsdelingsmetoden
... bar kun anvendes som en siste utvei”. Uttalelsen i SKD’s veiledning tar ikke tilstrekkelig
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hensyn til dette, og synes a apne for en praksis med mer utstrakt bruk av overskuddsdelingsmetoden
enn det som folger av forarbeidene og OECD’s retningslinjer om internprising. SSF anbefaler
derfor at siste setning pa s. 10 1 SKD’s veiledning strykes, eventuelt erstattes med ™.... 4 supplere
databaseundersekelsen med andre godkjente metoder for prisfastsettelse™.

8 Sanksjoner og adgang til retting

Forslag til forskrift og retningslinjer bidrar noe til a klargjore innholdet i dokumentasjonskravet.
Flere av bestemmelsene er imidlertid skjonnsmessige, noe som kan skape usikkerhet knyttet til
hvilke krav ligningsmyndighetene vil stille for at dokumentasjonsplikten skal anses oppfylt. Dette
er serlig betenkelig med tanke pa de alvorlige sanksjonene ligningsloven har for brudd pa
dokumentasjonsreglene.

For a bedre skattyters forutberegnelighet, og for & skape en bedre balanse i forhold til de omfattende
plikter skattyter palegges gjennom dokumentasjonsreglene, mener SSF at det er et klart behov for &
gi skattyter visse rettigheter. SSF foreslar at dette gjores ved at det tas inn folgende bestemmelser i
forskriften:

e Ligningsmyndighetene skal innen en rimelig frist gi beskjed til skattyter dersom de mener
innsendt dokumentasjon ikke oppfyller dokumentasjonskravet, med angivelse av hvilke
opplysninger ligningsmyndighetene mener mangler. SSF antar en frist pa 3 — 6 méaneder vil
veare tilstrekkelig.

e Skattyter skal gis anledning til 4 rette opp innsendt dokumentasjon innen en rimelig frist,
ved 4 ettersende de opplysninger som ligningsmyndighetene oppgir at mangler. Hvis
skattyter sender disse opplysningene innen den fastsatte fristen, skal dokumentasjonsplikten
uansett anses oppfylt etter ligningsloven § 8-2 nr 2.

9 Oppgaveplikten

I utkast til oppgaveskjema mener SSF at nedre belopsgrense i kolonne I ikke ber settes til kr 0, men
at intervallet eksempelvis angis som 2-10 millioner. Skattyter unngar da merarbeid knyttet til
spesifikasjon av relativt uvesentlige transaksjoner som uansett har begrenset nytteverdi for

ligningsmyndighetene.

Videre foreslar SSF at punktene 10 — 13 i oppgaven om vederlagsfrie ytelser modifiseres ved at det
kun skal krysses “ja” for vederlagsfrie ytelser som har en viss gkonomisk betydning. Uten slik
modifikasjon vil det vaere risiko for at skattyter utilsiktet gir uriktige opplysninger, da det i storre
selskap vil vaere vanskelig & ha full oversikt over om det kan forekomme enkelte bagatellmessige
ytelser uten vederlag. Alternativ ma alle avkrysse for "nei”, og opplyse om at det kan foreligge
enkelte mindre eller uvesentlige transaksjoner hvor det ikke er beregnet vederlag. SSF antar videre
at informasjonsverdien av oppgaven for ligningsmyndighetene vil eke med slik modifikasjon.

Oppgaven skal leveres allerede i forbindelse med selvangivelsen for 2007, og selskapene ma

etablere nye rutiner for 4 kunne fylle ut skjemaet. Serlig i startfasen bor ligningsmyndighetene ikke
stille for strenge krav til noyaktighet i utfylling av oppgaven, og utvise varsomhet med 4 ilegge
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sanksjoner for mindre feil. Tilsvarende varsomhet ber ogsa utvises ved anvendelse av sanksjoner
den forste tiden etter ikrafttredelsen av de nye dokumentasjonskravene.

Kk %k

Med vennlig hilsen
for Storbedriftenes skatteforum
B AR NI ETCNEN

SRS N
Einar Rognes



